Sygn. akt VII AGa 2312/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Magdalena Sajur - Kordula
Sedziowie:SA Marek Kolasinski

SO del. Agnieszka Grzybczak-Stachyra (spr.)
Protokolant:sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) w W.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Okregowego w Warszawie

z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt XVI GC 1051/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze oddala powédztwo w
zakresie odsetek ustawowych za opéznienie liczonych od kwoty 150 000 zl (sto pieédziesiqt tysiecy
zlotych) od dnia 23 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasgdza od (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. na rzecz (...) (...) w W. kwote 4
050 zl (cztery tysiqce piecdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 2312/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 lutego 2016 r. B. (...) w W. (dalej jako (...)) reprezentowany przez (...) Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych w W. domagatl sie zasadzenia od (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 150.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, wskazujac, ze wnosi o zasadzenie tej kwoty z
ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego do nieruchomosci polozonej w miejscowosci P., gmina G., dla ktorej
Sad Rejonowy w G. V wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Powod domagat sie takze
zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wyjaénil, ze nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do (...) sp. z o0.0. z tytulu umowy kredytu
obrotowego w rachunku kredytowym nr (...)-2067 na podstawie przelewu wierzytelnoéci od Banku (...) S.A. w W.



(dalej jako (...) S.A.), a wierzytelno$¢ ta byla zabezpieczona hipoteka przymusowa kaucyjna w kwocie 150.000 zt na
nieruchomos$ci stanowigcej aktualnie wlasno$¢ pozwanej spo6tki. Powod podal, ze dochodzi wierzytelno$ci od dtuznika
rzeczowego z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do nieruchomosci obcigzonej hipoteka.

W dniu 10 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Radomiu, w sprawie o sygn. akt I Nc 55/16 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

1 sierpnia 2016 r. pozwana (...) sp. z 0.0. wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszgc o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze w jej ocenie powdd nie
udowodnit istnienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, zalaczona umowa nie dowodzi przelewu wierzytelnoéci
hipotecznej, brak jest takze o§wiadczenia wlasciciela nieruchomosci, ktére przewidziane jest w art. 95 ust. 4 i 5 ustawy
Prawo Bankowe.

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy zasadzit od (...) sp. z
0.0. w W. na rzecz (...) (...) w W. kwote 150.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 23 lutego 2016r.
do dnia zaplaty z zastrzezeniem pozwanemu prawa powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na jego
ograniczenie odpowiedzialnos$ci do nieruchomosci polozonej w P. gmina G., dla ktérej Sad Rejonowy w G. prowadzi
ksiege wieczysta numer (...), do kwoty hipoteki przymusowej kaucyjnej wynoszacej 150 000 zt (pkt. 1). Sad Okregowy
zasadzil takze od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) (...) w W. kwote 8.217 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 31 maja 1999 r. (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. zawarla z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu
obrotowego na rachunku kredytowym nr (...)-2067. Kwota udzielonego kredytu zostala ustalona na 4.500.000 z} na
okres od 31 maja 1999 r. do 26 maja 2000 r. z przeznaczeniem na biezaca dzialalno$¢. Zgodnie z ust 17b umowy,
prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu wraz naleznymi odsetkami stanowit weksel in blanco. Umowe ze
strony spolki (...) sp. z 0.0. podpisal prezes zarzadu - J. K.. Zona J. B. B. - K. podpisala o§wiadczenie o wyrazeniu
zgody na zawarcie umowy kredytu.

W dniu 14 stycznia 2002 r. zostal wypelniony weksel in blanco wystawiony tytulem zabezpieczenia umowy kredytu
obrotowego na rachunku kredytowym nr (...)-2067 przez (...) sp. z 0.0. na kwote 1.000.000 zl, z terminem platnosci
do 7 lutego 2002 r. Weksel zostal poreczony przez B. K. do kwoty 1.000.000 zl.

W dniu 18 lutego 2002 r. Bank (...) S.A. wnibst do Sadu Okregowego w Warszawie pozew o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym i zasadzenie solidarnie od J. K. i B. K. kwoty 1.000.000 zl wraz z kosztami postepowania
i kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 31 maja 1999 r. Bank zawart z (...) sp. z
0.0., reprezentowana przez J. K. umowe kredytu obrotowego w kwocie 4.500.000 zl, a zabezpieczeniem udzielonego
kredytu byt weksel in blanco podpisany przez J. K. — prezesa zarzadu i poreczony do kwoty 1.000.000 zl przez B.
K.. Powod w pozwie wyjasnil, ze kredytobiorca nie dokonywal splaty zadtuzenia w postaci rat kredytowych i odsetek,
nie przedstawil takze zadnych propozycji restrukturyzacyjnych, w konsekwencji czego zostal uzupelmiony weksel. W
dniu 15 maja 2002 r. Sad Okregowy w Warszawie w tej sprawie (sygn. akt IV NC 66/02) wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, nakazujac J. K. i B. K. aby zaplacili solidarnie na rzecz Banku (...) S.A. kwote 1.000.000
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 20 lutego 2002 r. do dnia zaplaty oraz kwote 18.900 z} tytulem kosztéw procesu,
w tym 6.000 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze pismem z 31 stycznia 2003 r. Bank (...) S.A. zlozyl wniosek o wpis hipoteki przymusowe;j
kaucyjnej w dziale IV ksiegi wieczystej nieruchomosci nr (...) skladajacej sie z dziatki nr (...) stanowiacej nieruchomos$é
rolng, potozong w P., Gmina G., nalezaca do dluznika: B. K. — w wysoko$ci 150.000 z} zabezpieczajacej wierzytelnoéé
wynikajacg z nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z 15 maja 2002 r., sygn. akt IV Nc 66/02. Na podstawie
tego wniosku w dniu 27 pazdziernika 2003 r. w dziale IV Ksiegi Wieczystej nr (...) wpisano hipoteke przymusowa



kaucyjna na kwote 150.000 zl, jako podstawe wpisu wskazano: postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie, IV
Wydzial Cywilny, IV Nc 66/02 z 15 maja 2002 1.

Sad ustalil takze, iz w dniu 30 pazdziernika 2007 r. powdd - (...) (...) z siedzibg w W. zawart z Bankiem (...) S.A. z
siedzibg w W. umowe przelewu wierzytelnoSci. Zgodnie z ust. 2.1. umowy, Bank przelal na rzecz powoda wierzytelno$ci
wskazane w zalaczniku nr 3 i przenidslt zwiazane z wierzytelnoSciami zabezpieczenia wymienione w zalaczniku nr
4. W zalgczniku nr 3 do umowy pod poz. 638 zostala wskazana (...) sp. z 0.0., nr umowy (...), kwota 4.500.000 z}.
W zalaczniku nr 4 pod poz. 638 wymieniona zostala (...) sp. z 0.0. oraz KW (...) do kwoty 150.000 zl, na wniosek
Banku, z nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym (z weksla) wlasno$é: B. K.. Strony uzgodnily, iz przelew kazdej
wierzytelno$ci wchodzacej w sklad (...) i zwigzanych z nig zabezpieczen na kupujacego nastapi w dniu zawarcia
umowy pod warunkiem zawieszajacym zaplaty ostatecznej ceny nabycia (ust.2.2 umowy). Natomiast przelew kazdej
wierzytelno$ci wchodzacej w sklad (...) i przeniesienie zwigzanych z nig zabezpieczen na kupujacych mial nastapié pod
warunkiem zawieszajacym zaplaty ostatecznej ceny nabycia oraz dokonania na wniosek kupujacego w odpowiedniej
ksiedze wieczystej wpisu przeniesienia na kupujacego hipoteki zabezpieczajacej dang wierzytelno$é, ze skutkiem na
dzien zlozenia wla$ciwego wniosku o wpis (ust.2.3 umowy).

W dniu 7 listopada 2007 r. powdd wnidst o wpis hipoteki kaucyjnej na przedmiotowej nieruchomoéci na podstawie
wyciagu z ksigg rachunkowych z funduszu sekurytyzacyjnego i w dniu 18 listopada 2007 r. dokonano wpisu hipoteki
kaucyjnej na rzecz nowego wierzyciela — (...) (...) w W..

Wyrokiem z 27 listopada 2007 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV C 3458/05 Sad Okregowy w Warszawie utrzymat
w mocy nakaz zaptaty z dnia 15 maja 2002 r. wydany w sprawie o sygn. akt IV Nc 66/02. Natomiast wyrokiem z 23
kwietnia 2009 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI Ca 601/18 oddalil apelacje od wyroku z 27
listopada 2007 r.

W dniu 27 stycznia 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XVI GNc 9/09 wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazal (...) sp. z o.0. z siedziba w W., aby zaplacila na rzecz (...) (...)
kwote 10.551.914,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 9 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kwote 139.116 z}
tytulem kosztéw procesu. Wyrokiem z 9 listopada 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie o sygn. akt XVI
GC 379/09 utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w dniu 27 stycznia 2009 r. w sprawie o sygn. akt XVI GNc 9/09,
w uzasadnieniu wskazujac, iz ,,z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze brak jest podstaw do
kwestionowania przelewu wierzytelnoSci z dnia 30 pazdziernika 2007 r. i w zwigzku z powyzszym dochodzone w
sprawie naleznoéci od (...) sp. z 0.0. przez (...) (...) jest w pelni uzasadnione (...) w sprawie zostalo udowodnione, ze
kredyt, ktéry byl przedmiotem umowy przelewu wierzytelnoSci pomiedzy (...) a powodem nie zostal splacony”. W
wyroku z 17 listopada 2011 r. Sad Apelacyjny w sprawie o sygn. akt I ACa 385/11 podzielil ustalenia Sagdu Okregowego
w przedmiocie skutecznosci umowy przelewu wierzytelnosci

Z kolei wyrokiem z 29 sierpnia 2011 r. Sad Rejonowy w G. w sprawie o sygn. akt I C 188/08 oddalil powo6dztwo B.
K. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w uzasadnieniu wskazujac, iz chybiony
jest zarzut powodki dotyczacy braku podstawy do wpisania hipoteki przymusowej na mocy nieprawomocnego nakazu
zaplaty, niezaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, wskazujac jako podstawe rozstrzygniecia art. 492 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy uznal réwniez za ustalone, ze w dniu 19 sierpnia 2015 r. na podstawie umowy sprzedazy, (...) sp. z 0.0.
z siedziba w W. nabyla nieruchomosé dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Pismem z 1 grudnia 2015 r.
pozwany — (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zostala poinformowana, za poSrednictwem firmy windykacyjnej (...) S.A.,
o zawarciu umowy przelewu wierzytelnosci, w wyniku ktérej powod - (...) (...) z siedziba w W. nabyl wierzytelno$¢
wynikajacg z umowy nr (...). Jednocze$nie firma windykacyjna wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 8.946.431,38 zl,
na ktora sklada sie kwota nalezno$ci gtéwnej — 4.500.000 zt oraz kwota naliczonych odsetek do 1 grudnia 2015 r. —
4.446.431,38 z}. Pismo zostalo doreczone pozwanemu 7 grudnia 2015 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie zlozonych do sprawy dokumentow.



Dokonujac oceny prawnej Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Sad I instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie pow6d wywodzil swoje roszczenie z tresci art. 65 ust. 1 ustawy
z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie z ktéorym wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia
z nieruchomos$ci obciazonej hipoteka bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoSciag, i z pierwszenstwem przed
wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci i podkresdlil, ze z chwila wej$cia w zycie ustawy z 26 czerwca
2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075),
instytucja hipoteki kaucyjnej zostala zniesiona, jednak na mocy art. 10 ust. 2 tejze ustawy, do hipotek kaucyjnych
powstalych wcze$niej, utrzymano przepisy w dotychczasowym brzmieniu.

W dalszej olejnosci Sad Okregowy analizowal kwestie legitymacji czynnej powoda do dochodzenia roszczenia objetego
hipoteka kaucyjna, a takze zasadnosci i podstawy wpisu hipoteki i ocenil, ze hipoteka zostala ustanowiona prawidlowo.
Sad wskazal, ze Zrodlem powstania wierzytelnoSci byla umowa kredytu obrotowego na rachunku kredytowym nr
(...)-2067 zawarta w dniu 31 maja 1999 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. a Bankiem (...) S.A. z siedziba
w W, jednakze zabezpieczeniem tej umowy byt weksel, ktory wobec nie spelnienia zobowigzania w terminie stal sie
podstawa wystawienia nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w dniu 15 maja 2002 r., sygn. akt IV NC 66/02.
Z kolei nakaz byl podstawa wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej w dziale IV Ksiegi Wieczystej nr (...) na kwote
150.000 zl.

Sad Okregowy podkreslil, ze wpis hipoteki zostal dokonany juz 27 pazdziernika 2003r., natomiast pozwany nabyt
nieruchomo$¢ obciazong hipoteka przymusowa kaucyjna w drodze umowy sprzedazy w 2015 r. W chwili nabycia
nieruchomos$ci musial zatem zdawaé sobie sprawe z istniejacego obcigzenia.

Sad I instancji takze podkreslil, ze wpis na podstawie powyzszego nakazu byl takze przedmiotem badania Sadu
Rejonowego w G., ktéry wyrokiem z 29 sierpnia 2011 r. oddalil powdédztwo B. K. o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w uzasadnieniu wskazujac, iz chybiony jest zarzut powddki dotyczacy
braku podstawy do wpisania hipoteki przymusowej na mocy nieprawomocnego nakazu zaplaty, niezaopatrzonego
w klauzule wykonalnos$ci. Ponadto, wyrokiem z 21 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w G., sygn. akt I C 447/16 oddalil
powodztwo (...) sp. zo.0. przeciwko (...) (...) o usuniecie niezgodnoSci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, poprzez wykreslenie hipoteki wpisanej na rzecz (...) (...). W ocenie
Sadu Okregowego, jesli Sad badajacy prawidlowoéc¢ wpisow ksiedze wieczystej nie znalazl podstaw do wykre§lenia
prawidlowo dokonanego wpisu, to w niniejszej sprawie Sad réwniez nie znalazl podstaw do oceny, iz wpis hipoteki
nalezaloby ocenié jako wadliwy.

Sad I instancji nie znalazl podstaw do zaaprobowania zarzutéw pozwanego kwestionujacych skutecznosé cesji
przedmiotowej wierzytelnoSci i stanagt na stanowisku, ze powod wykazal skuteczne nabycie wierzytelnoSci wobec
pozwanego, co wynika z przedlozonych dokumentéw w postaci: umowy przelewu wierzytelnosci z 30 pazdziernika
2007 r. wraz zalacznikami nr 3 i 4. Odnoszac sie do tych zalacznikéw Sad wskazal, ze praktyka ujecia wszystkich
wierzytelno$éci bedacych przedmiotem obrotu w jednym dokumencie, a nastepnie ujawnienie sadowi jedynie
informacji dotyczacej konkretnego dluznika, ma powszechny charakter i znajduje ona swe uzasadnienie w woli
utrzymania tajemnicy handlowej, jak rowniez w potrzebie ochrony danych osobowych innych dluznikéw. Taki dowdd,
w ocenie Sadu dopuszcza k.p.c., gdyz przepisy tego kodeksu nie zawieraja zamknietej listy $rodkéw dowodowych,
przeciwnie, z treSci przepisu art. 309 k.p.c. wynika, ze mozliwe jest przeprowadzenie dowodu takze innymi §rodkami
niz wymienione w kodeksie, o ile sa one no$nikami informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a ich
wykorzystanie nie pozostaje w sprzecznoSci z przepisami prawa Z tej przyczyny mozliwe jest przeprowadzenie dowodu
z fragmentu wiekszego dokumentu.

W konsekwencji powyzszego, Sad uznal, ze wszystkie przedlozone przez strone powodowa dowody uprawniaja ocene,
iz nabyla ona w drodze umowy cesji wierzytelnoéci, w tym wierzytelnos¢ przystugujaca wobec pozwanego. Przedlozone
przez strone powodowa dokumenty, obrazujace obrot ta wierzytelno$cia tworzyly logiczna i przekonujaca caloéc



pozwalajaca na ustalenie, iz takze wierzytelno$é okre$lona pozwem przeszla na strone powodowa wskutek umowy
przelewu wierzytelno$ci na podstawie art. 509811 2 k.c.

Sad Okregowy takze podniosl, iz kwestia wazno$ci umowy przelewu wierzytelnosci podlegala juz rozpoznaniu przez
Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 9 listopada 2010r., sygn. akt XVI GC 379/09, w ktérym Sad nie znalazl
podstaw do kwestionowania przelewu wierzytelnoSci z dnia 30 pazdziernika 2007 r., w zwigzku z czym zasadzil od
(...) sp. z 0.0. na rzecz (...) (...) roszczenie wynikajace z umowy kredytu obrotowego na rachunku kredytowym nr
(...)-2067 na rzecz cesjonariusza (powoda w niniejszej sprawie). Sad I instancji powolal sie na przepis art. 365 §
1 k.c. i wskazal, ze unormowanie to ma gwarantowa¢ poszanowanie prawomocnego orzeczenia sadu, regulujacego
stosunek prawny bedacy przedmiotem rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu I instancji, istnienie prawomocnego wyroku co
do udzielenia ochrony prawnej okre§lonemu prawu podmiotowemu przekre$la mozliwo$¢ ponownej oceny zasadno$ci
roszczenia wynikajgcego z tego samego prawa, jezeli wystepuja te same okolicznoéci. Prawomocny wyrok swoja
mocg powoduje, ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osadzenia tego samego stosunku
prawnego w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami. Ponadto, zwigzanie
prawomocnym orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$é czynienia sprzecznych z nim ustalen, ani tez przeprowadzania
ponownego postepowania dowodowego w tym zakresie. Zwigzanie rozciaga sie roOwniez na ustalenia prejudycjalne,
bedace podstawa wydanego wyroku, stad w sytuacji zwigzania prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami
faktycznymi, niedopuszczalne jest w innej sprawie dokonywanie ustalen i ocen sprzecznych z prawomocnie osadzong
sprawa. Zdaniem Sadu, ustalenia poczynione przez inne Sady odnosnie waznoSci umowy przelewu wierzytelnosci z
30 pazdziernika 2007 r. wigza takze Sad w niniejszym postepowaniu, albowiem odmienna ocena prowadzilaby do
istnienia sprzecznych rozstrzygnie¢ Sadéow w tej samej kwestii.

W dalszej kolejnosci Sad odniost sie do zarzutéw pozwanego odno$nie bezskutecznoéci tej umowy w stosunku do
niego jako dtuznika rzeczowego i wskazal na ogblng zasade wynikajacg z art. 79 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, iz w razie przelewu wierzytelno$ci hipotecznej na nabywce przechodzi takze hipoteka, chyba ze ustawa
stanowi inaczej, z tym, ze do przelewu wierzytelnoSci hipotecznej niezbedny jest wpis w ksiedze wieczyste;j.

Odnoénie zarzutu braku zgody wlasciciela nieruchomosci na przelew wierzytelnosci Sad Okregowy uznal, iz w dacie
zawarcia umowy przelewu przedmiotowej wierzytelnosci — tj. 30 pazdziernika 2007 r. obowiazywal przepis art. 92¢
Prawa bankowego, zgodnie z ktorym przelew wierzytelnoéci banku na towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworzace
fundusz sekurytyzacyjny, albo na fundusz sekurytyzacyjny wymagal uzyskania przez bank zgody dluznika banku,
bedacego strong czynnosci dokonanej z bankiem, jak rowniez zgody dluznika z tytulu zabezpieczenia wierzytelnoSci
banku wynikajacej z dokonanej czynno$ci oraz ztozenia przez dluznika o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz
funduszu sekurytyzacyjnego, ktory nabedzie wierzytelno$¢. Zgoda i oSwiadczenie powinny by¢ wyrazone w formie
pisemnej pod rygorem niewaznoSci (ust. 1). Bank w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy, o ktérej mowa w art.
92a ust. 1 pkt 1, byl obowigzany powiadomi¢ pisemnie dluznika o przelewie wierzytelnoéci banku na towarzystwo
funduszy inwestycyjnych tworzace fundusz sekurytyzacyjny albo na fundusz sekurytyzacyjny (ust. 2). Ponadto zgodnie
z obowigzujaca wowczas trescig art. 326 ustawy o funduszach inwestycyjnych, do przelewu wierzytelnosci banku
na fundusz sekurytyzacyjny, z tytulu umoéw zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy, stosowalo sie przepisy
art. 92a-92c¢ ustawy, o ktérej mowa w art. 312, z zastrzezeniem ust. 2-4 (ust.1). Sad I instancji podkreslil, Ze bank
nie byl jednak obowiazany do uzyskania zgody dluznika banku na przelew wierzytelnosci banku z tytulu umow
kredytu w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, okreslonych w umowie (ust.
2). Bank przed zawarciem z funduszem sekurytyzacyjnym umowy przelewu wierzytelnosci z tytulu umoéw kredytu,
speliajacych przeslanke, o ktérej mowa w ust. 2, byl obowigzany wezwaé do zaplaty dluznika z takich uméw,
wyznaczajac mu jednoczeénie 30#dniowy termin do uregulowania nalezno$ci wobec banku, do wysokoSci kwoty
okreslonej w wezwaniu (ust. 3).

Rozwazajac, czy cedujacy wierzytelno$¢ bank musial uzyskaé¢ zgode dluznika na przeniesienie wierzytelnosci na
rzecz funduszu inwestycyjnego, Sad zatem ustalal, czy kredytobiorca nie dotrzymal warunkéw kredytu okreslonych
w umowie, stosownie do treSci art. 326 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych. W ocenie Sadu I instancji,
powdd w wystarczajacy sposdb wykazal, iz kredytobiorca nie dotrzymal warunkéw kredytu, za§ pozwany nie



przedstawil zadnego dowodu przeciwnego. Tym samym bank nie byt zobligowany do uzyskania zgody dluznika na
przeniesienie wierzytelno$ci na rzecz powoda na podstawie art. 326 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych.
Zwolnienie z wymogu uzyskania zgody dluznika na przeniesienie wierzytelno$ci na osobe trzecia tyczy sie tak dluznika
osobistego, jak i dluznika rzeczowego. Nastepnie Sad dokonywal oceny, czy wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego, bedacy dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., mégl stanowi¢ podstawe wpisu
zmiany wierzyciela hipotecznego i przyjal, ze art. 195 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
izarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 1896) wprost wskazuje,
iz wyciag z ksigg rachunkowych funduszu stanowi podstawe wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego. Na tej podstawie
zatem w dniu 18 listopada 2007 r. dokonano wpisu hipoteki kaucyjnej na rzecz nowego wierzyciela — (...) (...) w W..

Biorac pod uwage, ze hipoteka na przedmiotowej nieruchomo$ci zostala ustanowiona do kwoty 150.000 zl, a powod
wykazal istnienie po jego stronie roszczenia o zaplate kwoty mieszczacej sie w zakresie kwoty zabezpieczenia,
Sad Okregowy uwzglednil powbddztwo na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z tym
zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego zostala ograniczona do nieruchomosci polozonej w P. gmina G., dla
ktorej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta numer (...), do kwoty hipoteki przymusowej kaucyjnej wynoszacej
150.000 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 §11 2 k.c. Sad wyjasnil, ze zasadzenie kwoty 150.000
z} wraz z odsetkami za op6znienie, mimo ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego do kwoty 150.000 zl wynika z
faktu, iz w przypadku gdyby kwota naleznosSci gléwnej zostala zmniejszona, co nastapiloby np. w sytuacji cze$ciowej
splaty wierzytelnoSci przez dtuznika - (...) sp. z 0.0., to woéwczas powdd mdglby dochodzi¢ pomniejszonej o czeSciowa
splate nalezno$ci gtéwnej oraz odsetek, przy czym kwota ta nie moglaby przekroczy¢ lacznie 150.000 zl.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego orzeczenia wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w caloSci.
Pozwany — (...) sp. z 0.0. zarzucil wyrokowi naruszenie przepisé6w postepowania:

I. przez bezpodstawne przyjecie zwigzania ustaleniami poczynionymi w uzasadnieniach orzeczen w innych sprawach
oraz rozstrzygnieciami zapadlymi w sporze miedzy innymi stronami, bledna ocene dowodoéw, nierozwazenie
wszystkich okolicznosci faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym zarzutow
powolywanych przez pozwanego, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia podstawy faktycznej niewystarczajacej
do podjecia rozstrzygniecia;

1. art. 365 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad I instancji jest zwigzany wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 21
lipca 2017 r., sygn. akt I C 447/16 i wyrokiem Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 15 maja 2018 r. sygn. akt IV Ca
715/17 w sprawie z powbdztwa (...) sp. z 0.0. przeciwko B. Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi
Inwestycyjnemu Zamknietemu nie tylko w zakresie sentencji, lecz rowniez w zakresie wywodéw poczynionych w
uzasadnieniu orzeczen;

2. art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad I instancji jest zwigzany wywodami zawartymi w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 listopada 2010 r. sygn. akt XVI GC 379/09 i wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 listopada 2011 r. sygn. akt I ACA 385/11 wydanego w sprawie B. (...)
przeciwko (...) sp. z 0.0., w ktorej pozwany nie byt strong postepowania;

3. art. 2358 1 k.p.c. przez zastgpienie wlasnych ustalen faktycznych i ocen dowodéw ustaleniami dokonanymi przez
sad w innych postepowaniach, w zwiazku z czym naruszona zostala zasada bezposredniosci;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i sprzeczng z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego, naruszajaca reguly
wynikania, ocene dowodu z umowy cesji z dnia 30 pazdziernika 2007 r. wraz z zalacznikami nr 3 i 4, przez
wadliwe ustalenie, ze umowa ta obejmowala przelew wierzytelno$ci wekslowej stwierdzonej w nakazie zaptaty Sadu



Okregowego w Warszawie z dnia 15 maja 2002 r., sygn. akt IV Nc¢ 66/02, podczas gdy prawidlowa ocena tego dowodu
doprowadzilaby do wniosku, ze wierzytelno$¢ wekslowa oraz zabezpieczajaca ja hipoteka przymusowa nie zostaly
skutecznie przeniesione na powoda, gdyz m.in. nie wykazal on wszystkich warunkoéw, od ktérych ustawa uzaleznia
przeniesienie wierzytelno$ci wekslowej;

5. art. 328 § 2 k.p.c. przez

a) zaniechanie w uzasadnieniu wyroku okreslenia podstawy prawnej dla mozliwo$ci powolywania sie przez powoda na
ochrone tajemnicy handlowej i ochrone danych osobowych innych dtuznikéw przy wykazywaniu skutecznos$ci nabycia
spornej wierzytelnoéci, a w konsekwencji niewyjasnienie przyczyn uznania dowodoéw z wyciggoéw z zalgcznikéw nr 3
i 4 za wiarygodne

b) nierozwazenie wszechstronnie okolicznoéci faktycznych $wiadczacych o skutecznym nabyciu przez powoda
wierzytelno$ci wekslowej, a przez to niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej przelewu
wierzytelno$ci na powoda.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego przez:

1) uznanie, ze powod nabyt skutecznie wierzytelno§é wekslowa, zabezpieczong hipoteka przymusowa kaucyjna,
spowodowane nieprawidlowa oceng umowy cesji z dnia 30 pazdziernika 2007 r., co stanowi naruszenie m.in.:

a) art. 509 k.c., 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, art. 517 § 2 i art. 921 > k.c. oraz art. 11 Prawa
wekslowego przez bledne przyjecie, ze powdd nabyl wierzytelno$é wekslowa wobec pozwanych wraz z zabezpieczajaca
ja hipoteka przymusowa kaucyjna

b) art. 95 ust. 4 w zw. z art. 95 ust. 3 Prawa bankowego przez przyjecie braku obowiazku uzyskania przez Bank (...)
S.A. zgody wla$ciciela nieruchomosci obcigzonej hipoteka przymusowa na przeniesienie tego prawa na rzez powoda

2) bledne okreslenie kwoty odsetek przenoszacej sume hipoteki, a w szczegblnosSci naruszenie art. 68 ust. 1 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 150.000 zl wraz z odsetkami
z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do nieruchomosci polozonej w P., gmina G., dla ktérej Sad Rejonowy w G. V
wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...), ktora to kwota lacznie przekracza sume hipoteki
przymusowej kaucyjnej okreslona na 150.000 zk.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana (...) sp. z 0.0. wnosila o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlega oddaleniu niemal w caloSci.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, jak rowniez
uznaje za trafna ocene prawna Sadu pierwszej instancji, odnoszaca sie do zebranego w sprawie materialu
dowodowego, za wyjatkiem oceny zasadno$ci zgloszonych w pozwie odsetek.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. Wbrew zarzutom apelacji, Sad I nie powolal sie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia na wywody zawarte w uzasadnieniu Sadu Rejonowego w G. z dnia 21 lipca 2017 1., sygn. akt
I C 447/16 i wyroku Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 15 maja 2018 r. sygn. akt IV Ca 715/17. Sad Okregowy w
ogoble argumentacji zawartej w uzasadnieniach od tych orzeczen nie poruszal, co wiecej, uzasadnienia tych orzeczen
w ogdle nie byly zlozone do akt sprawy w toku postepowania przed Sadem I instancji. Do akt sprawy zlozono
bowiem jedynie odpis wyroku Sadu Rejonowego w G. sygn. akt I C 447/16 (k.239). W uzasadnieniu skarzonego
wyroku Sad Okregowy jedynie nadmienil, Zze w cytowanych sprawach z powddztwa (...) sp. z o0.0. przeciwko B.
Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu o usuniecie niezgodnosci



miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, Sad nie znalazt podstaw
do wykres$lenia prawidlowo dokonanego wpisu i w niniejszej sprawie takze Sad nie znalazl podstaw, aby wpis
hipoteki ocenié¢ jako wadliwy. Sad pierwszej instancji rozpoznajac sprawe dokonal wlasnej oceny prawnej wpisu
hipoteki, analizowal dokumenty bedace podstawa wpisu od strony formalnej i przytaczal tre$¢ obowiazujacych w dacie
wpisu przepisoOw ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz ustawy Prawo
bankowe.

Odnoszac sie do tej kwestii, niezaleznie od oceny przedstawionej przez Sad I instancji, nie mozna pomingé
faktu, iz prawidlowo$é wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej na nieruchomosci jak i wpisu (...) jako wierzyciela
hipotecznego byla badana nie tylko w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 15
maja 2018 r. sygn. akt IV Ca 715/17 o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, ale lacznie przez sady juz czterokrotnie. W sprawie z powodztwa
poprzedniej wlascicielki nieruchomosci - B. K. przeciwko B. Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi
Inwestycyjnemu Zamknietemu o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z 29 sierpnia 2011 r. sygn. akt I C
188/08, Sad takze oddalil powodztwo o wykreslenie hipoteki przymusowej (k.199 — 203). Wczeéniej postanowieniem
z 25 listopada 2009 r. Sad Rejonowy w G. rowniez oddalil wniosek B. K. o wykreSlenie hipoteki przymusowej wpisanej
na rzecz B. (...), a apelacja od tego orzeczenia zostala oddalona (k.201 verte). Takze sam wpis (...) jako wierzyciela
hipotecznego byl badany przez Sad Rejonowy w G., ktéry postanowieniem z 1 grudnia 2008 r. dokonal wpisu, a
postanowieniem z 26 marca 2009 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalil apelacje od tego orzeczenia (k.194 — wydruk
z ksiegi wieczystej).

Oceniajac podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. podnie$¢ nalezy, iz wynikajace z tego przepisu
zwigzanie stron, sadow, innych organ6w panstwowych i innych organéw administracji publicznej (ewentualnie innych
podmiotéw) oznacza obowiazek respektowania istnienia i treSci prawomocnego orzeczenia sadu. Orzeczenie to ma
znaczenie prejudycjalne przy rozstrzyganiu spraw przez inne sady, organy panstwowe i inne organy administracji
publicznej. Podmioty te sa zatem zwigzane faktem i treScia prawomocnego orzeczenia sadu, co implikuje w sposéb
bezwzgledny uwzglednienie powyzszego w wydawanych przez nie rozstrzygnieciach. Ratio legis art. 365 § 1
k.p.c. polega na tym, iz gwarantuje zachowanie spojnosci i logiki dzialania organéw panstwowych, zapobiegajac
funkcjonowaniu w obrocie prawnym rozstrzygnie¢ nie do pogodzenia w calym systemie sprawowania wladzy (zob.
wyr. NSA w Warszawie z 19.5.1999 r., IV SA 2543/98, niepubl.).

Zwiazanie wyrokiem sadu cywilnego oznacza brak mozliwos$ci zignorowania zaréwno ustalenn faktycznych
stanowigcych bezpoérednio podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Nie jest dopuszczalne odmienne
ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych
procesach sadowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie réznil. Zakazane jest réwniez
prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznoéci podwazajace ustalenia faktyczne zawarte w wigzacym
orzeczeniu. Takie stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 20 stycznia 2011 r., I UK 239/10, LEX
nr 738532; z dnia 20 maja 2011 r., IV CSK 563/10, LEX nr 864020; z dnia 7 kwietnia 2011 r., I PK 225/10, LEX nr
896456; z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 67/12, LEX nr 1231342; z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 6/14, LEX
nr 1604655; z dnia 27 czerwea 2014 r., V CSK 433/13, LEX nr 1514746.

Cho¢ apelujacy stusznie podnosi, ze moc wigzaca dotyczy tylko rozstrzygniecia sadu, nie za$ jego uzasadnienia (tak
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 655/98, Legalis; 30 stycznia 2013 r., V CSK 84/12,
Legalis; 17 maja 2012 r., CSK 315/11, niepubl., 13 stycznia 2011 r., III CSK 94/10, LEX nr 738402; z dnia 15 stycznia
2015 1., IV CSK 181/14, LEX nr 1628952; z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK 610/13, LEX nr 1537274), czy pogladow
prawnych wyrazonych w jego uzasadnieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 2008 r., III CSK 284/07, Legalis),
badz zawartych w nim ustalen faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07, Legalis; 5
lipca 2011r.,1 PK198/10, Legalis; 12 maja 2011 r., I PK193/10, Legalis; 3 pazdziernika 2012 r., Il CSK 321/12, niepubl.;
19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11, Legalis, z 25 czerwca 2014 r., IV CSK 610/13, Legalis), tym niemniej, oczywiste
jest jednak, ze zwigzanie orzeczeniem sadu rozcigga sie na te ustalenia faktyczne zawarte w jego uzasadnieniu, na



podstawie ktorych bezposrednio sad zindywidualizowal norme prawna, czemu dal wyraz w rozstrzygnieciu (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11, LEX nr 1243099; z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK
6/14; z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 624/12, LEX nr 1353259). Sad Najwyzszy podkresla réwniez, ze w kolejnym
postepowaniu, w ktérym pojawia sie dana kwestia, nie podlega ona juz ponownemu badaniu - zwiazanie orzeczeniem
oznacza niedopuszczalno$§é przeprowadzenia postepowania dowodowego w tej kwestii, nie tylko za§ dokonywania
ustalen sprzecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2008 r., IV CSK 441/07, Legalis).

Stusznie takze pozwany podnosi w apelacji, ze zasadg jest, ze moc wigzgca nie odnosi skutku erga omnes. Zwigzanie
wyrokiem dotyczy jedynie podmiotéw wymienionych wprost w art. 365 § 1 k.p.c., chyba ze przepis szczeg6lny rozszerza
te moc na wszystkich badz na okreslong grupe podmiotéw. W przypadku nierozszerzonej mocy wiazacej osoby trzecie,
ktore nie byly stronami wczeéniejszego postepowania nie sa zwigzane wyrokiem i moga wykazywac¢ w kolejnym
procesie, ze stan faktyczny wynikajacy z uprzednio wydanego wyroku jest niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r., IT CSK 143/12, LEX nr 1288628; z dnia 19 wrze$nia 2013
r., I CSK 727/12, LEX nr 1523363; z dnia 23 sierpnia 2012 r., IT CSK 740/11, LEX nr 1231481; z dnia 24 maja 2012
r., V CSK 305/11, LEX nr 1243097; z dnia 17 maja 2012 r., I CSK 315/11, LEX nr 1226826; z dnia 23 maja 2002 r.,
IV CKN 1073/00, LEX nr 1226826; z dnia 20 wrzes$nia 2011 r., I BU 2/11, LEX nr 1101320; z dnia 4 marca 2009 r.,
IV CSK 441/08, LEX nr 603182).

Ma racje takze apelujacy twierdzac, ze wszelkie wylaczenia i wyjatki od zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady
samodzielnoéci i niezawisto$ci sadu w dokonywaniu ocen materialu dowodowego nalezy interpretowaé ScieSniajaco
(wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, Legalis), jednakze zwiazanie prejudycjalne innego
sadu w innej sprawie treScig wydanego uprzednio orzeczenia oznacza, ze sad ten nie moze dokona¢ odmiennej
oceny prawnej roszczenia, wowczas gdy w tej innej sprawie wystepuja te same strony albo osoby objete rozszerzona
prawomocno$cia, a ponadto pomiedzy prawomocnym orzeczeniem oraz toczaca sie sprawa zachodzi szczeg6lny
zwigzek polegajacy na tym, ze prawomocne orzeczenie oddzialuje na rozstrzygniecie w toczacej sie sprawie (wyr. SN z
24.5.2012 1., V CSK 305/11, Legalis). Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki,
jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spér musza przyjmowac, ze dana kwestia
prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, weze$niejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie
procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 11.2.2014 r., I UK
329/13, Legalis).

Biorac pod uwage, ze wyrok Sadu Rejonowego w G. z dnia 21 lipca 2017 r., sygn. akt I C 447/16 i wyrok Sadu
Okregowego w Radomiu z dnia 15 maja 2018 r. sygn. akt IV Ca 715/17 w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym dotyczyt wpisu przedmiotowej hipoteki przymusowej kaucyjnej na nieruchomosci
stanowiacej aktualnie wlasno$¢ pozwanego, a sprawa toczyla sie miedzy tymi samymi podmiotami, ktére sa stronami
W niniejszej sprawie, to wbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji oceniajgc zarzuty pozwanego co do prawidlowosci
wpisu hipoteki, byl uprawniony oprzeé sie na ustaleniach i ocenie Sadu Rejonowego w G. i Sadu Okregowego w
Radomiu. Sad jednak dokonal wlasnej oceny prawnej, przeprowadzil analize i wykladnie obowigzujacych w dacie
wpisu hipoteki przepiséw i doszed}l do wniosku tozsamego z rozstrzygnieciem tych Sadow.

Mimo, ze zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze Sad
I instancji jest zwigzany wywodami zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9
listopada 2010 r. sygn. akt XVI GC 379/09 i wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 listopada 2011 r. sygn.
akt I ACa 385/11 wydanego w sprawie B. (...) przeciwko (...) sp. z 0.0., w ktérej pozwany nie byl strong postepowania, to
jednak wskazane uchybienie Sadu w zakresie uzasadnienia wyroku w tym zakresie, nie wplywa na ocene prawidlowoéci
wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Rzeczywiscie, zgodnie z art. 366 k.p.c., prawomocny wyrok ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku
z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. W sytuacji
gdy w poprzednim postepowaniu, w ktérym zapadlo prawomocne orzeczenie nie brala udzialu choéby jedna ze stron
nowego postepowania, a nie jest ona objeta prawomocno$cia rozszerzona, wowczas nie mozna takiej strony obcigzaé



dalszymi skutkami wynikajacymi z prawomocnego orzeczenia. Jak trafnie wywodzi apelujacy, w wyroku z dnia 9
listopada 2010 r. sygn. akt XVI GC 379/09 i wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 listopada 2011 r.
sygn. akt I ACa 385/11 Sady badaly jedynie kwestie wazno$ci umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 30 pazdziernika
2007 1. roszczenia wynikajacego z umowy kredytu obrotowego na rachunku kredytowym nr (...)-2067 na rzecz
cesjonariusza (powoda w niniejszej sprawie), a nie roszczenia z weksla, dla zabezpieczenia ktérego ustanowiono
hipoteke na nieruchomosci. Tym niemniej, poza powolaniem sie na ww. wyroki, Sad I instancji w uzasadnieniu takze
odniost sie do kwestii skutecznego nabycia wierzytelno$ci przez powoda na podstawie umowy z 30 pazdziernika 2007
r. i poddal badaniu dokumenty przedlozone na okolicznoéé cesji wierzytelnoSci dokonanej w trybie art. 509 § 11 2
k.c., w tym zalgczniki do umowy nr (...). Zdaniem Sadu rozpoznajacego apelacje, Sad Okregowy zasadnie uznal, ze
przedlozone przez strone powodowa dokumenty, obrazujace obrot ta wierzytelnosScia tworzyty logiczna i przekonujaca
calo$¢ pozwalajaca na ustalenie, iz takze wierzytelno$é okresSlona pozwem przeszla na strone powodowa wskutek
umowy przelewu wierzytelnoéci.

Nie mozna zgodzié sie z zarzutem niewlasciwej oceny materialu dowodowego, a tym samym zarzutem naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodu z
umowy cesji z dnia 30 pazdziernika 2007 r. wraz z zalacznikami nr 3 i 4. Sad I instancji trafnie przyjal, ze
umowa ta obejmowala przelew wierzytelnosci na powoda. Z przedlozonych dokumentéw mozna wywiezé wniosek,
ze wierzytelno$¢ wekslowa stwierdzona nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 maja 2002 r.,
sygn. akt IV Nc 66/02, wraz z zabezpieczajacg ja hipoteka przymusowa zostaly skutecznie przeniesione na powoda.
W zalgczniku nr 3 do umowy pod poz. 638 widnieje dluznik (...) sp. z o.0. z kapitalem udzielonego kredytu
w wysokosci 4,500.000 zl. Z kolei w zalaczniku nr 4 pod ta sama pozycja 638 w rubryce dotyczacej hipoteki
przymusowej widnieje nr KW (...), kwota hipoteki 150.000 zl, nazwisko wlascicielki nieruchomosci B. K. i informacja,
ze hipoteka zostala ustanowiona na podstawie nakazu zaplaty z weksla (k.184 — 186). Zdaniem Sadu, dane te w
sposob nie budzacy watpliwo$ci identyfikuja i konkretyzuja zar6wno wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka jak i sama
hipoteke zabezpieczajaca dlug i sa zbiezne z danymi dotyczacymi wierzytelnosci i hipoteki bedacej przedmiotem
roszczenia w niniejszej sprawie. Mimo, ze Sad I instancji zaniechal w uzasadnieniu podania podstawy prawnej dla
uchylenia sie przez powoda od podania danych wszystkich dluznikow i zabezpieczen z zalacznikéw nr 3 i 4 przy
wykazywaniu skuteczno$ci nabycia spornej wierzytelnosci, to prawidlowo uznal wyciagi z zalacznikdéw nr 3 i 4 za
wiarygodne dowody. Sad Okregowy trafnie podniost w uzasadnieniu, ze praktyka ujecia wszystkich wierzytelnoSci
bedacych przedmiotem obrotu w jednym dokumencie, a nastepnie ujawnienie sagdowi jedynie informacji dotyczacej
konkretnego dluznika, ma powszechny charakter i znajduje uzasadnienie w woli utrzymania tajemnicy handlowej,
jak réwniez w potrzebie ochrony danych osobowych innych dluznikéw. Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska,
Ze z uwagi na obowiazujace w dacie wniesienia pozwu przepisy ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (DZ. U. z1997 r., Nr 133, poz. 883 ze zm.) i che¢ lojalnego dzialania wobec podmiotéw, ktére nie s3
stronami w sprawie, wierzyciel nie musi ujawnia¢ caloéci dokumentu, jezeli mialoby to naruszaé¢ prawa innych
podmiotéw. Ponadto, niezaleznie od obowiazujacych przepiséw, w obrocie gospodarczym funkcjonuja zasady dobrych
praktyk i zasady lojalnoSci, rzetelno$ci oraz uczciwos$ci kupieckiej, ktore zobowiazuja do zachowania jako poufnych
danych innych os6b, w tym danych dotyczacych tajemnicy przedsiebiorstwa. Taka teze mozna wywieZ¢ z treSci art.
354 k.c., ktory obliguje strony umowy (takze przelewu wierzytelnosci) do wykonania umowy nie tylko zgodnie z
jej brzmieniem, ale takze zgodnie z jej celem, zasadami wspolzycia spolecznego, oraz zgodnie z obowiazujacymi
zwyczajami. Dobra praktyka usankcjonowang przepisami jest dbanie o zachowanie poufnoéci danych kontrahentow,
dlatego Sad Okregowy slusznie uznal, ze mozliwe jest przeprowadzenie dowodu z fragmentu wiekszego dokumentu,
dla unikniecia naruszenia danych osobowych innych podmiotéw, zwlaszcza, ze k.p.c. zawiera otwarty katalog srodkéw
dowodowych, co potwierdza art. 309 k.p.c.

Oceniajac skuteczno$¢ umowy cesji Sad Okregowy trafnie zatem wywiodl, ze powdéd ma legitymacje czynng
do dochodzenia wierzytelnosci przeciwko dluznikowi rzeczowemu odpowiadajacemu z obciazonej hipoteka
nieruchomoéci, gdyz zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w razie przelewu wierzytelnosci
hipotecznej na nabywce przechodzi takze hipoteka, o ile dokonano niezbednego wpisu w ksiedze wieczyste;.



W tym kontekscie nalezy odnieéc sie do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego.

Oto6z w ocenie Sadu Apelacyjnego, chybiony okazat sie zarzut niewykazania przez powoda wszystkich warunkow, od
ktorych ustawa uzaleznia przeniesienie wierzytelnoSci wekslowej, a tym samym zarzut naruszenia art. 509 k.c., art.

65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, art. 517 § 2 i art. 921 ** k.c. oraz art. 11 Prawa wekslowego. Sad
Okregowy nie uchybil tym przepisom przyjmujac, ze powdd nabyl wierzytelnoé¢ wekslowa wobec pozwanej spotki
wraz z zabezpieczajaca ja hipoteka przymusowa kaucyjna.

Zdaniem Sadu II instancji, umowa przelewu wierzytelno$ci zawarta miedzy powodem a Bankiem (...) S.A. w dniu
30 pazdziernika 2007 r. spelnia wymogi okreSlone w art. 509 i nastepne k.c. W punkcie 2.1. tej umowy wskazano, ze
sprzedawca przelewa na kupujacego wierzytelnosci wskazane w zalaczniku nr 3 i przenosi na kupujacego zwigzane
z wierzytelno$ciami zabezpieczenia wymienione w zalaczniku nr 4 tj. hipoteki, weksle, zastawy, zastawy rejestrowe,
poreczenia i wszelkie prawa wynikajace z przewlaszczenia rzeczy ruchomych na zabezpieczenie oraz wszelkie prawa
wynikajace z umoéw przelewu wierzytelnosci na zabezpieczenie. Dla unikniecia watpliwo$ci strony postanowily, ze
przelew dotyczy kazdej wierzytelnoSci odrebnie, a kupujacy przyjal przelew i przeniesienie zabezpieczenn dokonanych
zgodnie z umowa (k.14 verte — 15).

Dla oceny zasadnoSci zarzutéow apelacji nalezy uwzglednié, ze w sprawie przewijaja sie kwestie trzech rodzajow
zobowiazan: 1. z tytulu zaciagnietego kredytu , gdzie odpowiada (...) sp. z 0.0., co potwierdzil Sad Okregowy w
Warszawie w sprawie XVI GC 379/09, 2. z tytulu wierzytelnoéci wekslowej, gdzie weksel in blanco podpisat J.
K., a poreczyla jego zona B. K., natomiast odpowiedzialnoé¢ solidarng tych dluznikéw stwierdzil Sad Okregowy w
Warszawie w nakazie zaplaty z weksla wydanym 15 maja 2002 r. pod sygn. akt IV Nc 66/02 , utrzymanym w mocy
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 listopada 2007r. sygn. akt IV C 3458/05 oraz
3. z tytulu hipoteki przymusowej kaucyjnej, gdzie odpowiada kazdoczesny wiasciciel nieruchomos$ci do wysokoéci
hipoteki, a hipoteke te wpisano na rzecz pierwotnego wierzyciela Banku (...) S.A. 27 pazdziernika 2003 r. na podstawie
nakazu zaplaty z weksla sygn. akt IV Nc 66/02, a nastepnie 18 listopada 2007 r. na podstawie cesji wierzytelnosci
dokonano wpisu jako wierzyciela hipotecznego B. (...).

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do wniosku pozwanej o zawieszenie postepowania apelacyjnego z uwagi na
inne toczace sie postepowanie cywilne. Zdaniem Sadu, nie bylo podstaw do uwzglednienia tego wniosku. Sam
apelujacy twierdzi w apelacji, ze wierzytelno$¢ z weksla jest abstrakcyjna i nieakcesoryjna, chociazby zabezpieczata
inng wierzytelno$¢. Skoro zatem abstrakcyjny charakter weksla oznacza, ze zobowigzanie na podstawie ktorego
weksel zostal wystawiony oraz zobowigzanie wekslowe stanowia odrebne stosunki prawne, to nie bylo podstaw
do zawieszenia postepowania do czasu zakonczenia postepowania w sprawie pozbawienia wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego 27 stycznia 2009 r. przez Sad Okregowy w Warszawie sygn. akt
XVIGNc9/09 z powbddztwa (...) sp. z 0.0. przeciwko (...) zawislej pod sygn. akt XVI GC 586/15. Ustalenie ewentualnej
skutecznoSci potracenia przez podmiot nie bedacy strona niniejszego postepowania tj. (...) sp. z 0.0. z wierzytelnoscig
kredytowa nie ma zadnego wplywu na zobowiazanie dtuznikoéw wekslowych jakimi sa malzonkowie K..

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 509 k.c., art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, art. 517 §

2 i art. 921 '* k.c. oraz art. 11 Prawa wekslowego pozwany w apelacji odnosi si¢ do specyfiki dokumentu jakim
jest weksel i wynikajace z niego zobowigzanie i twierdzi, ze nie doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnosci ze
wzgledu na to, ze nie doszlo do wydania powodowi weksla. Argumentacja pozwanego bytaby prawidlowa gdyby
przelew wierzytelno$éci mial miejsce przed wniesieniem przez (...) S.A. pozwu na podstawie weksla i przed wydaniem
przez Sad Okregowy na podstawie weksla nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie sygn. akt IV Nc
66/02. Od momentu wydania przez Sad tego orzeczenia, nakaz zaplaty inkorporuje uprawnienia z weksla, jako
natychmiast wykonalny staje sie tytulem wykonawczym, a zawieszenie egzekucji z weksla wymaga wydania przez sad
postanowienia o wstrzymaniu jego wykonania (art. 492 § 3 k.p.c.). Co wiecej, wlasnie z uwagi na to, ze nakaz zaplaty
z weksla zastepuje weksel, stwierdza bowiem istnienie wszystkich praw i obowigzkéw wynikajacych z weksla jako
papieru warto$ciowego, w czasie postepowania sagdowego na podstawie Regulaminu urzedowania sadéw weksle sg



deponowane w Sadzie (§ 79 Regulaminu z 23 lutego 2007 r., DZ. U. Nr 38, poz. 249, podobnie wczeéniej Regulamin
wewnetrznego urzedowania sadéw powszechnych z 19.11.1987 r., DZ. U. z 1988 r., Nr 38, poz. 218 ze zm.), a po
prawomocnym zakonczeniu postepowania podlegaja zniszczeniu poprzez przekreslenie (§ 90 ust. 4 Regulaminu z 23
lutego 2007 1.). 30 pazdziernika 2007 r. powdd fizycznie nie dysponowat wekslem, gdyz pozostawal on zdeponowany
w Sadzie, a co wiecej, wszystkie uprawnienia z weksla byly stwierdzone w nakazie zaplaty wydanym na podstawie tego
dokumentu.

Apelujacy trafnie w apelacji podnosi, ze przeniesienie wierzytelno$ci wekslowej nastepuje przez przeniesienie weksla
poprzez indos na podstawie art. 11 prawa wekslowego lub przelew wierzytelno$ci wekslowej polaczony z wydaniem

weksla zgodnie z art. 921 " k.c. i 517 § 2 k.c. Slusznie takze twierdzi, ze skutek nie nastepuje tu na podstawie
umowy zobowiazujacej, lecz cesja wierzytelnosci wyrazonej w papierze warto$ciowym na okaziciela wymaga poza
umowa takze wydania dokumentu, w ktérym wierzytelno$¢ ta jest uciele$niona. Podnieéc jednak nalezy, ze wierzyciel
jest zwolniony z obowiazku zachowania tych warunkéw dla skuteczno$ci cesji wierzytelnosci z weksla, gdy przelew
dotyczy wierzytelno$ci stwierdzonej tytulem wykonawczym, a takim byl nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w
Warszawie w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla pod sygn. akt IV Nc 66/02. Nakaz ten byl natychmiast
wykonalny i inkorporowal uprawnienia z weksla.

Sad II instancji nie podziela podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 95 ust. 4 w zw. z art. 95 ust. 3 Prawa
bankowego. Sad Okregowy dokonujac prawidlowej wykladni tych przepiséw w zw. z art. 326 ustawy o funduszach
inwestycyjnych trafnie uznal, ze dla skutecznego przeniesienia hipoteki, Bank (...) S.A. nie byl obowiazany uzyskac
zgody wlasciciela nieruchomos$ci obcigzonej hipoteka przymusowa na przeniesienie tego prawa na rzecz powoda.
Sad I instancji stusznie podkreslil, ze cho¢ w dacie zawarcia umowy przelewu przedmiotowej wierzytelnosci tj. 30
pazdziernika 2007 r. obowiazywal przepis art. 92c Prawa bankowego, zgodnie z ktorym przelew wierzytelnoéci
banku na towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworzace fundusz sekurytyzacyjny, albo na fundusz sekurytyzacyjny
wymagal uzyskania przez bank zgody dluznika banku, bedacego strona czynnosci dokonanej z bankiem, jak rowniez
zgody dtuznika z tytulu zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacej z dokonanej czynnoSci oraz zlozenia przez
dluznika oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego, ktéry nabedzie wierzytelnosé,
to z uwagi na brzmienie obowiazujgcego w dacie dokonania przelewu art. 326 ustawy o funduszach inwestycyjnych
(uchylonego z dniem 13 stycznia 2009 r. na mocy ustawy z 4 wrze$nia 2008 r. — DZ.U. nr 231, poz. 1546),
do przelewu wierzytelno$ci banku na fundusz sekurytyzacyjny, z tytulu umoéw zawartych przed dniem wejScia
w zycie ustawy, stosowalo sie przepisy art. 92a-92c ustawy Prawo bankowe, jednakze z zastrzezeniem ust. 2-4.
Mianowicie stosownie do treéci art. 326 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych, bank nie byt obowigzany do
uzyskania zgody dtuznika banku na przelew wierzytelno$ci banku z tytulu uméw kredytu w przypadku niedotrzymania
przez kredytobiorce warunkoéw udzielenia kredytu, okreslonych w umowie. Bank przed zawarciem z funduszem
sekurytyzacyjnym umowy przelewu wierzytelnoéci z tytutlu uméw kredytu, spetniajacych przestanke, o ktérej mowa
w ust. 2, obowigzany byl wezwaé¢ dluznika do zaplaty z takich umoéw, wyznaczajac mu jednocze$nie 30#dniowy
termin do uregulowania naleznosci wobec banku, do wysokosci kwoty okreslonej w wezwaniu, informujac dluznika,
ze po bezskutecznym uplywie terminu dokona przelewu wierzytelno$ci na fundusz sekurytyzacyjny, ktéremu bedzie
przystugiwa¢ uprawnienie do prowadzenia egzekucji na podstawie sekurytyzacyjnego tytulu egzekucyjnego po
nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalno$ci (ust. 3).

Analizujac dyspozycje tego nieobowiazujacego juz przepisu art. 326 ustawy o funduszach inwestycyjnych, Sad
Najwyzszy w wyroku z 2 marca 2012 r., II CSK 345/2011 (Lex nr 3920367) stwierdzil, iz przewidziane w art. 92¢
ustawy Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym do 13 stycznia 2009 r.) wymaganie uzyskania od dtuznika
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego, sprowadzajace sie w istocie do wyrazenia
zgody na przelew wierzytelnoSci banku na taki fundusz, nie bylo warunkiem skutecznosci przelewu w okoliczno$ciach
okreSlonych w art. 326 ustawy. Rowniez w postanowieniu z 12 stycznia 2011 r. I CSK 118/2010 (Lex nr 3069020),
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w Swietle art. 326 ustawy o funduszach inwestycyjnych, umowy kredytowe zawarte
przed wejsciem w Zycie tej ustawy, nie wymagaja w okolicznoéciach wskazanych w tym przepisie, zgody dtuznika
na dokonanie cesji wierzytelnoéci z tytulu umoéw kredytowych, argumentujac, iz jezeli dluznik banku bedacy



kredytobiorca nie dotrzymuje warunkéw udzielenia kredytu, bank moze dokonaé przelewu wierzytelno$ci na rzecz
funduszu sekurytyzacyjnego bez zgody zaréwno tego dluznika jak i dtuznika banku z tytutu zabezpieczonego kredytu.
Podobne zapatrywanie wyrazono w wyroku Sadu Najwyzszego z 13 maja 2010 r. IV CSK 558/2009 (OSNC 2010, nr
12, poz. 168) wskazujac, iz jezeli dluznik banku bedacy kredytobiorca nie dotrzymuje warunkow udzielenia kredytu,
bank moze dokona¢ przelewu wierzytelnosci na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego bez zgody zar6wno tego dtuznika
jak i dtuznika banku z tytulu zabezpieczenia kredytu.

Tak wiec w $wietle majacego zastosowanie art. 326 ustawy o funduszach inwestycyjnych, umowy kredytowe zawarte
przed wejSciem w zycie ustawy o funduszach inwestycyjnych z 27 maja 2004 r. (Dz. U. z 2004 r., nr 146, poz. 1546), nie
wymagaja w okoliczno$ciach wskazanych w tym przepisie zgody dluznika na dokonanie cesji wierzytelnosci z tytutu
umow kredytowych.

Analizujac podniesiony w tym zakresie zarzut apelacji, Sad Apelacyjny zbadal prawidlowos¢é dokonanej przez Sad
I instancji oceny skuteczno$ci umowy zawartej z powodem przez Bank (...) S.A. z dnia 30 pazdziernika 2007 r.
i ustalil znaczenie przepisoéw art. 326 ust. 1 i 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych i art. 92c Prawa bankowego
za pomoca dyrektyw wyktadni jezykowej. W wyniku tej wykladni Sad II instancji uznal, ze poniewaz art. 326
ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych zwalnial bank - w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkéw udzielenia kredytu, okreslonych w umowie - od uzyskania zgody dluznika kredytowego, to tym samym
zwalnial od uzyskania zgody dluznika z tytulu zabezpieczenia kredytu. Podzielajac poglad wyrazony w wyroku
z dnia 29 wrzeénia 2010 r., (sygn. akt V CSK 61/10), gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ustalenie znaczenia
wymagajacych wspolstosowania przepisoéw art. 326 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz art. 92¢ ustawy
Prawo bankowe nie moze prowadzi¢ do sprzecznos$ci, Sad doszed}l do przekonania, ze trudno pogodzié¢ zwolnienie
banku z obowigzku uzyskania zgody dluznika kredytowego na dokonanie przelewu wierzytelno$ci z rownoczesnym
utrzymaniem obowigzku uzyskania zgody na przelew wierzytelnosci od dtuznika z tytulu zabezpieczenia, a zatem
dtuznika wekslowego, czy hipotecznego. Jest oczywiste w Swietle argumentacji a maiorem ad minus, ze skoro bank
dla skuteczno$ci przelewu nie musiat uzyskiwa¢ zgody dtuznika z tytulu zawartej umowy kredytu, to tym bardziej
nie musialt uzyskiwac zgody dluznika z tytulu zabezpieczenia, co zreszta potwierdzil Sad Najwyzszy w przytaczanych
orzeczeniach. Przyjete przez apelujacego rozumienie analizowanych przepiséw nie daje sie pogodzi¢ z zalozeniem
racjonalno$ci ustawodawcy, lezacym u podstaw prawidlowej wykladni przepisow prawa. W konsekwencji, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, w analizowanej sprawie zachodzita potrzeba uwzglednienia szerszego kontekstu normatywnego.
Nie mozna bowiem poming¢, ze, zgodnie z art. 509 § 1 k.c., przelew nie wymaga ani udzialu, ani zgody dtuznika.
Przyjecie interpretacji pozwanego oznaczaloby rozszerzajaca wykladnie wyjatkow od reguly wyrazonej w art. 509
§ 1 k.c. Dyrektywy wykladni systemowej i funkcjonalnej przemawiaja zatem za przyjeciem, ze rzeczywisty sens
regulacji zawartej w przepisach art. 9g2c Prawa bankowego w zw. z art. 326 ust. 1 i 2 ustawy o funduszach
inwestycyjnych jest wezszy niz mogloby to wynikac z zastosowania samych tylko dyrektyw jezykowych. Konkludujac,
w art. 326 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych jest wprawdzie mowa ogolnie o dituzniku banku, jednak z
regulacji tej nie mozna wyprowadzaé¢ wniosku, ze chodzi wylacznie o dluznika banku bedacego strona czynnoéci
dokonanej z bankiem. Z wzajemnego zestawienia analizowanych przepiséw oraz art. 509 § 1 k.c., trzeba - przy
uwzglednieniu zakazu rozszerzajacej wyktadni przepiséw ustanawiajacych wyjatki od zasad - wyprowadzi¢ wniosek,
ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorcow warunkéw udzielenia kredytu okreslonych w umowie, do
przelewu wierzytelnoSci banku na fundusz sekurytyzacyjny nie byla wymagana zgoda ani dluznika banku bedacego
kredytobiorca, ani dluznika banku z tytulu zabezpieczenia (podobnie Sad Najwyzszy w wyrokach z 13 maja 2010 r.,
sygn. akt IV CSK 558/09, oraz z 2 marca 2012 r. II CSK 345/2011, Lex nr 3920367).

W éwietle takiej oceny, co do zasady apelacja nietrafnie zarzuca, ze dla skutecznoéci przelewu wierzytelnoSci wekslowej
wymagana byla zgoda dluznikéw wekslowych, ktorzy podpisujac weksel jako trasat (J. K.) i poreczyciel wekslowy -
awalista (B. K.) wyrazili zgode na zabezpieczenie wierzytelnosci z tytulu umowy kredytowej zawartej przez (...) sp. z
0.0. z (...) S.A. w dniu 31 maja 1999 r. Z ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wywiodt prawidlowy wniosek,
ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione wymagania dla skutecznego przeniesienia wierzytelnosci zabezpieczonej



hipoteka, wskazane przez przytoczone przepisy, w tym w szczeg6lnoSci przepis art. 326 ust. 2 ustawy o funduszach
inwestycyjnych.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 68 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 150.000 zl wraz z odsetkami z ograniczeniem odpowiedzialno$ci
do nieruchomosci polozonej w P., gmina G., dla ktérej Sad Rejonowy w G. V wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta numer (...), ktora to kwota lacznie przekracza sume hipoteki przymusowej kaucyjnej okreslona na
150.000 z}.

Sad Okregowy przyznajac odsetki ponad kwote odpowiedzialnoéci pozwanego wynikajaca z ustanowienia
przymusowej hipoteki kaucyjnej kierowal sie tym, ze w przypadku zmniejszenia nalezno$ci glownej, co nastapiloby
np. w sytuacji cze$ciowej splaty wierzytelno$ci przez dtuznika - (...) sp. z 0.0., powdd moglby dochodzi¢ pomniejszonej
o czeSciowq splate naleznoSci glownej oraz odsetek, przy czym kwota ta nie moglaby przekroczy¢ lacznie 150.000 zl.
Argumentacja ta nie jest trafna. Ustanowiona hipoteka przymusowa kaucyjna stanowila zabezpieczenie naleznoSci
wekslowej i zostala wpisana na rzecz pierwotnego wierzyciela — (...) S.A. na podstawie nakazu zaplaty wydanego z
weksla w postepowaniu nakazowym. Jak podnosi sam apelujacy, wierzytelno$¢ wekslowa zabezpieczona hipoteka,
ma charakter abstrakcyjny i samodzielny. Nawet wadliwos¢ czynnosci bedacej podstawa wystawienia weksla nie
ma wplywu na wazno$§é zobowigzania wekslowego. Ewentualna splata nalezno$ci wekslowej, mimo zaspokojenia
wierzyciela kredytowego, rodzi jedynie roszczenia miedzy dluznikami, nie wplywa za$ na ich odpowiedzialno§¢ wobec
wierzyciela.

Przede wszystkim jednak, zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, hipoteka zabezpiecza
wierzytelno$¢ do oznaczonej sumy pienieznej. Jest to gorna granica, do ktorej odpowiada rzeczowo wlasciciel
nieruchomos$ci obcigzonej hipoteka. Tylko w granicach tej sumy wierzytelno$é podlega zaspokojeniu z nieruchomogci
obcigzonej. Jak trafnie podnosi apelacja, Sad I instancji nie mogt zasadzi¢ kwoty wyzszej niz 150.000 zt poniewaz
stanowi ona ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanego z nieruchomosci.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny uznal, ze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok w pkt. 1. winien by¢
zmieniony w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie, gdyz zasadzone odsetki obok naleznos$ci gtéwnej wykraczaja
poza zakres odpowiedzialno$ci pozwanego ograniczony kwotowo i w tym zakresie uwzglednil apelacje oddalajac
powodztwo co do odsetek ustawowych za opdznienie, o czym orzeczono w pkt. 1 wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego (...) sp. z 0.0. na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu (pkt. 2
wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przyjmujac,
ze pozwany przegral postepowanie przed Sadem II instancji, albowiem apelacja zostala uwzgledniona tylko w
odniesieniu do zasadzonych odsetek. Z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego Sad zasadzil od pozwanego (...)
sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda (...) kwote 4050 z} tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego obliczonych na podstawie
§ 2 pkt. 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych z 22.10.2015 r. w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji (tekst jednolity DZ.U. z 2018 r.,
poz. 265).



