Sygn. akt VII AGa 43/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Magdalena Sajur - Kordula (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Wojciechowski

SA Jolanta de Heij-Kaplinska

Protokolant: praktykant Kacper Kowalewski

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 wrzesnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt XVII AmE 116/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 540 zl (piecéset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII AGa 43/19

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...)(5)/ (...) z 24 czerwca 2016 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE) na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 32 w zwigzku z art. 56 ust. 2 pkt 1 i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059, z pdéZn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0., orzekl, ze przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w P. (dalej pow6d) naruszylo postanowienia art. 49c ust. 1 p.e., bowiem nie przedstawilo informacji o realizacji
umow dotyczacych zakupu gazu ziemnego z zagranicy za I1 i ITI kwartal 2015 r. odpowiednio do dnia 30 lipca 2015 1.
oraz do dnia 30 pazdziernika 2015 r. i za wspomniane naruszenie wymierzyl powodowi kare pieniezna w kwocie 500 zl.

Od powyzej decyzji odwolanie zlozyt powdd, w ktéorym wniost o zmiane decyzji w caloéci i orzeczenie co do istoty
sprawy, ewentualnie o uchylenie decyzji w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 8 listopada 2018r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit
zaskarzona decyzje w punkcie 2 w ten sposéb, ze odstapil od wymierzenia kary pienieznej za naruszenie opisane
w punkcie 1, oddalil odwolanie w pozostalej czesci, zasadzit od Prezesa Regulacji Energetyki na rzecz (...) spdlki z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. kwote 50 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji wydajac zaskarzone rozstrzygniecie opart sie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedzibg w P. posiada udzielong przez Prezesa URE, decyzja z 5
wrzesnia 2013 r. Nr (...), koncesje na obrét gazem ziemnym z zagranica. Zgodnie z przepisem art. 49c ust. 1 p.e., ma
obowiazek przedkladania Prezesowi URE, w terminie 30 dni od dnia zakonczenia kwartalu, informacji o realizacji
umoéw dotyczacych zakupu gazu ziemnego z zagranicy za ostatni kwartal, w tym o cenach i iloSciach zakupionego gazu.

Pismem z 8 kwietnia 2015 roku skierowanym min. do powoda Prezes URE poinformowal przedsiebiorcow
energetycznych o zblizajacym sie terminie zlozenia do 30 kwietnia 2015 roku (data wplywu do Urzedu), Sprawozdania
— Informacji o realizacji umoéow dotyczacych zakupu gazu ziemnego z zagranicy za I kwartal 2015 roku do czego
Przedsiebiorstwo jest zobowigzane na mocy postanowien art. 49c ust. 1 p.e.

Powod do 30 lipca 2015 r. nie przedstawit Prezesowi URE informacji o realizacji uméw dotyczacych zakupu gazu
ziemnego z zagranicy za II kwartal 2015 r., a do 30 paZdziernika 2015 r. - informacji o realizacji uméw dotyczacych
zakupu gazu ziemnego z zagranicy za III kwartat 2015 r.

Stosowng Informacje dotyczaca II kwartalu 2015 roku powo6d nadal w urzedzie pocztowym 29 lipca 2015 roku, ktéra
wplynela do Prezesa URE 4 sierpnia 2015 roku. Z kolei Informacje dotyczaca III kwartalu 2015 roku powod nadat w
urzedzie pocztowym 29 pazdziernika 2015 roku, ktora wplynela do Prezesa URE 2 listopada 2015 roku.

Sad I instancji wskazal, Ze zgodnie z przepisem art. 49c ust. 1 p.e. przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie
obrotem gazem ziemnym z zagranica przekazuje Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki informacje o realizacji uméw
dotyczacych zakupu gazu z zagranicy za ostatni kwartal, w terminie 30 dni od dnia zakonczenia tego kwartalu.

Okolicznos$cia bezsporna bylo, iz powdd jest przedsiebiorstwem energetycznym zajmujacym sie obrotem gazem
ziemnym z zagranica i jest tym samym zobowigzany do przekazywania informacji, o ktérych mowa w omawianym
przepisie.

Osia sporu byla kwestia, czy powdd w/w informacje zlozyl w terminie, czy tez nie.

Sad wskazal, ze powod stal na stanowisku, ze tak, bowiem ,, ... podejmujac dzialania zmierzajace do wypelienia
obowigzku wynikajacego z art. 49¢ ust. 1 PE ... kierowala sie zapisami art. 57 § 5 ust. 2 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23), uznajacymi termin za zachowany, jezeli przed
jego uplywem pismo zostalo nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z
dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe."

Z kolei Prezes URE nie godzil sie z zaprezentowanym ogladem, gdyz przy stosowaniu terminu okres§lonego w art. 49¢
ust. 1 p.e. przepisy kodeksu postepowania administracyjnego o dochowywaniu terminéw nie znajduja zastosowania,
co wynika z charakteru tego terminu. Jest to bowiem ustawowy termin materialny, a przez to jest to termin
niedyspozytywny i przedawniajacy w tym sensie, ze jest terminem niepodlegajacym przedtuzeniu oraz terminem nie
przywracalnym. Innymi slowy, art. 49c ust. P.e., jako norma o charakterze materialnoprawnym, wylacza mozliwoéc
przedtuzenia powyzszego terminu na podstawie art. 57 § 5 k.p.a poprzez nadanie pisma w polskiej placowce pocztowej
operatora publicznego.

Z powyzszym stanowiskiem Prezesa URE zaprezentowanym w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Sad w pehi sie
zgodzil. Wskazal, ze w literaturze przedmiotu, jak i orzecznictwie podnosi sie, ze terminy zawarte w przepisach ustawy
prawo energetyczne maja co do zasady charakter materialny.



Sad I instancji podnidsl, ze terminy w prawie administracyjnym sa dzielone na materialne, czyli okresy, w
ktorych moze nastapic uksztaltowanie praw lub obowiazkéw jednostki w ramach administracyjnoprawnego stosunku
materialnego i procesowe, czyli okresy na dokonanie okreslonej czynnoSci procesowej przez podmioty postepowania,
zar6wno organ administracji jak i strony postepowania (tak Z. Muras w Komentarzu do prawa energetycznego, WK
2016).

W doktrynie przyjmuje sie, ze termin prawa materialnego zwigzany jest z pojeciem prawa podmiotowego. Zrédlem
prawa podmiotowego jest taka norma prawna, ktorej realizacja tworzy konkretne stosunki prawne, a w ich ramach
konkretne prawa i obowiazki stron. Mozna zatem powiedzie¢, ze prawo podmiotowe to przyznana przez norme prawng
na rzecz podmiotu stosunku prawnego sfera moznosci postepowania w sposob okre§lony w tej normie, czyli zgodnie
z tredcia prawa przedmiotowego. Z prawa podmiotowego wyplywaja uprawnienia, ktéorym odpowiadaja ciazace
na inny podmiotach obowiazki. Terminem materialnym jest wiec okres, w ktdrym nastapi¢ moze uksztaltowanie
praw lub obowigzkéw podmiotu w formie autorytatywnej konkretyzacji norm prawa materialnego lub bezposrednio
z mocy prawa. Innymi slowy termin prawa materialnego jest terminem, ktéry ogranicza w czasie dochodzenie
lub inng realizacje praw podmiotowych (uchwata skladu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 14 paZdziernika 1996 r., sygn. akt OPK 19/96, ONSA z 1997 r. z. 2, poz. 56, wyrok WSA w Warszawie
z dnia 22 stycznia 2008 r., sygn. VI SA/Wa 1845/07, LEX nr 463923). Z kolei terminy procesowe dotycza
dokonywania czynno$ci procesowych. Roznicy pomiedzy wskazanymi rodzajami terminéw nalezy poszukiwa¢ w
skutkach uchybienia danego terminu. Uchybienie terminu materialnego wywoluje skutek prawny wygasniecia praw
lub obowigzkéw o charakterze materialnoprawnym, wzglednie wywoluje skutek prawny w postaci materialnej
trwalo$ci uksztalttowanych juz praw. W razie uchybienia terminu materialnego, odno$nie ktérego ustawodawca nie
przewidzial dopuszczalnosci przywrocenia, administracyjny stosunek materialnoprawny nie moze by¢ nawiazany.
Z kolei uchybienie terminu procesowego wywoluje skutek prawny w plaszczyznie procesowej przez uzaleznienie
skutecznoSci czynnoSci procesowej od zachowania terminu (tak m.in. A. Matan (w:) G. Laszczyca, Cz. Martysz, A.
Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Tom 1, Zakamycze 2005, s. 563-564). Bezskuteczny
uplyw takiego terminu pozbawia strone mozliwos$ci skutecznego dokonania okreslonej czynnoéci procesowej (np.
odwolania w postepowaniu administracyjnym) (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 22
kwietnia 2010 r., sygn. akt IT SA/Kr 121/10, LEX nr 577092).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji wskazal, ze zbieranie informacji, o
ktérych mowa w art. 49c ust. 1 p.e. nastepuje na podstawie przepiséw ustawy prawo energetyczne, a nie przepiséw
postepowania administracyjnego, nie koniczy sie rowniez wydaniem decyzji administracyjnej. Zatem nalezy przyjac,
Ze nie ma podstaw do zastosowania w tym zakresie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, w tym
dotyczacych mozliwo$ci przywrdcenia terminu oraz nadania pisma w placdwce pocztowej, a przepisy ustawy prawo
energetyczne takich instytucji prawa nie przewiduja. W takim stanie Sad uznal, ze termin przewidziany w przepisie art.
49c ust. 1 p.e. ma charakter materialny, a art. 57 § 5 k.p.a. nie znajduje don zastosowania. W konsekwencji nie mozna
uzna¢é, ze przedmiotowa informacja zostala przez powoda zlozona w chwili nadania przesylki w polskiej placéwce
pocztowej operatora publicznego.

Poza sporem bylo, ze Informacja dotyczaca II kwartalu dotarla do Prezesa URE — 4 sierpnia, a za III kwartat —
2 listopada. Tymczasem zgodnie z przepisem art. 49c ust. 1 p.e. powinna dotrze¢ odpowiednio — 30 lipca i 30
pazdziernika.

Sad dodal, ze jes$li powdd mial jakiekolwiek watpliwoSci co do charakteru terminu o ktérym mowa w art. 49c
p.e. to powinny one zosta¢ rozwiane w momencie otrzymania pisma Prezesa URE z 8 kwietnia 2015 roku, w
ktorym jednoznacznie wskazano, ze termin zlozenia sprawozdania za I kwartal uplywa 30 kwietnia 2015 roku oraz
podkreslono, ze chodzi o date wplywu do Urzedu (k.1).

W zwigzku z powyzszym powo6d powinien wiedzie¢, jakie jest stanowisko Prezesa URE odno$nie terminu skladania
Informacji, o ktérej mowa w art. 49c p.e.



Reasumujgc, Sad I instancji stwierdzil, ze powdd nie zlozyt wymaganych prawem informacji w ustawowym terminie,
a zatem jego zachowanie podlegalo sankcjom okre§lonym w przepisie art. 56 ust. 1 pkt 32 p.e., zgodnie z ktérym karze
pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 49c ust. 1 p.e.

W takiej sytuacji zgodnie z przepisem art. 56 ust. 1 p.e. i ust. 2 pkt 1 p.e. Prezes URE byl zobowigzany do nalozenia
kary pienieznej. Sad wskazal, ze art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne stanowi samodzielng podstawe do
wymierzenia kary pienieznej. Tre$é przepiséw ustawy - Prawo energetyczne, poparta jednoznacznym orzecznictwem
sadéw, nie pozostawia watpliwosci, iz odpowiedzialno§¢ ponoszona na podstawie art. 56 powolanej ustawy ma
charakter obiektywny i wyplywa z samego faktu naruszenia przepis6w, nie jest przy tym oparta na zasadzie winy.

Jednakze zgodnie z przepisem art. 56 ust. 6a p.e. Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

Bezspornie w niniejszej sprawie zaszla druga przesltanka, albowiem powod zlozyl wymagane Informacje za IT kwartat
z 3-dniowym opo6znieniem, a za III kwartat z 2- dniowym, tym samym powdd zrealizowal cigzacy na nim obowiazek.

Sad I instancji ustalil, ze stopien szkodliwosci czynu powoda byt znikomy, a pow6d zaprzestal naruszania prawa i

zrealizowal obowigzek, dlatego tez na podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie i zmienil zaskrzona decyzje
w punkcie 2.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie tylko czeSciowego uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Majac na uwadze fakt, iz powod zaskarzyl decyzje
w caloSci, a Sad uznal zasadno$¢ odwolania jedynie co do zasadnos$ci nalozenia kary, to nalezalo uznac, ze kazda
ze stron w réwnym stopniu wygrala jak i przegrala sprawe. W konsekwencji koszty zastepstwa procesowego zostaly
wzajemnie zniesione, a koszty sagdowe rozdzielone po polowie. Dlatego tez Sad zasadzit od Prezesa URE na rzecz
powoda kwote 50 z} tytulem zwrotu polowy oplaty od odwolania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zaskarzajac go w catoéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:

1) art. 49c ust. 1 Prawa energetycznego poprzez jego bledna wykladnie i uznanie przez sad I instancji, ze termin, o
ktérym mowa w art. 49c ust. 1 Prawa energetycznego jest terminem prawa materialnego, pomimo, ze uplyw tego
terminu nie wywoluje skutkéw w plaszczyznie prawa materialnego;

2) art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego poprzez jego niezastosowanie i uznanie,
ze w przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do zastosowania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki przepisow
k.p.a. dotyczacych termin6w, a w konsekwencji nieuwzglednienie przez sad I instancji, ze z uwagi na charakter prawny
terminu, o ktéorym mowa w art. 49c¢ ust. 1 Prawa energetycznego, nalezalo go potraktowacé jak termin procesowy, do
ktorych stosuje sie przepisy k.p.a.;

3) art. 479°3 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie przez sad I instancji, Ze nie ma podstaw do
uwzglednienia odwolania od decyzji Prezesa URE w calo$ci i oddalenie odwolania w cze$ci, podczas gdy zachodzily
przestanki do uwzglednienia odwolania w calo$ci przez sad I instancji i uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie odwolania powoda od decyzji
Prezesa URE w calo$ci i uchylenie zaskarzonej decyzji w catoéci oraz zasadzenie kosztow postepowania w pierwszej
instancji wedlug norm przepisanych,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania w II instancji wg norm przepisanych.



Na rozprawie w dniu 25 wrzeénia 2019r. pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

S ad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni art. 49c ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. - Prawo energetyczne w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji (Dz.U. z 2019r. poz. 755 - dalej jako: Pe) uznajac, ze
okre$lony w nim termin wykonania przez przedsiebiorstwo energetyczne obowiazku informacyjnego jest terminem
prawa materialnego.

Zgodnie ze wskazanym przepisem przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie obrotem gazem ziemnym z zagranica
przekazuje Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki informacje o realizacji umoéw dotyczacych zakupu gazu z zagranicy
za ostatni kwartal, w terminie 30 dni od dnia zakonczenia tego kwartatu.

W myél art. 3 pkt 12 lit. a) Pe przez przedsiebiorstwo energetyczne nalezy rozumie¢ podmiot prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji paliw albo energii lub
obrotu nimi.

Powdd jest przedsiebiorstwem energetycznym zajmujacym sie obrotem gazem ziemnym z zagranica, w zwigzku z czym
jest zobowigzany do przekazywania informacji okre§lonych w art. 49c ust. 1 Pe.

Wskaza¢ nalezy, ze jednolicie przyjmuje sie zar6wno w orzecznictwie sagdowym, jak i doktrynie, ze termin okre$lony
w powyzszym przepisie ma charakter materialny. Przykladowo taki poglad wyrazil Maciej Wesolowski w ,Prawo
energetyczne. Komentarz” pod red. Z.Murasa (Wolter Kluwers 2016r.), gdzie stwierdzono, ze ,w zwigzku z faktem,
ze termin ten ma charakter materialny, w tym terminie sprawozdanie powinno zosta¢ zlozone do urzedu. Nie ma
zastosowania zasada wyrazona w art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., Zze termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uplywem
pismo zostalo nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23.11.2012
r. - Prawo pocztowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1113 z p6zn. zm.). Nalezy przy tym uwzgledni¢, ze pojecie
przekazania informacji tozsame jest z podaniem jej do wiadomos$ci. W konsekwencji informacja taka powinna byc
sporzadzona i powinna faktycznie dotrze¢ do Prezesa URE w ww. terminie. W celu bezzwlocznego przekazania
omawianej informacji przedsiebiorstwa energetyczne moga korzystaé takze z bezposrednich teleinformatycznych
form komunikacji z regulatorem (np. via faks, e-mail)”.

Sad Apelacyjny w pelni podziela przedstawiony powyzej poglad, jak rowniez stanowisko zawarte w przytoczonym
przez Sad I instancji orzecznictwie sadéw powszechnych i administracyjnych. Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze
analogiczny charakter ma termin okre$lony w obowiazujacym do dnia 1lica 2016r. art. 9e ust. 4 b) Pe, zktérego wynika
obowiazek przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych sie wytwarzaniem energii elektrycznej w odnawialnym zrodle
energii przedkladania operatorowi systemu elektroenergetycznego danych dotyczacych ilo$ci wytworzonej energii
elektrycznej. Odno$nie materialnoprawnego charakteru tego terminu wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Warszawie
w postanowieniu z dnia 13 maja 2010r., sygn. akt VI ACz 664/10 (tak rowniez: Z.Muras ,Prawo energetyczne.
Komentarz.” Wolter Kluwers 2016).

Uchybienie terminu materialnego wywoluje skutek prawny wygasniecia praw lub obowigzkéow o charakterze
materialnoprawnym, lub wywoluje skutek prawny w postaci materialnej trwalosci uksztaltowanych juz praw.
Bezskuteczny uplyw takiego terminu pozbawia strone mozliwoéci skutecznego dokonania okreslonej czynno$ci
procesowe;j.

O materialnoprawnym charakterze terminu $wiadczy umieszczenie przepisu art. 49c w ustawie Pe, nie za$§ w
k.p.a. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie cel, ktéremu sluzy przedmiotowy przepis. Na podstawie zebranych od
przedsiebiorstw energetycznych informacji Prezes URE dokonuje ogloszenia §rednich kwartalnych cen zakupu gazu



ziemnego z zagranicy. Musi wiec pozyska¢ od oséb zobowiazanych okre$lone dane, aby nastepnie oglosi¢ je do
publicznej wiadomo$ci. Istotne znaczenia ma okoliczno$¢, ze zbieranie informacji nie konczy sie wydaniem decyzji
administracyjnej.

Wynika stad wniosek, ze uplyw terminu powoduje skutek w plaszczyznie prawa materialnego, poniewaz jezeli
przedsiebiorca nie zlozy sprawozdania w terminie 30 dni od uplywu kwartalu to znaczy, ze obowigzku nie wykonal.

Z uwagi na okolicznoé¢, ze termin z art. 49c ust. 1 Pe ma charakter materialnoprawny, w tym terminie sprawozdanie
musi zosta¢ zlozone do urzedu t.j. musi do niego wplynaé. Nie ma zastosowania zasada okre$lona w art. 57 § 5 pkt
2 k.p.a., ze termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w polskiej placowce
pocztowej.

W realiach niniejszej sprawy - sprawozdania nie wplynely do urzedu w terminie, mimo nadania za posrednictwem
poczty, stad Sad I instancji zasadnie uznal, ze powdd nie wykonal cigzacego na nim obowigzku sprawozdawczego i w

tym zakresie prawidlowo oddalil odwolanie na podstawie art. 4793 § 1 k.p.c.
Apelacja podlegala wiec oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalono na mocy § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z §
14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.).

Jolanta de Heij- Kaplinska Magdalena Sajur- Kordula Tomasz Wojciechowski



