Sygn. akt VII AGa 91/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Magdalena Sajur-Kordula (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Wybraniec

SA Alicja Fronczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. w O.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony

z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt XVII AmA 10/17

I. oddala apelacje,

I. zasqdza od (...) S.A. w O. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote
540 (pieéset czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 91/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2016 r. Nr RWA- (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK,
pozwany) na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (1j.
Dz.U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4 — 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z
urzedu przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w O. uznatl za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
(fj. Dz.U. z 2015 1., poz. 184 ze zm.), dzialanie (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w O., polegajace na nieprzekazywaniu
konsumentom na trwalym no$niku w postaci formularza informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego —
przed udzieleniem drugiej i kazdej kolejnej pozyczki w ramach zawartej ,,Umowy pozyczki odnawialnej” — informacji,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tj. Dz.U. z2014 r., poz. 1497 ze
zm.), co stanowi naruszenie art. 13 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 1497 ze zm.) i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 11 marca 2016 r. — punkt I.1
decyzji.



W punkcie I.2 decyzji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za praktyke naruszajacg zbiorowe
interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.), dzialanie (...) Spolki Akcyjnej w O. polegajace
na udzielaniu konsumentom drugiej i kazdej kolejnej pozyczki bez zawarcia kazdorazowo nowej umowy pozyczki w
formie pisemnej, co stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 1497 ze zm.) i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 11 marca 2016 .

W punkeie II decyzji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tj. Dz.U. z 2015 1., poz. 184 ze zm.) oraz stosownie
do art. 33 ust. 4 — 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w O., nalozyl na
(...) Spotke Akcyjna w O. kare pieniezng w wysokoéci:

1. 59 487 zl, platna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym jest mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art.
24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji konsumentéw (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.),
w zakresie opisanym w punkcie 1.1 sentencji niniejszej decyzji;

2. 118 973 zl, platng do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym jest mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art.
24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji konsumentéw (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.),
w zakresie opisanym w punkcie I.2 sentencji niniejszej decyzji.

W pkt ITI decyzji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 264 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw obciazyl powoda kosztami opisanego postepowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsument6w oraz zobowiazal powoda do zwrotu Prezesowi UOKiK kosztow
postepowania w kwocie 48,50 zl, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

0Od powyzszej decyzji powdd wnidst odwolanie zaskarzajac decyzje w calo$ci.
Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
1. oddalil odwolanie,

2. zasadzil od powoda (...) Spolki Akcyjnej w O. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwote 720 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji oparl wskazane rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych.

(...) Spotka Akcyjna w O. jest spotka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS prowadzonego
przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie pod numerem: (...). Przedmiotem dzialalno$ci Spotki sg
miedzy innymi pozostale formy udzielania kredytéw oraz pozostala finansowa dzialalno$¢ ustugowa, gdzie indziej
niesklasyfikowana, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych.

(...) Spotka Akeyjna w O. prowadzi swoja dzialalno$é na terenie calego kraju. Spotka oferowala konsumentom produkt
»pozyczka odnawialna” w wysokoéci od 200 zl do 1500 zt.

Spolka oferowala konsumentom produkt ,Pozyczka odnawialna” w okresie od poczatku listopada 2014 r. do dnia 10
marca 2016 r. W roku 2014 produkt ten oferowany byl jedynie w czeéci sieci oddzialow, to jest w oddziale (...) w O.,
jako produkt pilotazowy. Z kolei poczawszy od roku 2015 produkt ,,Pozyczka odnawialna” oferowany byl w calej sieci
oddzialéw (...) na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Poczawszy od dnia 11 marca 2016 r. Spotka nie stosowala wzorca umowy podwyzki odnawialnej ani tez wzorca
formularza informacyjnego, ktory dotyczyl ww. produktu finansowego. Od dnia 11 marca 2016 r. nie zostala udzielona



zadna nowa pozyczka odnawialna przy uzyciu wzorca umowy bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.
Od wyzej wskazanego terminu nie zostala rowniez wyplacona ani tez podwyzszona kwota obowigzujacej ,,podwyzki
odnawialnej” na zasadach okre§lonych w tym wzorcu, tj. przy uzyciu ,,Wniosku o wyplate”.

Liczba zawartych z konsumentami umoéw Pozyczki odnawialnej przez caly okres oferowania przez (...) SA produktu
Pozyczka odnawialna wyniosla 40.935. Laczna liczba wyplaconych przez (...) SA drugich i kolejnych wyptat w ramach
zawartych z konsumentami Uméw Pozyczki Odnawialnej przez caly okres oferowania przez (...) SA produktu Pozyczka
odnawialna wyniosta 20.262.

Spotka w ramach produktu ,Pozyczka odnawialna” przedkladata konsumentom jednorazowo formularz informacyjny
dotyczacy kredytu konsumenckiego, a nastepnie ,,Umowe pozyczki odnawialnej”. Oba dokumenty okreslaly parametry
pierwszej pozyczki.

Oferowany przez Spotke produkt ,,pozyczka odnawialna” oparty byl na udzielaniu konsumentom — na ich wniosek w
oparciu o ,Umowe pozyczki odnawialnej” — kolejnych wyplat, ktérych termin splaty przypadal co do zasady 30 dni od
wyplaty pozyczki (w pierwszym okresie rozliczeniowym termin ten mogl by¢ krotszy lub dtuzszy o 10 dni, czyli mog}l
wynosi¢ odpowiednio — 20 lub 40 dni). Konsument w terminie splaty mial dwie mozliwosci: mégt splaci¢ calkowita
kwote do zaplaty albo minimalng kwote splaty. Splata calkowitej kwoty do zaplaty w terminie splaty powodowala
calkowita splate zadluzenia i brak jakichkolwiek roszczen Pozyczkodawcy wzgledem pozyczkobiorcy. Splata za$
minimalnej kwoty splaty umozliwiala konsumentowi korzystanie z pozyczki w kolejnym okresie rozliczeniowym.
W produkcie nie przewidziano mozliwo$ci zawierania anekséow do umowy. W przypadku splaty calkowitej kwoty
zadluzenia, konsument mogl ponownie wystapi¢ o wyplate pozyczki, w ramach obowiazujacej na czas nieokreslony
»,Umowy pozyczki odnawialnej”. Konsument, wnioskujgc o kolejna wyplate pozyczki, skladal ,,Wniosek o wyplate”,
ktory stanowil zalgcznik do ww. umowy.

W ,Umowie pozyczki odnawialnej” Spotka zastrzegla, ze: (...) moze przyznaé¢ POZYCZKE na podstawie WNIOSKU
O WYPLATE zlozonego za poSrednictwem INFOLINII lub wiadomosci SMS, pod warunkiem przekazania przez
POZYCZKOBIORCE niezbednych danych i udostepnienia przez (...) takiej funkcjonalnoéci - pkt 18 Umowy pozyczki
odnawialnej (k. 9 — 11 akt administracyjnych). Jednakze w okresie obowigzywania wzorca umowy pozyczki na
podstawie zawartej wezeéniej ,,Umowy pozyczki odnawialnej” Spotka nie udostepnila funkcjonalnoéci polegajacej na
udzielaniu pozyczki na wniosek przekazany przy uzyciu SMS.

Po zlozeniu przez konsumenta ,,Wniosku o wyplate” (...) S.A. ponownie badala zdolno$é kredytowa konsumenta i
w przypadku pozytywnej decyzji udzielala konsumentowi pozyczki. Konsument mial prawo odstapienia zaréwno od
,Umowy pozyczki odnawialnej” jak i od pozyczki kazdorazowo udzielonej na podstawie ww. umowy.

Wskutek zawiadomienia Federacji (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeprowadzil
postepowanie wyjas$niajace (znak: (...)) majace na celu wstepne ustalenie, czy w zwigzku z zawieraniem przez (...)
Spolke Akeyjna z siedziba w O. anekséw do umowy o limit pozyczkowy nastgpito naruszenie przepiséw ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.z 2014 r., p0z.1497 ze zm.).

Z uwagi na powyzsze Prezes UOKiK postanowieniem z dnia 11 maja 2016 r. wszczal postepowanie w zwigzku z
podejrzeniem stosowania przez (...) S.A. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, polegajacych na:

1. nieprzekazywaniu konsumentom na trwalym nosniku w postaci formularza informacyjnego dotyczgcego kredytu
konsumenckiego — przed udzieleniem drugiej i kazdej kolejnej pozyczki w ramach zawartej ,Umowy pozyczki
odnawialnej” — informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(tj. Dz. U. z 2014 1., poz. 1497 ze zm.), co moze stanowi¢ naruszenie art. 13 ust. 1 w zw. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1497 ze zm.), a w konsekwencji moze naruszaé
przepis art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tj.
Dz.U. z 2015 1., poz. 184, ze zm.),



2. udzielaniu konsumentom drugiej i kazdej kolejnej pozyczki bez zawarcia kazdorazowo nowej umowy pozyczki w
formie pisemnej, co moze stanowi¢ naruszenie art. 29 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 1. 0
kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1497 ze zm.), a w konsekwencji moze naruszaé przepis art. 24 ust.
2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (tj. Dz.U. z 2015 r.,
poz. 184, ze zm.).

Pismem z dnia 11 maja 2016 r. Spo6lka zostala zawiadomiona o wszczetym postepowaniu oraz o zaliczeniu w poczet
dowodow czeéci dokumentow przekazanych w toku postepowania wyjasniajacego (znak: (...)). Prezes Urzedu, na
podstawie art. 50 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, zwrdcil sie do (...) S.A. o ustosunkowanie sie
do zarzutéw przedstawionych w sentencji postanowienia o wszczeciu niniejszego postepowania.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu, Spotka w piSmie z dnia 3 czerwca 2016 r. odniosla sie do
postawionych zarzutow.

(...) S.A. w swoim piémie z dnia 3 czerwca 2016 r. wniosla réwniez o wydanie przez Prezesa Urzedu decyzji
zobowiazujacej poprzez zobowiazanie Spolki:

1) w zakresie zarzutu sformulowanego w pkt. 1 postanowienia o wszczeciu niniejszego postepowania — do
przekazania droga e-mailowa albo droga pocztowa (w zalezno$ci od posiadanych przez (...) S.A. danych) formularza
informacyjnego tym pozyczkobiorcom, ktérzy w trakcie obowigzywania ,,Umowy pozyczki odnawialnej” na podstawie
wniosku o wyplate podwyzszyli wysokos$¢ ,,pozyczki odnawialnej” w ten sposdb, ze nowa kwota pozyczki byla wyzsza
niz kwota zawarta w umowie bazowej albo tym pozyczkobiorcom, ktérzy w trakcie obowigzywania ,,Umowy pozyczki
odnawialnej” na podstawie wniosku o wyplate otrzymali ponownie kwote pozyczki odnawialnej w kwocie innej
niz kwota pierwotnie udzielona przez Spolke — w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie ww. decyzji
zobowigzujacej,

2) w zakresie zarzutu sformulowanego w pkt. 2 postanowienia o wszczeciu niniejszego postepowania — do
przekazania umowy pozyczki w formie pisemnej albo na innym trwaly nosniku tym pozyczkobiorcom, ktorzy w
trakcie obowiazywania ,Umowy pozyczki odnawialnej” na podstawie ,Wniosku o wyplate” podwyzszyli wysokoéc
»pozyczki odnawialnej” albo otrzymali kolejna kwote pieniezna po splaceniu pierwszej — w terminie 3 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji zobowiazujace;j.

(...) S.A. wniosla rowniez, w przypadku niewydania przez Prezesa Urzedu decyzji zobowigzujacej w niniejszej sprawie,
o wydanie decyzji stwierdzajacej zaniechanie stosowania praktyki oraz o odstapienie od wydania decyzji o nalozeniu
kary pienieznej, ze wzgledu na zaprzestanie przez Spotke stosowania praktyk opisanych w postanowieniu o wszczeciu
niniejszego postepowania.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. Spétka przedstawila uzupehiajace informacje w zakresie wysokoéci obrotow
uzyskanych w 2015 r. Wedlug jej obliczen, obroét osiagniety w 2015 r. wynidst 56 858 022,35 zl.

Pismem z dnia 19 grudnia 2016 r. Prezes UOKiK zawiadomit Spotke o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o
mozliwo$ci zapoznania sie z materialem zebranym w aktach sprawy i mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodo6w i materialow.

Strona niniejszego postepowania skorzystala z prawa do zapoznania sie z materialem zgromadzonym w aktach sprawy.

Zdaniem Sadu I instancji zaskarzona decyzja jest prawidlowa i oparta na slusznych przestankach zaré6wno co do
okolicznosci faktycznych jak i prawnych, natomiast powdd nie przedstawil zadnych argumentéw, ktére mialyby
wplynac na takie zapatrywanie Sadu.

W ocenie Sadu bezpodstawny okazal sie zarzut naruszenia przez pozwanego art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 Ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 13 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 12 maja 2011 1. 0



kredycie konsumenckim oraz zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 Ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w zw. z art. 29 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 Ustawy o kredycie konsumenckim.

Punktem wyjécia dla stwierdzenia praktyk sformulowanych w sentencji decyzji jest ocena charakteru oferowane;j
konsumentom pozyczki odnawialne;j.

Sad w peli przychylit sie do stanowiska pozwanego, ze ,Umowa pozyczki odnawialnej” nie miala charakter
tak zwanej umowy ramowej. Przed udzieleniem pierwszej pozyczki powod przekazywal konsumentom formularz
informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego oraz umowe pozyczki pod nazwa ,,Umowa pozyczki odnawialnej”
do podpisu. Formularz oraz ,Umowa pozyczki odnawialnej” przedlozona konsumentom przed udzieleniem pierwszej
pozyczki okreslaly parametry pierwszej pozyczki (m.in. catkowita kwote pozyczki, calkowitg kwote do zaplaty przez
konsumenta, wysoko$¢ rzeczywistej rocznej stopu oprocentowania). Dokumenty te nie zawieraly za$§ parametréw
charakteryzujacych druga i kolejne pozyczki, ktéore mogly by¢ udzielone konsumentowi zgodnie z oferta Spoélki.
Tymczasem umowa ramowa powinna zawiera¢ wszystkie parametry wymagane przepisami ustawy o kredycie
konsumenckim dla wszystkich mozliwych wysoko$ci wyplat i okreséw kredytowania. ,,Umowa pozyczki odnawialnej”
przedkladana konsumentom do podpisu przez powoda nie zawierala takich informacji. Tymczasem przedsiebiorca
w Formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego informowal konsumenta o parametrach
okreslajacych wylacznie pierwsza wyplate, o ktéra ubiegal sie konsument. Brak bylo informacji o parametrach
charakteryzujacych wyplaty w innych wysokos$ciach i o innych okresach kredytowania.

W ocenie Sadu tres$é instrumentu finansowego oferowanego przez powoda, wskazuje na to, ze kazda kolejne wyplata
pozyczki, nalezalo traktowaé jako kolejne, nowe umowy pozyczki. W zwiazku z tym przed kazda kolejng umowa
pozyczki powinien by¢ przedstawiony konsumentowi formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego
zgodnie z art. 13 ustawy o kredycie konsumenckim. Ponadto kazda kolejna umowa pozyczki powinna zostaé zawarta
w formie pisemnej, co wynika z tresci art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Z kolei art. 30 ust. 1 ww. ustawy
okresla niezbedne elementy umowy pozyczki, dotyczyla to takze umow zawieranych przez powoda. Przedsiebiorca
oferujac pozyczke jest obowigzany przedstawi¢ konsumentowi zasady na jakich umowa pozyczki jest zawierana.
Konsument powinien mie¢ mozliwo$¢ starannego zapoznania sie z tre$cig umowy, aby Swiadomie podja¢ decyzje o jej
zawarciu. Inna forma niz pisemna, zdaniem Sadu, jest niedopuszczalna i stanowi naruszenie zbiorowych interesow
konsumentéw. Pow6d natomiast zaniedbal nalozony na niego ustawowo obowigzku zawierania w formie pisemne;j
umowy pozyczki, kazdorazowo, w przypadku wniosku konsumenta o udzielenie drugiej i kazdej kolejnej pozyczki,
jak réwniez obowigzku okres$lania w drugiej i kazdej kolejnej umowie pozyczki elementéw wskazanych w art.30 ust.1
ustawy o kredycie konsumenckim.

Powod podniost w odwolaniu, ze konsument przed zawarciem ,,Umowy pozyczki odnawialnej” sktadat ,Wniosek o
pozyczke”, a przed kolejnymi wyplatami/pozyczkami ,,Wniosek o wyplate”. Powdd roéznicowal wiec ww. wnioski ze
wzgledu na ich nazwe. W ocenie Sadu nazwa wniosku pozostaje bez wplywu na uznanie, ze druga i kazda kolejna
wyplata/pozyczka powinna by¢ traktowana jako nowa pozyczka.

»~Wniosek o pozyczke” oprécz danych dotyczacych wnioskowanej pozyczki zawieral rowniez informacje o konsumencie
m.in. jego dane osobowe, teleadresowe, wyksztalcenie, stan cywilny. We ,Wniosku o pozyczke” znajdowaly sie rowniez
o$wiadczenia powoda i konsumenta m.in. dotyczace przetwarzania danych osobowych w celach marketingowych
czy zgody na uzycie Srodkéw komunikacji elektronicznej. ,Wniosek o wyplate” oprocz danych wskazujacych na
konsumenta zawieral informacje dotyczace kolejnej wyplaty/pozyczki. Fakt, ze wniosek o wyplate byl krotszy, bardziej
ograniczony informacyjnie rowniez nie zaprzecza stanowisku, zgodnie z ktérym kazda wyplata/pozyczka to kolejna
umowa pozyczki. Pow6d na etapie skladania ,Wniosku o wyplate” posiadal juz informacje o konsumencie zawarte
we ,,Wniosku o pozyczke”, dlatego wniosek o kolejng wyplate/pozyczke mogl zawiera¢ mniej informacji. Pozostaje to
jednak bez wplywu na uznanie kolejnej wyplaty/pozyczki za nowa umowe pozyczki.

Sad zwrdcil rowniez uwage na zagadnienia dotyczace badania przez powoda zdolnosci kredytowej. Zgodnie z art.
9 ust.1 ustawy o kredycie konsumenckim pozyczkodawca przed zawarciem umowy pozyczki jest zobowigzany do



dokonania oceny zdolnoéci kredytowej konsumenta. Zaréwno po zlozeniu przez konsumenta ,Wniosku o pozyczke”
jaki,Wniosku o wyplate” powdd dokonywat oceny zdolnosci kredytowej konsumenta. Na nowo podejmowal decyzje o
udzieleniu lub nieudzieleniu pozyczki. Uprawnienie powoda do odmowy udzielenia kolejnej pozyczki stanowi kolejny
argument §wiadczacy o tym, ze kolejne wyplaty/pozyczki byly nowymi, kolejnymi umowami pozyczki.

Poza tym przed udzieleniem pierwszej pozyczki powdd przekazywat konsumentom formularz informacyjny dotyczacy
kredytu konsumenckiego oraz umowe pozyczki pod nazwa ,,Umowa pozyczki odnawialnej”. Formularz oraz ,,Umowa
pozyczki odnawialnej” przedlozona konsumentom przed udzieleniem pierwszej pozyczki okre$laly parametry
pierwszej pozyczki m.in. calkowita kwote pozyczki, calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta, wysoko$é
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Dokumenty te nie zawieraly parametréow charakteryzujacych druga i
kolejne pozyczki, ktére mogly by¢ udzielone konsumentowi zgodnie z oferta powoda.

Reasumujgc, kolejne pozyczki powinny by¢ traktowane jako kolejne, nowe umowy pozyczki, ktérych udzielenie
powinno by¢ poprzedzone dostarczeniem formularza informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego. Powinny
by¢ réwniez zawarte na pi$émie. Tymczasem wyplata zadanej przez konsumenta kwoty odbywala sie bez uprzedniego
przekazania mu formularza informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego, ktory zawieralby wymagane art.
13 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim informacje dotyczace tej konkretnej pozyczki, a takze bez zawarcia nowej
umowy pozyczki w formie pisemne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zarzuty Ia i Ib sa bezpodstawne.

W ocenie Sadu bezpodstawny jest rOwniez zarzut naruszenia art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Zdaniem Sadu Prezes Urzedu okreslajac wysoko$é kary pienieznej uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci w sprawie, co spowodowalo, ze orzeczona kara zostata zmiarkowana prawidtowo.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prowadzi polityke karania za podobne zachowania
przedsiebiorcoéw. Wyznacza on kierunki tej polityki w ramach uznania administracyjnego. Polityka karania powinna
by¢ jednorodna. Dopiero udowodnienie, ze przedsiebiorca zostat potraktowany w odmienny sposéb niz inni podobni
przedsiebiorcy albo nie wzieto pod uwage okolicznoéci tagodzacych moze prowadzié do zmiany nalozonej kary
pieniezne;j.

Zdaniem Sadu taki przypadek nie mial miejsca w niniejszej sprawie i dlatego Sad uznal, ze nie zostalo naruszone
uznanie administracyjne co do kary i zostala ona zmiarkowana prawidlowo.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes URE moze w drodze decyzji
nalozy¢ na przedsiebiorce, ktory dopuscil sie naruszenia zakazu okre$lonego w art. 24 ww. ustawy, kare pieniezng
w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Kara
pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktérym mowa
w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie
zasadne jest nalozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes UOKiK. Art.111 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw wskazuje te okolicznoSci, ktére organ ma obowiazek uwzglednié¢, decydujac
o wymiarze kary pienieznej. Sa to w szczego6lnosci okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, uprzednie naruszenie
przepiséw ustawy, okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepiséw ustawy przy czym stopien naruszenia
Prezes UOKIK ocenia, biorac pod uwage okolicznoSci dotyczace natury naruszenia i dzialalnoSci przedsiebiorcy, ktora
stanowila przedmiot naruszenia. Ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych Prezes UOKIK bierze pod uwage okoliczno$ci
lagodzace oraz obcigzajace, ktore wystapily w sprawie.

Sad podkreslil, ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa obowigzek dochowania nalezytej
starannoSci przy ocenie zgodno$ci ich dzialan z obowiazujacymi przepisami prawa. Przedsiebiorca prowadzacy
dzialalno$§¢é polegajaca na udzielaniu pozyczek konsumentom powinien mie¢ $wiadomo$¢, ze ustawa o kredycie
konsumenckim wymaga od pozyczkodawcy przekazywania konsumentom przed udzieleniem pozyczki informacji
okre§lonych w art. 13 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim na formularzu informacyjnym kredytu konsumenckiego



(art.14 ust.1 ww. ustawy), a udzielenie pozyczki powinno nastgpi¢ na mocy umowy pozyczki w formie pisemnej
zawierajacej wymagane przepisami prawa elementy (art.29 ust.1 w zw. z art.30 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim).

Ocena dowoddw zebranych w niniejszej sprawie wskazuje na nieumyslne naruszenie przez powoda zakazu wyrazonego
w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zachowanie przedsiebiorcy bylto efektem niedolozenia przez
niego nalezytej staranno$ci jakiej nalezaloby oczekiwa¢ od profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego.

Prezes Urzedu wzial pod uwage w niniejszej sprawie, ze powod podjal z wlasnej inicjatywy dzialania w celu
zaprzestania naruszenia. Przestanka ta znalazla wyraz w okolicznoS$ci tagodzacej wymiar obu nalozonych na powoda
kar pienieznych w postaci stwierdzenia zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
sformulowanej w punkcie I.1. i I.2. w sentencji decyzji przed wszczeciem przedmiotowego postepowania. Okoliczno$é
ta wplynela takze na obnizenie kary pienieznej okreslonej w punkcie II.1. i oraz II.2.

Odnoszac sie do podnoszonej przez powoda przestanki do obnizenia kary w postaci wspolpracy powoda z pozwanym
w toku postepowania Sad zauwazyl, iz pozwany kierowal do powoda wezwania, a pow6d udzielal stosownych
odpowiedzi. Powdd nie podjal jednak zadnych dziatan, ktore moglyby stanowi¢ podstawe do dodatkowego obnizenia
wymiaru kary pienieznej z uwzglednieniem przestanki wspolpracy z Prezesem Urzedu.

Sad nie zgodzil sie réwniez z twierdzeniem powoda zgodnie z ktérym zasieg naruszenia nie byl znaczny. W toku
przedmiotowego postepowania powod oferowal konsumentom produkt ,,pozyczka odnawialna” w okresie od listopada
2014 r. do 10 marca 2016 r. W 2014 r. produkt ten byl oferowany w czeéci sieci oddzialébw(oddziat (...) w O.), a od
poczatku 2015 r. w calej sieci oddzialow (oddzialy (...) na terytorium calego kraju). Powdd wskazal, ze na poczatku
2015 r. produkt ten byl oferowany w 60 lokalizacjach, a na koniec 2015 r. w 103 lokalizacjach. Pow6d oswiadczyt
réwniez, ze oddzialy (...) zlokalizowane sa gléwnie w miejscowoSciach liczacych powyzej 30 tysiecy mieszkancow, na
terytorium calego kraju. Nie mozna zgodzi¢ sie wiec ze stanowiskiem powoda, ze zarzut naruszenia nie byl znaczny.
Zlokalizowanie oddzialow (...), poprzez ktore oferowany byt konsumentom produkt ,,pozyczka odnawialna”, na terenie
calego kraju, $wiadezy o tym, iz zasieg naruszenia byl znaczny.

Zdaniem Sadu bezpodstawny jest rOwniez zarzut naruszenia przez pozwanego art. 227 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 84 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Stan faktyczny sprawy zostal wyjasniony
przez Prezesa UOKIK w toku postepowania administracyjnego, a zebrany przez pozwanego material dowodowy
rozpatrzony zostal w sposéb wlasciwy, wyczerpujacy i wszechstronny z poszanowaniem art. 2338 1 k.p.c. Doda¢ przy
tym nalezy, ze nawet gdyby w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybienn dotyczacych wszechstronnego
rozpatrzenia materialu dowodowego, to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majgcego na celu
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w
postepowaniu dowodowym. Whniesienie do Sadu odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna dopiero cywilne,
pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktorym Sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt
materialu dowodowego.

Sad nie zgodzil sie rowniez z zarzutem naruszenia art. 11 w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Zdaniem Sadu zaskarzona decyzja zawiera wyczerpujace uzasadnienie faktyczne i
prawne. Prezes Urzedu odniosl sie w uzasadnieniu do wszystkich kwestii zarzucanych przedsiebiorcy, dokltadnie opisal
dlaczego ,,Umowa pozyczki odnawialnej” nie jest umowa ramowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i na podstawie art. 4793
jak w punkcie 1 wyroku.

§ 1k.p.c. orzekl

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., stosownie do wyniku sporu. O wysokosci
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 720 zl orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia odwolania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac go w caloSci. Wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow
prawa materialnego t.j.:

1. art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j.
Dz.U. z 2015 1. poz. 184 ze zm.) w zw. z art. 13 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. z 2016 r. poz. 1528) poprzez niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie przez Sad I
instancji, ze dzialanie Spotki wskazane w pkt I decyzji byto sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz godzito
w zbiorowe interesy konsumentéw, stanowiac praktyke naruszajaca zbiorowe interes konsumentéw, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy okik,

2. art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy okik w zw. z art. 29 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie przez Sad I instancji, ze dzialanie
Spolki opisane w pkt II decyzji bylo sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz godzito w zbiorowe interesy
konsumentow stanowigc praktyke naruszajaca zbiorowe interes konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 w zw.
z art. 24 ust. 1 ustawy okik,

3. art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik poprzez niewlasciwe zastosowanie i tym samym podtrzymanie
decyzji w zakresie nalozenia na Spolke kary pienieznej przy jednoczesnym braku uwzglednienia okresu, stopnia oraz
skutkow rynkowych naruszenia ustawy, jak réwniez niewziecie pod uwage wszystkich okoliczno$ci tagodzacych, ktére
wystapily w sprawie oraz wziecie po uwage okoliczno$ci obcigzajacej w niewlasciwym zakresie.

Powdd wskazal réwniez na naruszenie przepisOw prawa procesowego t.j. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez niewszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze dzialania Spolki,
o ktorych mowa w pkt I decyzji stanowily praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, podczas gdy
prawidlowa ocena caloksztaltu materialu dowodowego prowadzitaby do przyjecia wnioskdéw przeciwnych.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz orzeczenia co do istoty sprawy t.j.
uchylenie decyzji Prezesa UOKiK z dnia 30 grudnia 2016 r. Wnib6st réwniez o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu za obie instancje.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnibslt o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania za 11
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Nie potwierdzil sie zarzut apelacji, dotyczacy naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1k.p.c. Sad I instancji poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje. Material dowodowy zostat oceniony
wszechstronnie i wnikliwie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowoddw musza by¢ zakreSlone
wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysSlenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposbdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych Srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak np.: uzasadnienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 198or., II
URN, OSNC 1980/10/200). Jeéli tylko z materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materiatlu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie woéwczas, gdy brak jest
logiki w wysnuwaniu wnioskow ze zgromadzonego materialu dowodowego lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza
reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych



zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
(wyrok SN z 27 wrzeSnia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 16 lutego 2011 r., sygn. I ACa 21/11). Powdd zarzucajac Sadowi I instancji przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw, w istocie nie przedstawil bledow w logice jego rozumowania, ponowil jedynie swoje dotychczasowe
stanowisko. Tymczasem wnioski Sadu znajduja odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.
Prawidlowe bylo ustalenie Sadu Okregowego, ze (...) Spolka Akcyjna w O. oferowata konsumentom produkt ,,Pozyczka
odnawialna” w wysoko$ci od 200 zt do 1500 zt w okresie od poczatku listopada 2014 r. do dnia 10 marca 2016 r.
Spoétka w ramach produktu ,,Pozyczka odnawialna” przedktadala konsumentom jednorazowo formularz informacyjny
dotyczacy kredytu konsumenckiego, a nastepnie ,,Umowe pozyczki odnawialnej”. Oba dokumenty okreslaly parametry
pierwszej pozyczki. Oferowany przez Spotke produkt ,,Pozyczka odnawialna” oparty byt na udzielaniu konsumentom
— na ich wniosek w oparciu o ,,Umowe pozyczki odnawialnej” — kolejnych wyplat, ktérych termin splaty przypadat co
do zasady 30 dni od wyplaty pozyczki (w pierwszym okresie rozliczeniowym termin ten mogl by¢ krotszy lub diuzszy
0 10 dni, czyli mo6gt wynosi¢ odpowiednio — 20 lub 40 dni). Konsument w terminie splaty mial dwie mozliwoSci: mogt
splaci¢ catkowitg kwote do zaplaty albo minimalng kwote splaty. W przypadku splaty caltkowitej kwoty zadluzenia,
konsument mogt ponownie wystapi¢ o wyplate pozyczki, w ramach obowigzujacej na czas nieokreSlony ,,Umowy
pozyczki odnawialnej”. Konsument, wnioskujac o kolejng wyplate pozyczki, skladal ,,Wniosek o wyplate”. Po zlozeniu
przez konsumenta ,Wniosku o wyplate” (...) S.A. ponownie badala zdolno$¢ kredytowa konsumenta i w przypadku
pozytywnej decyzji udzielala konsumentowi pozyczki. Konsument mial prawo odstapienia zaré6wno od ,,Umowy
pozyczki odnawialnej” jak i od pozyczki kazdorazowo udzielonej na podstawie ww. umowy.

Na podstawie poczynionych ustalen faktycznych Sad I instancji w sposob prawidlowy okreslil charakter prawny
»~Umowy pozyczki odnawialnej”, nie uznajac ja za umowe ramowa. ,Wnioski o wyplate” zostaly uznane jako wnioski o
udzielenie kolejnych pozyczek. Wskutek pozytywnego rozpatrzenia wniosku dochodzilo do zawarcia kolejnej, nowej
umowy pozyczki. Powyzsza ocena nie zostala przez powoda podwazona, nie wykazano bowiem, ze rozumowanie Sadu
I instancji wykracza poza zasady logiki lub jest sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Sad I instancji nie naruszyl rowniez przepiséw prawa materialnego, w tym przepis6w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust.
1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 184 ze zm., dalej
jako ustawa okik) oraz art. 13 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 11 art. 29 ust. 1w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. 0 kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2016 r. poz. 1528).

W my$l wskazanych przepiséw ustawy okik zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, za$ przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw rozumie sie godzace w nie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy.

Jak wskazano powyzej sluszna okazala sie ocena Sadu, Ze ,Umowa pozyczki odnawialnej” nie stanowila umowy
ramowej. Wskazywala na to procedura udzielania pierwszej pozyczki, ktéra wygladala w ten sposob, ze powod
przekazywal konsumentom formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego oraz umowe pozyczki
pod nazwa ,,Umowa pozyczki odnawialnej”. Formularz oraz ,Umowa” okreSlaly parametry pierwszej pozyczki
(m.in. calkowita kwote pozyczki, calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta, wysoko$¢ RRSO). Formularz oraz
,Umowa” nie zawieraly natomiast parametréw dotyczacych drugiej i kolejnej pozyczki, ktére mogly by¢ udzielone
konsumentowi zgodnie z oferta powoda. Ma racje Sad I instancji, Ze umowa ramowa powinna zawiera¢ wszystkie
parametry wymagane przepisami ustawy o kredycie konsumenckim dla wszystkich mozliwych wysoko$ci wyplat i
okresow kredytowania. Zaréwno ,,Umowa pozyczki odnawialnej”, jak i formularz wymogdw tych nie spelia.

Nalezy réwniez zwro6cié uwage na okoliczno$é¢, ze mimo iz powdd réznicowal wnioski o pozyczke z uwagi na ich
nazwe (przed zawarciem ,,Umowy pozyczki odnawialnej” konsument skladal ,Wniosek o pozyczke”, natomiast przed
kolejnymi ,wyplatami” - ,Wniosek o wyplate”) to w istocie oba stanowily wnioski o udzielenie pozyczki, na skutek
ktérych dochodzito do zawarcia kolejnych uméw (nowych umoéw pozyczki). ,Wniosek o pozyczke” zawieral dane
dotyczace wnioskowanej pozyczki, jak rowniez informacje o konsumencie (m.in. jego dane osobowe, teleadresowe,
wyksztalcenie, stan cywilny). Znajdowaly sie w nim réwniez oSwiadczenia powoda i konsumenta np. dotyczace



przetwarzania danych osobowych w celach marketingowych, zgody na uzycie Srodkéw komunikacji elektroniczne;j.
~Wniosek o wyplate” oprocz danych wskazujacych na konsumenta, zawieral informacje dotyczace kolejnej wyptlaty/
pozyczki. To, ze byl ograniczony informacyjnie wynikalo z okoliczno$ci, ze powdd posiadal juz informacje o
konsumencie zawarte we ,Wniosku o pozyczke”, dlatego wniosek o kolejng wyplate/pozyczke mogt zawieraé mniej
informacji. Nie mozna tego jednak uznaé za okolicznos$¢, ktora mialaby Swiadczy¢ przeciwko uznaniu kolejnej wyplaty/
pozyczki za nowg pozyczke.

Kolejng istotna kwestig jest to, ze po zlozeniu przez konsumenta zaréwno ,Wniosku o pozyczke”, jak rowniez ,,Wniosku
o wyplate” powod badal jego zdolno$¢ kredytowa.

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1497 ze
zm.) pozyczkodawca przed zawarciem umowy pozyczki jest zobowigzany do dokonania oceny zdolnoSci kredytowej
konsumenta.

Powdd wypelial wskazany wymog. W przypadku ,,Wniosku o wyplate” na nowo podejmowal decyzje o udzieleniu lub
nieudzieleniu konsumentowi pozyczki. Takie dzialanie §wiadczy o tym, ze kolejne wyplaty/pozyczki stanowily kolejne
umowy pozyczKki.

Z tych wszystkich wzgledow Sad I instancji zasadnie uznal, ze kolejne ,,wyplaty” powinny by¢ traktowane jako kolejne,
nowe umowy pozyczki, stad ich udzielenie powinno by¢ poprzedzone dostarczeniem konsumentowi formularza
informacyjnego, umowy powinny by¢ natomiast zawierane w formie pisemne;.

Wymoég dotyczacy przekazania konsumentowi formularza informacyjnego wynika z art. 14 ustawy o kredycie
konsumenckim. Winien on zawiera¢ dane okre$lone w art. 13 ust. 11 2 wskazanej ustawy. Obowigzek zawarcia umowy
w formie pisemnej reguluje art. 29 ust. 1 ustawy, za$ jej wymagane elementy art. 30 ust. 1 ustawy.

W sytuacji, gdy powdd w przypadku drugiej i kolejnej umowy pozyczki nie przekazywal konsumentom formularza
informacyjnego, nie zawieral réwniez nowych uméw w formie pisemnej, naruszyl tym samym odpowiednio: art.
13 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim oraz art. 29 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy
o kredycie konsumenckim. Tym samym Prezes UOKiK zasadnie uznal, ze w obu przypadkach powo6d dopuscil sie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow okreslonych w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy okik.

Nieuzasadniony okazal sie rowniez zarzut apelujgcego dotyczacy naruszenia art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy
okik.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes UOKiK moze w drodze decyzji
nalozy¢ na przedsiebiorce, ktory dopuscil sie naruszenia zakazu okreSlonego w art. 24 ww. ustawy, kare pieniezng w
wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Jak slusznie wskazal Sad I instancji kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, o ktbrym mowa w art. 24 ustawy okik, ma charakter fakultatywny. W niniejszym przypadku
wobec wykazania, ze powod dopuécil sie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes UOKiK miat
podstawy do nalozenia na na niego kary pieniezne;j.

Prezes UOKiK uwzglednil okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary okre$lone w art. 111 ustawy okik, do ktoérych
nalezg: okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, uprzednie naruszenie przepisoOw ustawy, okres, stopien oraz skutki
rynkowe naruszenia przepiséw ustawy. Ustalajac wysoko$é kar pienieznych Prezes UOKIK bierze pod uwage réwniez
okolicznosci tagodzace oraz obcigzajace, ktore wystapily w sprawie.

Przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é polegajaca na udzielaniu pozyczek konsumentom powinien mie¢ $wiadomos¢,
ze ustawa o kredycie konsumenckim wymaga od pozyczkodawcy przekazywania konsumentom przed udzieleniem
pozyczki informacji okre§lonych w art. 13 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim na formularzu informacyjnym
kredytu konsumenckiego (art.14 ust.1 ww. ustawy), a udzielenie pozyczki powinno nastapi¢ na mocy umowy



pozyczki w formie pisemnej zawierajgcej wymagane przepisami prawa elementy (art. 29 ust.1 w zw. z art.30 ust.
1 ustawy o kredycie konsumenckim). W niniejszym przypadku zachowanie powoda bylo spowodowane brakiem
nalezytej staranno$ci jakiej nalezaloby oczekiwaé od profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, co wskazuje
na nieumys$lne naruszenie przez niego zakazu okre$lonego w art. 24 ustawy okik.

Prezes Urzedu wzial pod uwage okoliczno$¢ lagodzaca w postaci zaniechania stosowania praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw, co wplynelo na obnizenie kar pienieznych okreslonych w punkcie II.1. oraz I1.2
decyzji 0 30%.

Zasadnie natomiast jako okolicznos$ci tagodzacej nie uznano wspoélpracy powoda z pozwanym w toku postepowania
administracyjnego. Przedstawianie informacji i udzielanie odpowiedzi na zadanie Prezesa UOKIiK jest obowigzkiem
przedsiebiorcy wynikajacym z art. 50 ustawy okik. Powdd nie podjal natomiast zadnych dzialan, ktére moglyby
stanowi¢ podstawe do dodatkowego obnizenia wymiaru kary pienieznej z uwzglednieniem przestanki wspolpracy z
Prezesem Urzedu.

Zasadnie uznano, ze zasieg naruszenia byl znaczny. Powdd oferowal konsumentom produkt ,,Pozyczka odnawialna”
w okresie od listopada 2014 r. do 10 marca 2016 r. W 2014 r. produkt ten byl oferowany w czeéci sieci oddziatow,
a od poczatku 2015 r. w calej sieci oddzialow (na terytorium catego kraju). Powod wskazal, ze na poczatku 2015 r.
produkt ten byl oferowany w 60 lokalizacjach, a na koniec 2015 r. w 103 lokalizacjach. Bez znaczenia jest okolicznos¢,
ze ,Pozyczka odnawialna” nie obejmowala kanatu online i kanatu call center, w sytuacji, gdy oferowano ja w oddzialach
na terenie calego kraju.

Z tych wzgleddow uznaé nalezy, ze kary pieniezne wymierzone w decyzji zostaly okre§lone zgodnie z przepisami
prawa, spelniaja konstytucyjny wymog proporcjonalnoéci oraz spelnia cele kary administracyjnoprawne;j: represyjny,
prewencyjny i edukacyjny.

Biorac powyzsze pod uwage wyrok Sadu I instancji jest stuszny, dlatego apelacja powoda jako bezzasadna podlegata
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalono na mocy § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z §
14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.).
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