Sygn. akt VII AGa 93/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia SA Malgorzata Stawinska

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SA Ewa Zalewska

Protokolant:protokolant Katarzyna Jué

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Z.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XVI GC 1062/16

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze oddala powébdztwo o zasgdzenie kwoty 31 201,21
zl (trzydziesci jeden tysiecy dwiescie jeden zlotych dwadziescia jeden groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi od 27 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opoéznienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

b) w punkcie trzecim co do zakresu wygrania sprawy przez powoda w ten sposob, ze zamiast ,,82%”
ustala ,,68%”,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasaqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz (...) spolki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq z siedzibg w Z. kwote 2 184 zl (dwa tysigce sto osiemdziesiqt cztery zlote)
tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.
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UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w
W. kwoty 231 129,47 zl wraz z odsetkami ustawowymi od wskazanych kwot cze$ciowych oraz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 czerwca 2017 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powoda
na swoja rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 paZzdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz
(...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. kwote 189 344,64 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 stycznia 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1), w pozostalym
zakresie powddztwo oddalit (pkt 2), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu, przyjmujac, ze powdd
wygral sprawe w 82%, pozostawiajac ich szczegotowe rozliczenie referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie
orzeczenia (pkt 3).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej jako Z.) zawarla 28 marca 2011 r. umowe o wspoélprace handlowa nr (...) z (...) sp.
7 0.0. sp. k. z siedziba w W. (dalej jako (...)), zgodnie z ktora powdd dostarczal towary, a (...) zamawialo je i nastepnie
dostarczalo do sieci handlowych. We wrzeéniu 2011 r. nastapila zmiana organizacyjna w Grupie M., w wyniku ktorej
w miejsce (...) do uméw handlowych przystgpito (...) S.A. z siedziba w W. (dalej jako M.). Strony postepowania
zawarly nastepnie 20 wrze$nia 2011 r. umowe nr (...), ktérej postanowienia odpowiadaly postanowieniom umowy
laczacej Z.1 (...). Zgodnie z ust. 3.1 umowy, strony mialy prawo do rozwigzania jej z zachowaniem trzymiesiecznego
terminu wypowiedzenia. Na mocy zalacznika 1.1 - Informacje ogoélne, w ust. 1 zostaly zdefiniowane miedzy innymi
nastepujace pojecia: i) rabat podstawowy: ,udzielony przez Dostawce na fakturze sprzedazy VAT rabat od cen
cennikowych towaru lub grupy towaroéow (...)”; ii) potransakcyjny rabat promocyjny: ,rabat przyznany przez Dostawce
w wysokoéci okre$lonej kwoty lub procentu wartoéci dostaw w cenach fakturowych towaréw Dostawcy dostarczonych
przez Zamawiajacego (...)”; iii) rabat logistyczny potransakcyjny: ,udzielany Zamawiajacemu przez Dostawce rabat
kwotowy od cen fakturowych towar6w bez uwzglednienia rabatu specjalnego za dany okres zgodnie z Zalacznikiem
nr 21.4 (...)".

Na mocy umowy o $wiadczenie uslug, pozwany, jako zleceniobiorca, zobowiazal sie do $§wiadczenia uslug na
rzecz powoda w postaci zarzadzania budzetem marketingowym, ktére mialy polega¢ na zarzadzaniu portfelem
dzialafn promocyjnych i reklamowych, jednakze dzialania te mialy by¢ podejmowane ,wylacznie w oparciu o
decyzje Zleceniobiorcy”. Zgodnie z powyzsza umowa M. mialo §wiadczy¢ rowniez ushugi (...) ( (...)), polegajace
na opracowywaniu koncepcji dostosowania asortymentu do nowego lokalnego rynku ( (...) 1a), aktualizacji wyzej
wymienionego opracowania ( (...) 1b) oraz opracowywaniu koncepcji dostosowywania asortymentu do odmiennych
wymagan lokalnych rynkéw ( (...) 2). Z tytulu wyzej wymienionych ustug pozwany mial wystawia¢ powodowi faktury
VAT.

Zgodnie z zalacznikiem nr 21.4 - Z. kalkulowania rabatu logistycznego (...) oraz warunki logistyczne, w zamian za
optymalizacje dystrybucji poprzez dostawy do wskazanego magazynu, zamiast pojedynczych zaméwien do placéwek
M., Z. udzielil pozwanemu rabatu logistycznego w wysokosci 4,2% obrotu. Pozwany mial znaczaca swobode w
jednostronnej zmianie wysokoSci rabatu. Pismem z 17 grudnia 2013 r. zostal on podwyzszony do wysokosci 5,59%.

Zgodnie z Porozumieniem o Warunkach Handlowych (zalacznik 1.4), pozwanemu przystugiwal réwniez okreslony
procent wartoSci obrotu tytulem: i) zarzadzania budzetem marketingowym, w wysoko$ci 10% w rozliczeniu rocznym;
ii) ustugi (...) 12, wwysokoéci 4 500 zl netto; iii) ushugi (...) 1b, w wysokoSci 3 000 zl netto; iv) rabatu potransakcyjnego,
w wysokos$ci 4,5% w rozliczeniu miesiecznym; v) rabatu potransakcyjnego progowego, w rozliczeniu rocznym: w
wysoko$ci 0,13% powyzej wartoSci 750 000 zl, w wysoko$ci 0,25% powyzej warto$ci 900 000 zl.



Powod sprzedawal pozwanemu towary juz w kwietniu i sierpniu 2011 r., jednak stala wspoélprace strony prowadzily
od pazdziernika 2011 r. do stycznia 2013 r. z przerwa od stycznia do czerwca 2012 r. (z wylaczeniem jednej dostawy w
kwietniu). Pozwany wystawial powodowi faktury i noty obcigzeniowe tytulem rabatéw i majacych by¢ $wiadczonymi
uslug w okresie od sierpnia 2011 r. do stycznia 2013 r. oraz w grudniu 2013 r. W toku wspoélpracy miedzy stronami
M. pobralo od Z. nastepujace kwoty: a) 41 169,83 zl tytulem rabatu potransakcyjnego, b) 31 201,21 zl tytulem rabatu
potransakcyjnego logistycznego, ¢) 53 505 zt tytulem ustugi (...) 1ai (...) 1b, d) 104 638,43 zt tytutem ushugi zarzadzania
budzetem marketingowym, d) 615 zl tytutem ustugi promocyjnej poza usluga zarzadzania budzetem marketingowym.

Pozwana spolka w trakcie wspoélpracy z powodem zlecala zewnetrznej firmie wykonywanie gazetek reklamowych, w
ktorych prezentowala sprzedawane przez siebie produkty. W trzynastu przedstawionych przez M. gazetkach produkty
(...) pojawily sie trzynaScie razy (jeden lub dwa produkty na gazetke). Artykuly powoda oznaczone logiem Z. byly
przedstawiane wraz z innymi produktami tekstylnymi obok towaréw konkurencyjnych. Gazetki te zostaly wydane na
przestrzeni 7 miesiecy od wrzesnia 2011 r. do listopada 2012 r., w pozostalych 9 miesigcach wspolpracy (odliczajac
sze$ciomiesieczng przerwe od stycznia do czerwca 2012 r.), produkty powoda nie byly umieszczane w materialach
promocyjnych.

Pozwany wystawial powodowi faktury tytulem zarzadzania budzetem marketingowym co miesigc w okresie od
sierpnia 2011 r. do stycznia 2012 r. oraz od czerwca 2012 r. do stycznia 2013 r. na lgczng kwote 104 638,43 zl. Kwota
ta byla ustalona w oparciu o warto$¢ towarow sprzedanych przez Z. w danym okresie. Nie zalezala ona od wielkoSci
nakladu gazetki, ani tego, czy produkty powoda pojawily sie w materialach promocyjnych pozwanego.

Faktura z 20 grudnia 2013 r. nr (...) na kwote 615 zl zostala wystawiona tytulem uslugi promocyjnej poza usluga
zarzadzania budzetem marketingowym w postaci prezentacji w artykule od czerwca do grudnia 2013 r. artykulow
powoda w katalogu ,M. prezenty 2013” oraz w (...). Mialo to miejsce po wypowiedzeniu umowy o wspolprace
handlowg przez powoda, ustuga ta zostala wykonana na specjalne zamoéwienie powoda.

M. nie $wiadczylo na rzecz powoda uslug typu (...) majacych polegaé na opracowywaniu projektu koncepcji
dostosowywania asortymentu dostawcy do wymagan rynku i konsumentéw, ani tez nie doradzalo powodowi w
kwestiach handlowych. Swiadczenia pieniezne powoda, placone przez niego na podstawie wystawionych faktur, mialy
w rzeczywisto$ci na celu finansowanie remontéw hali M..

Pozwany wystawial powodowi noty obciazeniowe tytulem rabatu potransakcyjnego oraz rabatu logistycznego
potransakeyjnego od pazdziernika 2011 r. do stycznia 2013 r. (z wyjatkiem okresu od lutego do maja 2012 r., kiedy
nie bylo dostaw od powoda). Z. dostarczal cze$¢ zamodwien do sklepow (...), a czeS¢ do magazynu w S.. Wysoko$¢
rabatu logistycznego potransakcyjnego byla ustalana przez pozwanego, podstawa jego obliczenia wyla wielkoéc
realizowanych przez powoda dostaw.

Z. nie mial mozliwoéci zawarcia z M. umowy o wspoélpracy handlowej bez zawarcia umowy o §wiadczenie ushug, ani
nie mdgl zrezygnowa¢ z ustug logistycznych, decydujac sie na samodzielne dostarczanie towaréw do poszczegdlnych
sklepow (...). Nawet, gdy strony prowadzily negocjacje dotyczace wysoko$ci poszczegblnych oplat, powdd nie mial
faktycznego wplywu na tresé taczacych go z pozwanym umow.

Z. wypowiedzial umowe o wspolpracy handlowej pismem z 31 pazdziernika 2012 r. z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, wskazujac ze wspolpraca handlowa nie przynosi korzySci powodowi. Umowa zostala
rozwigzana z dniem 31 stycznia 2013 r.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny i zostal ustalony na podstawie
niekwestionowanych dowodéw z dokumentéw, ktorych prawdziwos$é i autentycznosé nie budzita watpliwosci Sadu,
jak rowniez ktore nie byly kwestionowane przez strony. Nadto, Sad oparl ustalenia na dowodach z zeznan Swiadkow.
Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow T. B. i E. R., ktére znajdowaly odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym i byly przydatne do ustalenia stanu faktycznego. Wskazani swiadkowie w sposéb wiarygodny



przedstawili mechanizm wspoélpracy z M.. Zeznania Swiadka P. D. Sad uznal za cze$ciowo przydatne, albowiem
Swiadek nie wyjasnil w sposdb wyczerpujacy, na jakiej podstawie ustalany byl rabat logistyczny potransakcyjny
oraz w jakim stopniu pozwany wywigzywal sie ze $§wiadczenia ustug logistycznych wobec powoda. Pozwany nie
przedstawil zadnych dokumentoéw, ktore potwierdzalyby ekonomiczne uzasadnienie wysoko$ci naliczanego przez
niego rabatu logistycznego. Wobec braku dowod6w w postaci dokumentow, dowdd z zeznan Swiadka zostal uznany za
niemajacy istotnego znaczenia w sprawie. Zeznania $§wiadka A. B. (1) Sad uznal za nieprzydatne w sprawie, albowiem
proces tworzenia gazetek reklamowych pozostawal bez znaczenia wobec sposobu naliczania przez pozwanego oplat
za ustugi marketingowe. Swiadek w rzeczywistoéci potwierdzit jedynie, ze M. faktycznie zlecalo firmie zewnetrznej
produkcje gazetek reklamowych (co zostalo w sposéb dostateczny udowodnione przez dolaczone do odpowiedzi na
pozew ich kopie). Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z dziedziny marketingu
i reklamy na okoliczno$ci jak w pkt 8 i 9 odpowiedzi na pozew, bowiem wnioski te w plaszczyznie okolicznosci
ustalonych za pomoca zeznan $§wiadkéw i dokumentéw, nie mogly mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W
ocenie Sagdu udowodniony zakres czynno$ci faktycznie wykonanych przez strone pozwang w postaci realizacji gazetek
promocyjnych, nie uzasadnial kwalifikacji tych dzialan jako wyczerpujacych znamiona ustug §wiadczonych na rzecz
i w interesie dostawcy, w zwigzku z tym odwolywanie sie we wnioskowanym zakresie do wiadomo$ci specjalnych nie
mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad oddalil réwniez wniosek dowodowy pozwanego z pkt 6 odpowiedzi
na pozew o zobowigzanie powoda do przedstawienia ksiag i ewidencji podatkowych oraz deklaracji podatkowych,
jako niemajacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej jako u.z.n.k.), obowiazek pozwanego wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, nie
moze zosta¢ ograniczony co do wysoko$ci przez ewentualne korzySci podatkowe, ktére powdd moglby uzyskaé (takie
jak odliczenie kosztoéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej od podatku dochodowego od os6b prawnych).

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zgodnie z tredcia art. 15 ust. 1 pkt 4 w.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Pojecie
»~marza handlowa” uzyte we wskazanym przepisie nie jest jasne. Strony negocjuja ceny sprzedazy i w tym kontekscie
marzg kupujacego jest réznica pomiedzy uzyskana przez klientow detalicznych ceng odsprzedazy, a cena zakupu.
Ustawodawca nie ingeruje w wysoko$¢ ustalanych marz czy cen. Nie oznacza to rowniez, ze pomiedzy sprzedawca a
kupujacym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji umownych, w ktoérych po stronie dostawcy istnieje obowiazek
$wiadczenia pienieznego. Jednakze zgodno$¢ takiej umowy z prawem zalezy od tego, czy ekwiwalentem §wiadczenia
pienieznego jest $wiadczenie kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy. Swiadczenie to
powinno by¢ niezwigzane z realizacja interesu sklepu wielkopowierzchniowego dotyczacego przedmiotu umowy i
niezwigzane ze standardowa sprzedaza towaréw finalnym odbiorcom. Nadto, wysoko$¢ oplat uiszczanych przez
dostawce musi mie¢ odzwierciedlenie w rzeczywistej wartoéci tych ustug. Ciezar udowodnienia okolicznosci, ktore
mialyby wylaczy¢ kwalifikacje okreSlonego $wiadczenia jako $wiadczenia niedopuszczalnego w Swietle omawianej
regulacji, spoczywa na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania. W
przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy dochodzi do popelnienia
czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wynika bowiem, ze nie jest
potrzebne dodatkowe wykazywanie czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce utrudnienie
dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep do rynku. Bez
znaczenia jest czy sprzedawca moglt zbyé te towary innym kupujacym, oraz czy zbycie towaréw przedsiebiorcy
pobierajgcemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz zbycie innemu
przedsiebiorcy. Przy kwalifikowaniu ich w oparciu o regulacje przedmiotowego deliktu nalezy wzia¢ pod uwaga dwa
elementy: utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku i nieuczciwy charakter takiego utrudnienia. O utrudnianiu
dostepu do rynku $wiadczyé moze m.in. praktyka zawierania uméw marketingowych towarzyszacych umowie
sprzedazy towar6ow do sieci (z kazdym dostawca towaréw), zachwianie odpowiedniej, rzeczowej i finansowej relacji
porozumien marketingowych (ich czestotliwos$ci i okresow) do sprzedawanej do sieci masy towarowej (zjawisko
tzw. nadmarketingu), czy narzucanie sprzedawcy wielu postaci rabatow (w ramach dostawy tego samego towaru
do sieci). Element nieuczciwoéci w dzialaniu kupujacego pojawia sie m.in. wéwczas, gdy oplaty marketingowe



ponoszone przez dostawce do sieci sa niewspolmiernie wiekszym obcigzeniem finansowym dla dostawcy niz koszty
stworzenia przez niego samodzielnej akcji marketingowej, tj. bez powigzania jej z umowa gtowna (sprzedazy/dostawy
do sieci), a takze gdy zawarcie umowy o §wiadczenie ustug dodatkowych staje sie warunkiem zawarcia gldbwnej umowy
wspolpracy handlowej. Przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. delikt pobierania innych niz marza handlowa oplat
za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybraé posta¢ zawieranych obok umowy sprzedazy tego towaru do duzej
sieci handlowej, tzw. porozumien marketingowo-promocyjnych. Ten czyn nieuczciwej konkurencji polega wiec na
dokonaniu czynnoéci prawnej - zawarciu umowy o dodatkowe oplaty, kwalifikowane w spos6b wyzej opisany. Nadto,
przepis art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. stanowi samoistng podstawe dochodzenia roszczen, bez potrzeby siegania do
konstrukeji niewaznoéci umowy (tak uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CZP 58/09, OSNC

2010/3/37).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze we wspdlpracy stron wystepowaly
dodatkowe $wiadczenia pieniezne dostawcy na rzecz odbiorcy wynikajace z zawartych umoéw o wspoétpracy handlowe;j
oraz umowy o $wiadczenie uslug marketingowych. Umowa o wspolpracy handlowej miala charakter ramowej
umowy sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c., konkretyzowanej umowami zawieranymi w wyniku poszczegélnych
dostaw towar6éw. W umowach lgczacych strony byly zawarte definicje ustug, ktére mialy byé $wiadczone przez
pozwanego na rzecz powoda. Pozwany obcigzal powoda fakturami za ushugi zarzadzania budzetem marketingowym,
ustuge (...) 1a, (...) 1b i uslugi promocyjne, a takze notami obcigzeniowymi z tytulu rabatéw potransakcyjnych
oraz rabatow logistycznych potransakcyjnych. Fakt obcigzenia powoda przez pozwanego fakturami oraz notami
obcigzeniowymi byl okoliczno$cia bezsporna. Takze wysoko§¢é dokonanych przez pozwanego potracen zgodnie z
zestawieniem przedstawionym przez powoda w pozwie byla bezsporna. Bezsporne bylo réowniez to, ze powdd
obcigzal pozwanego fakturami z tytutu sprzedazy towaréw. Rozliczenie z tytulu wzajemnie wystawionych faktur
odbywalo sie poprzez pomniejszenie zaplaty ceny sprzedazy o warto$é obcigzen z tytulu ushug, co réwniez nie zostalo
zakwestionowane przez pozwanego w toku procesu. Opisany sposob rozliczenia byl zgody z postanowieniami umowy,
zgodnie z ktdra forma rozliczenia nalezno$ci zamawiajacego z tytutu realizacji umowy bylo potracanie wierzytelnoéci
zamawiajacego wobec dostawcy z wierzytelnoSciami dostawcy wobec zamawiajacego. Odnosito sie to zar6wno do
not obcigzeniowych wystawionych tytulem rabatu potransakcyjnego oraz rabatu potransakcyjnego logistycznego,
jak i faktur wystawionych tytulem zarzadzania budzetem marketingowym i ustug (...). W zwigzku z tym Sad I
instancji wskazal, ze twierdzenie powoda o pobraniu oplat z jego naleznoéci z tytutu sprzedanych towaréw zostalo
udowodnione. Wola pozwanego bylo zatrzymanie czeSci naleznoSci powoda wynikajacych z faktur. Pobranie tych
kwot z ceny sprzedanego towaru oznaczalo, ze pozwany uzyskal towar o wartoSci wyzszej niz dokonana zaplata. Jest
to korzys$¢, o ktorej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Korzyé¢ ta, w zakresie w jakim byla zwigzana z ustugami
zarzadzania budzetem marketingowym, uslugami (...) 1ai (...) 1b oraz rabatem potransakcyjnym logistycznym,
zostala uzyskana bez podstawy prawnej, poniewaz nastgpilo to wskutek popelienia czynu nieuczciwej konkurencji.
Zdaniem Sadu Okregowego pobierany przez pozwanego rabat potransakcyjny spelial wymogi marzy handlowej,
natomiast oplata za usluge promocyjna poza zarzadzaniem budzetem marketingowym (w postaci katalogu) nalezalo
uzna¢ za dozwolong oplate za faktycznie wykonana przez pozwanego ustuge. W konsekwencji, Sad I instancji oddalil
powbdztwo w zakresie kwoty 41 169,83 zl pobranej tytulem rabatu potransakecyjnego oraz kwoty 615 z tytulu ushugi
promocyjnej poza zarzadzaniem budzetem marketingowym. Faktura na kwote 615 zl zostala wystawiona przez
pozwanego 20 grudnia 2013 r., po zakonczeniu wspolpracy handlowej miedzy stronami. Jak wynika z treéci faktury,
byla to oplata za ustluge $wiadczona przez pozwanego w okresie od czerwca do grudnia 2013 r., polegajaca na
prezentacji artykulu powoda w katalogu ,M. prezenty 2013” oraz w ,M. mail”. Pow6d nie przedstawit zadnych
dowodow uzasadniajacych zwrot tej kwoty. Zgodnie z ostatnim zdaniem § 2 ust. 2.1 umowy o $wiadczenie uslug
sjakiekolwiek dodatkowe dzialania zlecane przez Zleceniodawcow (powoda) bedg przedmiotem odrebnych ustalen”.
Tre$¢ dokumentu rozliczeniowego wskazywala na to, ze faktura zostala wystawiona za usluge promocyjna, ktbéra
na rzecz powoda zostala wykonana. Odnoszac sie do naliczanego przez pozwanego rabatu potransakcyjnego, Sad
Okregowy uznatl roszczenie powoda o jego zwrot za bezzasadne. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze rabat
potransakeyjny naliczany od obrotu ex post jest upustem cenowym udzielonym przez dostawce na rzecz kupujacego.
Stanowi to powszechna i dopuszczalng praktyke handlowa oparta na tym, ze wraz ze zwiekszeniem sprzedazy,



kupujacemu mozna udzieli¢ obnizki ceny, zwiekszajac tym samym jego marze. Roszczenie powoda o zwrot kwoty 41
169,83 zl bylo zatem bezzasadne.

Sad I instancji uwzglednil zadanie powoda dotyczace zwrotu kwoty 31 201,21 zt tytulem rabatu potransakcyjnego
logistycznego. Zgodnie z zalacznikiem nr 21.4 do umowy o wspoélprace handlowa, okreslajacym zasady kalkulowania
rabatu logistycznego, pozwany byl zobowigzany do Swiadczenia na rzecz powoda uslug logistycznych, polegajacych
na stworzeniu powodowej spolce mozliwos$ci realizacji zbiorczych zamoéwien poprzez dostawy do magazynu w S.,
zamiast do pojedynczych sklepow. Z drugiej jednak strony, pozwany w odpowiedzi na pozew zaprzeczyl, jakoby
rabat potransakcyjny logistyczny stanowil oplate za uslugi, stwierdzajac, ze byla, to forma rabatu i tym samym
wliczala sie do marzy pobieranej przez M. od Z.. Z zeznan $wiadka P. D. wynikalo jednak, ze rabat logistyczny
byl placony przez dostawcoéw, poniewaz nie dostarczali oni towaru do poszczegdlnych placéwek. W tej sytuacji
Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, azeby rabat potransakcyjny logistyczny stanowil marze
handlowg, bowiem powinien on zosta¢ oceniony pod katem oplaty za Swiadczone ushugi. Dokonujac tej oceny Sad
I instancji po pierwsze rozwazyl, czy powod mial mozliwo$¢ zrezygnowania z ustugi lub obnizenia oplaty. Z zeznan
swiadkow T. B., E. R. i P. D. wynikalo, ze Z. nie mial mozliwo$ci zrezygnowania z ustug logistycznych, a warunkiem
podpisania umowy o wspolprace handlowa bylo podpisanie wszystkich zalgcznikéw, w tym zalacznika nr 21.4. Brak
mozliwo$ci negocjacji, a tym bardziej odstapienia od tej czeSci umowy, Swiadezyl o nieuczciwoéci naliczania tej oplaty
i utrudnianiu powodowi dostepu do rynku. Do drugie, Sad Okregowy rozwazyl, czy pozwany faktycznie §wiadczyl
na rzecz powoda okreSlone ustugi. Z zeznan ww. $§wiadkéw wynikalo, ze Z. przynajmniej cze$¢ dostaw dostarczat do
magazynu w S., jednakze nie dotyczylo to wszystkich dostaw. Pozwany mogl wykaza¢, ze faktycznie Swiadczyl na
rzecz powoda okreslone uslugi przedstawiajac stosowne dokumenty przewozowe powszechnie stosowane w obrocie
(np. dokument WZ), jednakze zaniechal on przeprowadzenia dowodu przeciwienstwa. Po trzecie, Sad I instancji
rozwazyl, czy wysoko$¢ oplaty miala ekonomiczne uzasadnienie. Zasady kalkulowania rabatu logistycznego, ustalone
w zalaczniku nr 21.4, zostaly okre$lone w sposob malo przejrzysty. Réwniez z zeznan $wiadka P. D. nie wynikalo na
jakiej podstawie zostal obliczony np. wspoélczynnik wartoSci do wagi i w jaki sposdb przekladal sie on na wysokos$é
yrabatu logistycznego”. Samo stwierdzenie, ze byl on obliczany na podstawie szacunkowej warto$ci przyszlych dostaw,
nie bylo - w ocenie Sadu Okregowego - wystarczajace do stwierdzenia, ze rabat logistyczny znajdowal odzwierciedlenie
w rzeczywistej wartoSci tej ustugi. Pozwany mial swobode podwyzszania wysoko$ci rabatu logistycznego (m.in. ze
wzgledu na zmiane wspoétezynnika wartoéci do wagi, zmiane struktury dostaw, wzrost ceny oleju napedowego, wzrost
przecietnego wynagrodzenia, inflacje), podczas gdy rabat nie mogl zostac obnizony ze wzgledu na zmiane tych samych
czynnikéw. Postanowienia zalacznika nr 21.4 byly zatem cze$ciowo malo klarowne, a nadto silnie faworyzowaly strone
pozwang. Podsumowujac, nawet jesli M. faktycznie umozliwilo Z. dostawe towaréw do jednego magazynu, zamiast do
pojedynczych sklepow, oplata za te uslugi nie miala charakteru ekwiwalentnego do wartosci §wiadczenia. Niespojnosé
w stanowisku pozwanego, jak i sama nazwa oplaty jako ,rabatu”, §wiadczyly o nieuczciwo$ci praktyk handlowych.

Nie istnieje domniemanie, ze oplaty pobierane przez przedsiebiorcéw przyjmujacych towar do sprzedazy stanowia
utrudnienie dostepu do rynku. Jednakze, wobec podnoszenia przez powoda twierdzen, ze M. dopuszczalo sie czynu
nieuczciwej konkurencji poprzez naliczanie niedozwolonej oplaty w postaci rabatu logistycznego, jako niemajacej
uzasadnienia w faktycznie Swiadczonych przez pozwanego ustugach, to na pozwanym spoczywat ciezar udowodnienia,
ze wykonal konkretne §wiadczenie w zamian za wynagrodzenie.

Odnoszac sie kolejno do kwestii oplat z tytulu zarzadzania budzetem marketingowym, Sad Okregowy uznal kwote
w wysokoSci 104 638,43 zl za pobrana od powoda bezpodstawnie. Pozwany, odpierajac zarzuty powoda, przedstawil
gazetki reklamowe (M. M.), ktére mialy Swiadczyé o faktycznym realizowaniu przez M. ustug reklamowych na rzecz
Z.. Pracownik pozwanego, $wiadek A. B. (1), przyznala, ze w zadnym stopniu nie wspolpracowata z dostawcami przy
przygotowywaniu gazetki, np. w kwestii wyboru konkretnych towaréw. Dodatkowo, przez 9 miesiecy wspolpracy
stron, artykuly Z. nie pojawialy sie w gazetkach reklamowych, pomimo uiszczania przez powoda stosownej oplaty
co miesigc. Co wiecej, artykulty powoda, cho¢ oznaczono je logiem Z., byly przedstawiane wraz z innymi produktami
tekstylnymi obok towaréw konkurencyjnych. Dokonujac oceny spornych optat, Sad I instancji uwzglednil rowniez
okoliczno$é, ze w przypadku pobierania oplat za umieszczenie towaru w gazetce, oplata powinna obejmowac



rzeczywisty koszt przygotowania gazetek, ich druku i kolportazu. W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy
wynagrodzenie za ushlugi w ramach budzetu marketingowego naliczane bylo jako procent od obrotu, podczas gdy
ekonomicznie uzasadniong metoda oplaty za takie ustugi byloby ustalenie jej na podstawie wydanego nakladu, liczby
przedstawionych artykuléw, ete. Swiadezylo to o tym, ze taka oplata marketingowa stanowila oderwang ekonomicznie
ijurydycznie od umowy sprzedazy dodatkowa oplate, ktorej istnienie wynikalo z dominujacej wobec powoda pozycji
pozwanego oraz §wiadomego wykorzystania przez M. tej pozycji.

W odniesieniu do oplat tytutem (...) Sad Okregowy podkresdlil, Ze pozwany nie przedstawil zadnych dowodow na
wykonanie przez siebie uslug (...) 1ai (...) 1b. Zgodnie zumowami, ushugi(...) 1ai (...) 1b mialy polega¢ na opracowaniu
koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy do wymagan nowego lokalnego rynku albo odmiennych wymagan
lokalnych rynkoéw. Z przedstawionego przez powoda materialu dowodowego oraz z zeznan $wiadkéw T. B. i E. R.
wynikalo, ze uslugi (...) - wbrew postanowieniom umowy - mialy na celu remont sklepéw (...). W ramach uslugi
(...) powod ponosil oplate za czynnosci takie jak: zmiana ulozenia jego produktéw na pdtkach w sklepach sieci M. lub
przeniesienie ich na inne miejsce, na inna potke.

Podsumowujac, Sad I instancji stwierdzil, ze Z. nie mial mozliwo$ci podpisania umowy o wspoélprace handlowg
bez podpisania umowy o $wiadczenie ustug. Obydwie te umowy stanowily z gory narzucony przez M. dostawcom
pakiet, w ktorym podpisanie wszystkich umoéw i zalgcznikéw do nich stanowilo warunek podjecia wspoétpracy miedzy
stronami. Pozwany nie przedstawil dowodéw wykazujacych ekwiwalentno$é pobieranych oplat za opisane w umowie
$wiadczenia. Tym samym spelnione zostaly przestanki z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., a oplaty te nalezalo uznac za inne
niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Za nieuzasadniong uznal Sad I instancji teze pozwanego, ze sam fakt pobierania niedozwolonej oplaty, innej niz
marza handlowa, nie §wiadczy!t o utrudnianiu dostepu do rynku. Interpretacja przyjeta przez Sad Okregowy wynikata
wprost z konstrukeji przepisu, ktéry wskazuje pobieranie tych oplat jako jedna z przykladowych form utrudniania
dostepu do rynku. W niniejszej sprawie pow6d udowodnil, ze dzialanie strony pozwanej polegajace na pobieraniu
oplat z tytutu zarzadzania budzetem marketingowym, ushugi (...) 1ai (...) 1b, rabatu potransakcyjnego logistycznego
utrudnialo mu dostep do rynku. Istota deliktu z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie jest bowiem ponoszenie strat przez
dostawce, ale narzucenie mu przez odbiorce oplaty innej niz marza handlowa, ktorej nie odpowiada ekwiwalentne
Swiadczenie. Powyzsze oznaczalo, ze pozwany swoim zachowaniem utrudnial powodowi dostep do rynku. Pozwany
swoim dzialaniem polegajacym na pobieraniu oplat pétkowych okre§lonych w art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. stwarzal
powodowi przeszkode w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Konieczno$é ponoszenia dodatkowych kosztow przez
powoda, w celu zagwarantowania sobie mozliwo$¢ sprzedazy towaréw, stanowila rodzaj bariery finansowej, ktora
ograniczata mu dostep do rynku. Opisane powyzej dzialanie strony pozwanej spelnialo takze wymagania okreslone w
klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Skutkiem uznania, ze dzialania pozwanego stanowily czyny nieuczciwej konkurencji, bylo uznanie zasadno$ci
roszczenia o zwrot uiszczonych oplat na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., zgodnie z ktérym, w razie dokonania
czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢ wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzys$ci, na zasadach og6lnych. Przepis ten stanowi samodzielng podstawe prawna
wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, bez potrzeby odwolywania sie do przepiséw regulujacych konsekwencje
niewazno$ci umowy. Spelnione musza by¢ natomiast przestanki bezpodstawnego wzbogacenia okre$lone w art. 405
k.c., tj. wzbogacenie jednego podmiotu i zubozenie drugiego, zwigzek miedzy zubozeniem a wzbogaceniem oraz
bezpodstawno$¢ wzbogacenia, przy czym bezpodstawne wzbogacenie moze polegac takze na zmniejszeniu pasywow
np. zmniejszeniu zobowigzan pozwanego wobec powoda z tytulu ceny za zakupiony towar. Taka sytuacja miata miejsce
w stosunkach miedzy powodem i pozwanym w okresie od kwietnia 2011 r. do stycznia 2013 r. Skutkiem dzialania
M. w postaci pobrania wynagrodzenia za ww. uslugi i rabaty z wynagrodzenia przystugujacego powodowi z tytulu
dostarczonych towaréw, niewatpliwie po stronie pozwanego nastapilo przysporzenie w postaci zmniejszenia pasywow.
Roéwnoczesdnie, po stronie powoda nastapito zubozenie w postaci otrzymania wynagrodzenia mniejszego, niz byto mu
nalezne. Sama za$ czynno$¢ pobrania zostala dokonana bez podstawy prawnej. Pozwanemu bowiem w istocie nie



przystugiwala wierzytelno$c z tytulu $§wiadczonych ushug - ich istnienie i realizacja na rzecz powoda bowiem bylo fikcja
majaca za zadanie ukrycie poboru dodatkowych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Pobrana za$ kwota stanowila
tym samym delikt z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Swiadczenie to nalezalo wiec uzna¢ za bezpodstawnie uzyskane przez
pozwanego kosztem powoda i w tym zakresie orzec o obowigzku jego zwrotu.

Zpoczynionych w sprawie ustalen wynikalo, ze M. pobralo od Z. oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy inne niz marza
handlowa (w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.) w postaci: rabatu potransakcyjnego logistycznego w kwocie 31
201,21 zk; ushugi (...) 1ai (...) 1b wkwocie 53 505 z}; ustugi zarzadzania budzetem marketingowym w kwocie 104 638,43
z}. Oznaczalo to, ze pozwany winien zwr6ci¢ powodowi z tytulu bezpodstawnie uzyskanych korzysci laczng kwote 189
344,64 zt na mocy art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 405 k.c. O zadaniu odsetek Sad I instancji orzekl majac
na uwadze to, ze $wiadczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy, wiec do okreSlenia
terminu jego spelnienia stosuje sie przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwoS$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione po wezwaniu dtuznika do
wykonania. Z., pismem z 1 wrze$nia 2014 r., ztozyl wniosek o zawezwanie M. do préby ugodowej w sprawie o zaplate
kwoty 265 987,70 zl (obejmujaca kwote dochodzona w niniejszym postepowaniu). Posiedzenie w Sadzie Rejonowym
dla m.st. Warszawy w sprawie o zawezwanie do proéby ugodowej odbylo sie 27 stycznia 2015 r. Pelnomocnik pozwanego
byl na nim obecny. Nalezalo zatem uznaé, ze stosownie do art. 455 k.c. powodowi przystugujg liczone od kwoty 189
344,64 z} odsetki ustawowe od 27 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz na podstawie art. 481 k.c., w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r., odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt na podstawie art. 100 k.p.c., pozostawiajac ich szczeg6lowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu (art. 108 § 1 k.p.c.).

Apelacgje od wyroku Sqgdu Okregowego wnioést pozwany, zaskarzajgce go w czesci, tj. w zakresie pkt 1
- wjakim wyrok ten zasqdzal od pozwanego na rzecz powoda kwote 189 344,64 ztwraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 27 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za
opoéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie pkt 3 - w jakim wyrok ten
zasqdzal od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1/ blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne ustalenie, sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym
oraz z doSwiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania, ze:

a/ gazetki byly wydawane na przestrzeni siedmiu miesiecy od wrzeénia 2011 r. do listopada 2012 r., w pozostalych
dziewieciu miesigcach wspoélpracy stron (odliczajac szeSciomiesieczna przerwe od stycznia do czerwca 2012 r.)
produkty powoda nie byly umieszczane w materialach promocyjnych, podczas gdy z zalaczonych do odpowiedzi na
pozew dowodow wynika, ze gazetki MakroMail z produktami powoda byly wydawane byly przez caly okres wspolpracy
stron,

b/ pozwany nie $§wiadczyl na rzecz powoda ustug (...), podczas gdy z zeznan §wiadka powoda T. B. wynika, ze takie
ustugi byly swiadczone,

¢/ powdd nie mial mozliwosci zawarcia umowy z pozwanym bez zawarcia umowy o $wiadczenie uslug ani nie mogt
zrezygnowac z usltug logistycznych,

2/ naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na rozstrzygniecie w sprawie, a mianowicie art. 227 k.p.c. w
zw. z art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 244, art. 245, art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 316 k.p.c. - poprzez oddalenie wnioskéw
dowodowych pozwanego zawartych w pkt 6 i 8 odpowiedzi na pozew, w nastepstwie czego Sad Okregowy nie dokonat
ustalen:

a/ czy na moment wyrokowania strona powodowa utracita korzys$ci wynikajace z odliczenia VAT ujetego w fakturach
objetych pozwem oraz z zaliczenia do kosztéw podatkowych kwoty netto wynikajacych z tych faktur,



b/ czy na moment wyrokowania nie wygast obowiazek strony powodowej do skorygowania swoich zobowigzan
podatkowych,

3/ naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na rozstrzygniecie w sprawie, a mianowicie art. 227 k.p.c. w
zw. z art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. - poprzez pominiecie wnioskoéw dowodowych zawartych w pkt 9
odpowiedzi na pozew, w nastepstwie czego Sad Okregowy nie dokonal ustalen:

a/ poziomu rozpoznawalno$ci rynkowej powoda oraz nabywanych od niego przez pozwanego towardéw oraz ustalenia
poziomu rotowalno$ci (zbywalnosSci) tych towaréow bez dzialan intensyfikujacych sprzedaz, w szczeg6lnoéci ich
promocji i reklamy,

b/ powszechnosci praktyki udzialu dostawcy/producenta w czynno$ciach marketingowo-promocyjnych towaréw
sprzedawanych do poérednikéw handlowych, tj. sieci handlowych/hurtowni etc. i przyczyny takiego stanu rzeczy,

¢/ rzeczywistego wykonania przez pozwanego na rzecz powoda uslug zarzadzania budzetem marketingowym oraz
ushug (...),

4/ naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na rozstrzygniecie w sprawie, a mianowicie przepisu art. 233 §
1k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 245 k.p.c. i art. 258 k.p.c. poprzez:

a/ uznanie przez Sad Okregowy za nieprzydatne zeznan §wiadka pozwanego P. D. w czeSci, w ktérej $wiadek nie
wyjasénil w sposéb wyczerpujacy, na jakiej podstawie byl ustalany rabat logistyczny potransakcyjny oraz w jaki stopniu
pozwany wywigzywal sie ze $wiadczenia ustug logistycznych, podczas gdy $wiadek wskazal na jakiej podstawie byt
wyliczany ten rabat, a jednocze$nie nie mogl zeznaé na temat §wiadczenia uslug, poniewaz pozwany takich ustug na
rzecz powoda nie $§wiadczyl,

b/ bledne przyjecie przez Sad Okregowy, sprzecznie z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz z
doswiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania, ze powo6d nie mial mozliwoéci negocjowania
warunkéw umowy ani mozliwoSci zrezygnowania z ustug lub obnizenia warunkéw wspoélpracy, podczas gdy z zeznan
swiadka T. B. wynikalo, ze strony prowadzily negocjacje,

¢/ dowolne przyjecie przez Sad Okregowy, sprzecznie z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, zasadami
logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia Zyciowego, ze pozwany byl zobowigzany do $wiadczenia na rzecz
powoda ustug logistycznych, podczas gdy powdd udzielit pozwanemu potransakcyjnego rabatu logistycznego z tytulu
optymalizacji dostaw,

d/ bledne przyjecie przez Sad Okregowy, ze wysoko$¢ rabatu potransakcyjnego logistycznego powinna byé
ekwiwalentna i znajdowaé¢ odzwierciedlenie w rzeczywistej wartoSci tych uslug logistycznych, a postanowienia
zalacznika nr 21.4. s3 miejscami bardzo malo klarowne, a z drugiej strony silnie faworyzuja strone pozwana,

e/ nieuzasadnione pominiecie przez Sad Okregowy znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw w postaci not
obcigzeniowych wystawionych przez pozwanego z tytulu potransakcyjnego rabatu logistycznego bedacych takze
wezwaniem do wystawienia faktur korygujacych,

f/ bledne przyjecie przez Sad Okregowy, sprzecznie z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz zasadami
logicznego rozumowania, ze pozwany nie Swiadczyl na rzecz powoda uslug zarzadzania budzetem marketingowym,
pomimo iz towar powoda wraz z jego logo byt umieszczony w 13 gazetkach MakroMail, a pozwany Swiadczyl na rzecz
powoda rzeczywiste i faktyczne ushugi,

g/ nieuzasadnione pominiecie przez Sad Okregowy zeznan $wiadka T. B., z ktorych wynikalo, ze powdd byl
zainteresowany umieszczaniem towarow w gazetkach MakroMail oraz otrzymywat potwierdzenia §wiadczenia ushug,



h/ dowolne, sprzeczne z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz ustaleniami faktycznymi
dokonanym przez Sad Okregowy, przyjecie przez Sad Okregowy, Ze przez 9 miesiecy wspolpracy stron, artykuly Z. nie
pojawialy sie w gazetkach reklamowych, pomimo uiszczania przez powoda stosownej oplaty co miesiac,

i/ pominiecie przez Sad Okregowy, wbrew tre$ci materiatu dowodowego, ze pozwany $wiadczyl na rzecz powoda ushugi
w ramach zarzadzania budzetem marketingowym w postaci umieszczenia towaréw powoda w gazetkach M. M.,

5/ naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:
a/ art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze:

- wynagrodzenie za ustugi §wiadczone przez pozwanego na rzecz powoda i pobierane z tego tytutu przez pozwanego
wynagrodzenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w tym przepisie, tj. inna niz marza handlowa oplate
z tytulu przyjecia towaréw powoda do sprzedazy;

- z brzmienia przepisu wynika, ze nie jest potrzebne wykazywanie, czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat
mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace
dostep do rynku;

- pobieranie wynagrodzenia za rzeczywiscie wykonane ushugi stanowi¢ moze czyn nieuczciwej konkurencji;

- zaplata przez powoda wynagrodzenia za wykonanie na jego rzecz ustug w wykonaniu zawartych uméw stanowi inng
niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru do sprzedazy,

b/ art. 3 u.z.n.k. poprzez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, skutkujace przyjeciem, ze pobieranie
przez pozwanego wynagrodzenia za $§wiadczone ustugi oraz udzielenie przez powoda pozwanemu potransakcyjnego
rabatu logistycznego bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz prawem naruszajgc jednocze$nie interes innego
przedsiebiorcy (powoda).

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o:

- zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powbddztwa w zaskarzonej
czeSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
za obie instancje, wedlug norm przepisanych;

- ewentualnie, uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 4 lutego 2019 r. powdd wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego
na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanego byla w czesci uzasadniona.

Sad Apelacyjny co do zasady podziela ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy i przyjmuje je
za wlasne. Na akceptacje zastugiwaly przede wszystkim ustalenia dotyczace umownych podstaw wspoélpracy stron,
zasad i czasu trwania tej wspolpracy, rodzaju i wysokoSci obcigzen, ktére poniosta strona powodowa w okresie od
sierpnia 2011 1. do stycznia 2013 r. oraz w grudniu 2013 r. Opieraly sie one na prawidlowo zgromadzonym i ocenionym
materiale dowodowym i w tym zakresie strona pozwana nie zglosita w apelacji zadnych zastrzezen. Sporne natomiast
bylo to, czy warunki wspolpracy zostaly ustalone w drodze negocjacji obu stron, czy tez zostaly spoélce (...) narzucone
przez strone pozwana, oraz to, czy M. wykonato uslugi, za ktore obciazylo strone powodowa.



Pozwany zarzucit Sgdowi I instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z treécia ktérego sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad
dokonuje swobodnej oceny dowoddw, ktora nie moze jednak przeksztalcié sie w ocene dowolna. Granice sedziowskiej
oceny dowodoéw wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy kodeksu postepowania cywilnego o dowodach i
postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady doswiadczenia zyciowego. Ujecie swobodnej
oceny dowodéw w ramy proceduralne oznacza, ze musi ona odpowiada¢ warunkom okreSlonym przez ustawe
procesowa. Oznacza to, ze po pierwsze, sad moze opierac sie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych.
Po drugie, ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, tj. sad musi ocenié wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednié¢ towarzyszace im okolicznoéci,
ktéore moga mieé¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodno$ci tych dowodéw. Po trzecie, sad zobowiazany jest
przeprowadzic selekcje dowodow, tj. dokonac wyboru tych, na ktérych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym
odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Wiaze sie to jednoczeSnie z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia
orzeczenia. W zwigzku z powyzszym postawienie sadowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wykazania naruszenia przepisow prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawic¢ uprawnieniu sadu do
dokonania swobodnej oceny dowodow. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej
niz przyjal sad wadze i znaczeniu poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad.
Innymi slowy skarzacy nie moze ograniczy¢ sie do zaprezentowania wlasnej oceny dowodow, ale odwolujac sie do
argumentow jurydycznych musi wykazaé, ze sad naruszyl wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnosci
imocy dowoddw i Ze naruszenie to moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy - przede wszystkim poprzez wadliwe ustalenie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Dokonujac ustalenia, ze warunki wspolpracy w zakresie odnoszacym sie do réznego rodzaju ustug swiadczonych
przez M. na rzecz Z., jak i w zakresie rabatow udzielanych przez powoda pozwanemu, zostaly narzucone stronie
powodowej i bez zgody na te warunki nie bytlo mozliwe zawarcie umowy wspdlpracy handlowej, Sad Okregowy opart
sie na zeznaniach $wiadka E. R., ktére ocenil jako wiarygodne. Swiadek ten - jako dyrektor zarzadzajacy i prokurent
powodowej spolki - uczestniczyl w negocjacjach poprzedzajacych zawarcie kontraktow handlowych przez strony,
przede wszystkim umowy o wspodlprace handlowg zawartej we wrze$niu 2011 r. Zeznal on, ze powdd otrzymal projekt
umowy poczta i nie podlegal on negocjacjom. Warunkiem nawigzania wspoélpracy z M. bylo podpisanie umowy bez
zastrzezen, w szczegblnosci nie bylo mozliwosci rezygnacji z oplat, ktére z réznych tytuléw zostaly zastrzezone na
rzecz pozwanego (vide k. 1062-1065 - zeznania $wiadka E. R.; k. 1067 - plyta CD: od 00:06:50 do 00:06:55; od
00:06:57 do 10:07:06; 00:36:30). Pozwany nie przedstawil w apelacji argumentow, ktére podwazalyby ocene ww.
dowodu dokonana przez Sad Okregowy. Wbrew przy tym jego twierdzeniom, $wiadek przede wszystkim czerpal
wiedze o faktach z wlasnych obserwacji, a nie z treéci ,,sprzeciwu od nakazu zaplaty”, byt on bowiem bezposrednio
zaangazowany w negocjacje ze strona pozwang, co wynika wprost z jego zeznan. Narzuceniu warunkow wspolpracy
przez pozwanego nie przeczyly rowniez twierdzenia, ze strony prowadzily negocjacje i ze powdd byt zainteresowany
wspolpraca z pozwanym. Po pierwsze, to ze umowy byly negocjowane, nie oznaczalo jeszcze, ze warunki handlowe,
na ktorych opierala sie wspoélpraca stron byty wynikiem ich swobodnych uzgodnieni i obie strony mialy jednakowy
wplyw na ostateczny ksztalt umowy. Z przeprowadzonych dowodow wynikato, ze powdd nie mogl zrezygnowaé z oplat
i rabatow, ktore stanowily obcigzenia ponoszone na rzecz M., ktoére dazylo do tego, aby zostaly one ustalone na jak
najwyzszym poziomie. Nigdy natomiast w negocjacjach nie bylo mowy o obnizeniu oplat. Po drugie, bez znaczenia
dla oceny kwestii narzucenia oplat pozostawala okolicznoséé, iz powdd byl generalnie zainteresowany wspolpraca
handlowa z M.. Wynika to z potencjalu, ktory przedstawiaja sieci prowadzace sklepy wielkopowierzchniowe dla
poszczegblnych dostawcdw, co jednak tez powoduje, ze dostawcy maja slabsza pozycje negocjacyjng, bowiem co do
zasady to oni sg bardziej zainteresowani nawigzaniem wspdlpracy.

Podsumowujac, Sad II instancji uznal, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze warunki wspolpracy zostaly powodowi
narzucone przez pozwanego i bez zgody na $wiadczenie ustug oraz rabaty nie bylo mozliwe nawiazanie i utrzymanie
takiej wspotpracy. W konsekwencji, zarzuty apelacji dotyczace tej kwestii uznac nalezalo za nieuzasadnione.



W pewnej czesci nieprecyzyjne byly ustalenia Sadu I instancji co do czasu, w jakim publikowane byly przez pozwanego
gazetki M. M. z towarami powoda. Z dowodéw dolaczonych do odpowiedzi na pozew wynikalo, ze gazetki takie byly
wydawane miedzy wrzeSniem a grudniem 2011 r. oraz miedzy kwietniem a listopadem 2012 r., co daje w sumie okres
12 miesiecy, a nie 7, jak ustalit Sad Okregowy. Niewatpliwie jednak nie zostalo udowodnione przez strone pozwana, aby
gazetki byly wydawane w kazdymi miesiacu aktywnej wspolpracy handlowej stron. W tym zakresie zarzuty apelacji nie
mogly zosta¢ uznane za trafne. Niezaleznie od powyzszego, stwierdzi¢ nalezato, ze z punktu widzenia rozstrzygniecia
o zasadnoéci obcigzania powoda nalezno$ciami z tytulu ustugi zarzadzania budzetem marketingowym przesadzajace
znaczenie mialy inne kwestie, zwiazane z wykladnig i stosowaniem art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., o czym bedzie mowa
w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad Apelacyjny nie podziela réwniez zastrzezen strony pozwanej co do ustalenia przez Sad I instancji, ze pozwany
nie $wiadczyl na rzecz powoda ustug typu (...), ktoére zgodnie z zapisami umowy mialy polega¢ na opracowywaniu
koncepcji dostosowania asortymentu do nowego lokalnego rynku ( (...) 1a), aktualizacji wyzej wymienionego
opracowania ( (...) 1b) oraz opracowywaniu koncepcji dostosowywania asortymentu do odmiennych wymagan
lokalnych rynkéw ( (...) 2). Strona pozwana nie przedstawita zadnych dowodoéw, z ktérych wynikaloby, ze takie uslugi
zostaly na rzecz strony powodowej wykonane. Zgromadzony material dowodowy dowodzil za$ tego, Zze pobrane od
powoda kwoty pozwany w rzeczywistoSci przeznaczal na finansowanie remontéw hal handlowych M., co tez Sad
Okregowy ustalil. Wbrew zarzutom apelacji, z zeznan §wiadka T. B. nie wynikalo, aby strona pozwana wykonata
ustugi typu (...) w sposéb odpowiadajacy postanowieniom umownym. Swiadek ten wyraznie zeznal, ze ustuga (...)
dotyczyla odnawiania hal (vide k. 1038-1040 - zeznania §wiadka T. B.; k. 1041 - plyta CD: 00:05:05), co po pierwsze
nie odpowiadalo umowie, a po drugie $§wiadczylo wprost o tym, ze pozwany przerzucal na powoda koszty wlasnej
dzialalnosSci gospodarczej, czemu - w zaloZeniu - art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ma wlasnie zapobiega¢.

Nieuzasadnione byly réwniez zarzuty apelacji odnoszace sie do oddalenia przez Sad Okregowy wnioskow pozwanego
o dopuszczenie dowodéw z dokumentacji w postaci ksiag i ewidencji podatkowo-ksiegowej spolki (...) oraz z
opinii bieglego sadowego z dziedziny ksiegowosci i rachunkowosci, jak réwniez z dziedziny marketingu handlowego,
ekonomii i ekonomiki przedsiebiorstw. Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu I instancji, ze ww. dowody mialy za
przedmiot okolicznoS$ci nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Po pierwsze, nie mozna bylo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony pozwanej, aby na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy mialy wplyw kwestie zwigzane z odliczeniem podatku VAT ujetego na fakturach dolaczonych do pozwu i
ewentualnym skorygowaniem zobowigzah podatkowych. Juz w tym miejscu zauwazy¢ nalezalo, ze spelnione przez
powoda §wiadczenie (jezeli ocenic je jako bezpodstawnie uzyskang przez pozwanego korzy$¢) obejmuje nie tylko kwote
wynagrodzenia netto, ale réwniez, zgodnie z obowiazujaca ustawami, podatek od towaréw i uslug. Zatem, wartosé
spelnionych $wiadczen, lacznie z naliczonym od nich podatkiem od towaréw i ustug, okresla warto$¢ uzyskanej
przez pozwanego korzys$ci majatkowej, a jednocze$nie warto$¢ zubozenia powoda, podlegajacego zwrotowi w ramach
roszczenia o zwrot bezpodstawnie uzyskanej korzysci. Jak wskazuje sie w orzecznictwie roszczenie kondykcyjne
obejmuje nie tylko obowiazek zwrotu warto$ci Swiadczenia netto, ale rowniez zawarty w cenie podatek od towaréow
i ushug (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 293/03, OSNC 2005/3/51). PodkresSlenia
roéwniez wymaga, ze kwestia skorzystania przez powoda z uprawnienia do odliczenia podatku naliczonego od podatku
naleznego podlega regulacji prawa podatkowego i odnosi sie do stosunku podatkowego taczacego nabywce towaru
lub ustugi, bedacego podatnikiem podatku od towaréw i ustug, ze Skarbem Panstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 2011 1., I CSK 66/11, LEX nr 1133784 i przedstawiona w nim argumentacja, ktéra Sad Apelacyjny
w niniejszym skladzie podziela).

Po drugie, odnoszac sie do zgloszonego przez pozwanego dowodu z opinii bieglego z dziedziny marketingu
handlowego, ekonomii i ekonomiki przedsiebiorstw wskazaé nalezato, ze dowdd z opinii bieglego sadowego nie stuzy
pozyskiwaniu materiatu faktycznego niezbednego dla rozstrzygniecia sprawy, ale wyjasnieniu pojawiajacych sie w
sprawie kwestii, dla oceny ktorych niezbedne jest dysponowanie wiadomo$ciami specjalnymi. Dla dokonania ustalen,
czy strona pozwana wykonala na rzecz strony powodowej ushugi zarzadzania budzetem marketingowym i uslugi



(...) - w znaczeniu wynikajacym z postanowienn umowy laczacej strony - nie bylo wymagane posiadanie wiadomosci
specjalnych, wystarczajace byto skorzystanie z innych Srodkéw dowodowych - przede wszystkim dokumentéw,
ewentualnie zeznan $wiadkéw. Jak kazdy przy tym dowodd, takze dowdd z opinii bieglego musi odnosié¢ sie do
kwestii majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Wyraznego oddzielenia wymagaja tez
kwestie faktyczne, od kwestii prawnych, co nie zawsze jest konsekwentnie rozdzielane w apelacji. Czes¢ okolicznosci,
na ktore strona pozwana wskazala w zarzutach apelacji dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania, opierala
sie na przyjetej przez apelujacego wykladni przepiséw prawa materialnego, co zostanie poruszone w dalszej czeSci
uzasadnienia przy analizie materialnoprawnej podstawy roszczenia strony powodowe;j.

Przechodzac do oceny zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisow prawa materialnego, zauwazy¢ na wstepie
nalezalo, ze strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ktory stanowi, ze czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Przepis art. 15 u.z.n.k. odnosi sie do stypizowanego
deliktu nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Na gruncie
tego przepisu ,dostep do rynku” nalezy rozumieé szeroko, tj. jako swobode wejScia na rynek, wyjécia z niego,
a przede wszystkim uczestniczenia w nim poprzez oferowanie swoich towaréw i uslug. Innymi stowy chodzi o
mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a sam termin rynek na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji ma autonomiczne znaczenie i powinien by¢ utozsamiany z pojeciem obrotu gospodarczego, tj. miejscem,
gdzie dokonuje sie wymiana doébr i ustlug. Innymi stowy nie zachodzi potrzeba odwolywania sie do definicji rynku
wlaéciwego wskazanej w art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw i
wyznaczania takiego rynku, bowiem chodzi o rynek wykreowany pomiedzy konkretnymi stronami - w przypadku
takim jak niniejszy, stronami transakcji handlowej. Nadto, nalezy oczywiScie mie¢ na wzgledzie, ze dzialania
konkurencyjne jednych przedsiebiorcow ze swojej istoty moga negatywnie wplywac na szanse powodzenia rynkowego
innych przedsiebiorcow, a nawet prowadzi¢ do catkowitego ich wyparcia z rynku. Wrecz istota i celem konkurencji
gospodarczej jest, aby poprzez podwyzszanie jako$ci swojej oferty oraz konkurencyjne ceny, odebraé¢ konkurentom
gospodarczym ich klientow. Sprzeczne natomiast z istotg konkurencji jest dopiero takie dzialanie, ktére uniemozliwia
innym przedsiebiorcom rynkowa konfrontacje oferowanych przez nich towaréw i Swiadczonych uslug w zakresie
najistotniejszych parametréw decydujacych o konkurencyjnoséci oferty, tj. przede wszystkim ceny i jako$ci towardow
i uslug, w wyniku czego swoboda podejmowania i prowadzenia przez nich dzialalnoSci gospodarczej podlega
ograniczeniu. W konsekwencji uznaé nalezy, ze nie kazde utrudnienie dostepu do rynku stanowi naruszenie ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ale tylko takie, w ktérych wystepuja elementy nieuczciwosci zaklocajacej
dozwolong rywalizacje rynkowa. Ten aspekt sprawy pozostaje w zwigzku ze stosowaniem ogélnych przestanek czynu
nieuczciwej konkurencji okreslonych w klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Przepis art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. zostal skonstruowany w sposob nieprecyzyjny i jego wykladnia nasuwa szereg
watpliwo$ci. Przepis ten okresla czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku oraz w sposéb przykladowy wskazuje na okreSlone postaci popelnienia tego czynu (,,w szczegolnos$ci
przez”). Owa egzemplifikacja nieuczciwych form utrudniania dostepu do rynku dokonana przez samego ustawodawce
winna byé rozumiana w ten sposdb, ze w przypadku wykazania, ze ustawowo stypizowane zachowanie mialo miejsce
(jedna z postaci okreslonych w pkt 1-5 art. 15 ust. 1 u.z.n.k.) zbedne jest juz wykazywanie okolicznoSci, ze utrudnienie
dostepu do rynku nastgpilto. Skoro bowiem zaistniala nieuczciwa forma utrudnienia dostepu do rynku, to tym samym
doszlo i do samego utrudnienia dostepu do rynku. W orzecznictwie wskazuje sie przy tym, ze utrudnianie dostepu do
rynku stanowi nazwany, okreSlony przez samego ustawodawce czyn nieuczciwej konkurencji, a nie materialnoprawna
przeslanke, ktorej wykazanie mialoby dopiero przesadzac o wystapieniu czynu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2015 r., III CSK 244/14, LEX nr 1648184, z dnia 14 pazdziernika 2016 r, I CSK 651/15, LEX nr 2151399
oraz z dnia 21 marca 2017 r., I CSK 303/16, LEX nr 2312481). Przedmiotowy przepis nie ustanawia przy tym zadnych
domnieman prawnych, przede wszystkim utrudniania dostepu do rynku i nie stanowi podstawy do przerzucania
ciezaru dowodu na pozwanego (tak tez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12).
Zatem, to na stronie, ktéra kwestionuje tre$¢ zawartej umowy spoczywa obowiazek wykazania, ze wykroczyla ona



poza zasade swobody uméw (art. 353" k.c.) i w sposéb nieuczciwy doprowadzila do utrudnienia dostepu do rynku, np.
poprzez zachowania przykladowo okreélone w art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k.

Powyzsze oznaczalo, ze powoda obcigzal obowiazek wykazania okoliczno$ci pobierania przez pozwanego innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, a skuteczne udowodnienie tej okolicznosci bylo
rownoznaczne z wykazaniem utrudnienia dostepu do rynku. Strona powodowa nie miala zatem obowiazku
oddzielnego, samodzielnego wykazywania tej okolicznoSci, a przeciwne stanowisko apelujacego nie bylo uzasadnione.
Oznaczalo to bezzasadnos$¢ zarzutu apelacji co do wadliwej wykladni art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez uznanie, ze ww.
przepis nie wymaga odrebnego wykazywania, iz w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce utrudnienie
dostepu do rynku. Juz sam ustawodawca zakwalifikowatl takie dzialanie, jako utrudniajace dostep do rynku.

Odnoszac sie do kwestii wykladni art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nalezalo jeszcze zwrbci¢ uwage na nastepujgca
okoliczno$é. Mianowicie, z treSci ww. przepisu nie mozna wywodzi¢ domniemania, czy tez innego rodzaju ulatwienia
dowodowego (np. dowdd prima facie), polegajacego na tym, ze w sytuacji, gdy umowa przewiduje po stronie
sprzedawcy obowiazek Swiadczen pienieznych, to nalezy przyjmowac, ze w ten sposob uiszczana jest w rzeczywisto$ci
zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy. Oznaczaloby to, ze wszelkie umowy towarzyszace umowie
sprzedazy przewidujace odplatne $wiadczenie uslug przez nabywce (kupujacego) na rzecz dostawcy (sprzedawcy)
objete bylyby domniemaniem sprzecznoéci z prawem, do czego tre$é¢ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie daje jednak
podstaw. Z drugiej jednak strony nalezalo zauwazy¢, ze jezeli strona pozwana wyprowadza pewne twierdzenia, np.
wskazuje, ze pobierana przez nia oplata stanowi ekwiwalentne wynagrodzenie za rzeczywiScie wykonang w interesie
powoda ushuge, to ona winna udowodnié - zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 6 k.c. - te okoliczno$ci faktyczne,
ktoére przemawiaja za taka kwalifikacja. Jezeli takie dowody zostang przeprowadzone, to rownoczesnie bedzie to
oznaczalo, Ze takie wynagrodzenie nie stanowi innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, o
ktdérej mowa jest w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Przy odczytywaniu znaczenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nalezy mie¢ na wzgledzie okoliczno$¢, ze forma czynu
nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnieniu dostepu do rynku nie jest samo pobieranie oplat, a jedynie tych,
ktore sa pobierane za przyjecie towaru do sprzedazy. Nadto nie moga one mie¢ charakteru marzy handlowej, ktéra
stanowi réznice miedzy ceng placona przez kupujacego a cena uprzednio zaplacona przez przedsiebiorce, wynikajaca
z kosztow i zysku przedsiebiorcy (vide obowiazujacy w okresie objetym sporem art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5
lipca 2001 1. 0 cenach - t. jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 385 - zawierajacy definicje marzy handlowej). Odwolanie sie w
przedmiotowym przepisie do pojecia marzy handlowej nie jest jasne, bowiem niewatpliwie sie¢ handlowa nie pobiera
marzy od dostawcy, ale od ostatecznych odbiorcoéw sprzedawanych towardw, tj. konsumentow, doliczajac ja do ceny
oferowanych towarow, aby osiagnaé zysk. Wydaje sie, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
ze nabywca towar6w winien realizowaé swoja marze jedynie poprzez odpowiednie uksztaltowanie cen (w te ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie ingeruje), a pobranie jakichkolwiek innych oplat ,za przyjecie towaru do
sprzedazy” zwiekszajacych zyskowno$¢ realizowanej transakcji majacej za przedmiot dostarczane towary - nieobjetych
juz marza - stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Podsumowujac powyzsze rozwazania i odnoszac je do okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezalo, ze fakt,
iz w relacji dostawca (sprzedawca) - nabywca (kupujacy) mialy miejsce rozliczenia pieniezne innego rodzaju, niz
dotyczace samej dostawy (sprzedazy) towaru, nie rodzi jakiegokolwiek domniemania, ze doszlo do popelnienia czynu
nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnieniu dostepu do rynku w formie wskazanej w art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. Zgodnie z ogdlna regula wynikajaca z art. 6 k.c., to powdd musi udowodnié, ze pobrane od niego oplaty
byly pozamarzowymi oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy. Wnioski powyzsze nalezalo jeszcze uzupehic o
wskazanie, ze nie kazde utrudnienie dostepu do rynku jest deliktem nieuczciwej konkurencji, ale jedynie takie, ktore
ma charakter nieuczciwy. Zatem powdd musi takze wykazaé, ze dzialania pozwanego byly sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami i zagrazaly lub naruszaly jego interes lub interesy klientow. Klauzula generalna zawarta w art.
3 ust. 1 u.z.n.k. pelni rowniez funkcje korygujaca, ktoéra znajduje zastosowanie wowczas, gdy dane postepowanie
formalnie spetlnia przeslanki deliktu stypizowanego w czeéci szczegbdlnej ustawy, ale jednocze$nie nie realizuje



przestanek okreslonych w art. 3 ust. 1 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 paZdziernika 2002 r., III CKN 271/01,
OSNC 2004/2/26).

Przeprowadzone dotychczas rozwazania prowadzily do wniosku, ze podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
mialo ustalenie, czy kwoty, ktore strona powodowa uiScila na rzecz strony pozwanej mialy charakter niedozwolonych
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, czy tez stanowily one wzajemne $wiadczenia pieniezne dostawcy z tytutu ustug,
ktdre na jego rzecziwjego interesie spelnil nabywca, ewentualnie rabat, uzgodniony przez kontrahentow, rzutujacy na
wysoko$¢ marzy handlowej osigganej przez M.. Nadto rozwazenia wymagala kwestia zgodnoSci postepowania strony
pozwanej z prawem i dobrymi obyczajami oraz wplywu tego postepowania na interesy przedsiebiorcow lub klientow.

Na obecnym etapie sprawy, uwzgledniajac okoliczno$é¢, ze strona powodowa nie zaskarzyla wyroku w czeéci
oddalajacej jej powodztwo i rozstrzygana jest wylacznie apelacja strony pozwanej od zasadzajacej cze$ci wyroku, spor
dotyczyl wylacznie zadania powoda zwrotu pobranych przez pozwanego oplat z tytutu ustugi zarzadzania budzetem
marketingowym (kwota 104 638,43 zb) i z tytulu ustugi (...) (kwota 53 505 z1), a takze z tytulu rabatu logistycznego
potransakcyjnego (kwota 31 201,21 zl).

Na wstepie tej czeSci rozwazan podkreslenia wymagalo, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wprowadzajac zakaz pobierania
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy niewatpliwie ogranicza zakres swobody stron

umowy ukladajacych wigzacy je stosunek prawny. Art. 353" k.c., statuujacy zasade swobody uméw, nie moze
zatem stanowié¢ uzasadnienia zamieszczania w umowie postanowien naruszajacych przepisy ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Ani tre$¢ ani cel umowy nie moga pozostawac w sprzecznosci z bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami prawa oraz zasadami wspdlzycia spolecznego. Niezaleznie od powyzszego, nie budzi jednocze$nie
watpliwosci, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stoi na przeszkodzie w nawigzywaniu relacji umownych pomiedzy
dostawca a nabyweca, z ktérych bedzie wynikal obowiazek §wiadczen pienieznych ze strony dostawcy. Obowiazek
ten moze wynikac z faktu §wiadczenia przez sie¢ handlowa uslug na rzecz i w interesie dostawcy, w takiej bowiem
sytuacji oplaty nie sa pobierane za przyjecie towaru do sprzedazy, ale stanowia wynagrodzenie za wykonane przez
sklep wielkopowierzchniowy ustugi, tj. stanowia spelnienie wzajemnego $wiadczenia przez dostawce. Juz w tym
miejscu nalezy jednak stanowczo zaznaczyé, ze ustugi $wiadczone przez sie¢ handlowa nie moga by¢ zwigzane z
przyjeciem towaru dostawcy w celu jego dalszej odsprzedazy. W przeciwnym wypadku dostawcy zmuszeni zostaliby
albo do oplacania samego dostepu do rynku (mozliwo$¢ oferowania swoich produktéw ich odbiorcom) albo do
wspolinansowania kosztow dziatalno$ci gospodarczej sieci, ktora polega przeciez na oferowaniu towar6w nabywcom
koncowym (konsumentom). Pierwsza z ww. sytuacji bylaby wprost sprzeczna z treécig art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.,
druga za$ z celem, ktory przy$wiecal wprowadzeniu powyzszej regulacji do polskiego systemu prawnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, po pierwsze stwierdzi¢ nalezalo, ze przeprowadzone
dowody w pelni uzasadnialy wniosek, ze zgoda powoda na poniesienie oplat za oferowane przez pozwanego ushugi
dodatkowe byla koniecznym warunkiem nawigzania wspolpracy, ktéra umozliwiala stronie powodowej dostep
do istotnego rynku zbytu oferowanych przez nig towaréw. Sprawa ta zostala omoéwiona we wczes$niejszej czeSci
uzasadnienia przy rozwazaniu zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisbw postepowania i o tyle miala znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, iz czynila otwartym problem, czy pozwany pobieral od powoda wynagrodzenie za §wiadczone
na jego rzecz i w jego interesie uslugi, czy tez byla to w rzeczywisto$ci ukryta forma pobrania niedozwolonej oplaty, o
ktorej jest mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Element narzucenia okre$lonych postanowien umownych, np. wskutek
wykorzystania przez kontrahenta swojej silniejszej pozycji negocjacyjnej, moze $wiadczy¢ o naruszeniu dobrych
obyczajow w obrocie gospodarczym, a takze naruszeniu intereséw danego przedsiebiorcy, co jakkolwiek nie przesadza
jeszcze o popelnieniu czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k, to jednak nie pozostaje
bez znaczenia w $wietle art. 3 ust. 1 oraz art. 1 u.z.n.k.

To, czy w danym przypadku mialo miejsce pobranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy, czy tez zawarcie umow, w ramach ktérych nabywca otrzymuje wynagrodzenie za Swiadczone rzeczywiscie
na rzecz i w interesie dostawcy uslugi, jest zawsze kwestia okolicznoéci faktycznych konkretnego przypadku. Nalezy
unika¢ w tym wzgledzie czynienia uogoblnien, czy tez tworzenia uniwersalnych zasad, w oparciu o ktére, w kazdym



przypadku mozliwe byloby rozgraniczenie dozwolonej prawnie relacji umownej (mieszczacej sie w granicach swobody

uméw zakreélonych w art. 353" k.c.) od stanowiacej juz czyn nieuczciwej konkurencji. Ostateczny wniosek powinien
by¢ rezultatem calo$ciowej oceny relacji taczacej strony.

Zgodnie z umowa o $wiadczenie ustug z 28 marca 2011 r. zarzadzanie budzetem marketingowym stanowilo ustuge
wykonywana przez pozwanego, w zwiazku z posiadanym przez niego do$wiadczeniem dotyczacym rynku zbytu
towarow oferowanych przez powoda, ktora odnosila sie do zarzadzania portfelem dzialan promocyjnych i portfelem
dzialan reklamowych. Umowa wymieniata przy tym szereg przyktadowych dzialan, ktére mieScily sie w pojeciu
zarzadzania budzetem marketingowym (vide § 2 pkt 2.1.2 umowy o Swiadczenie ustug). Strona pozwana powotala sie
w niniejszej sprawie lacznie na umieszczenie zdjeé¢ produktow powoda w trzynastu gazetkach reklamowych, tzw. M.
M.. Z tego tez tytulu obciazyla strone powodowa kwota 104 638,43 zl na podstawie trzynastu faktur VAT wystawionych
w okresie miedzy sierpniem 2011 r. a styczniem 2013 r.

Oceniajac powyzsze, w pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezalo, ze pozwany w zaden spos6b nie wykazal, aby spekit
na rzecz powoda $wiadczenie wzajemne, ktore mogloby uzasadnia¢ pobranie od spo6iki (...) kwoty ok. 105 tys. zl.
Umowa o $wiadczenie uslug w zakresie zarzadzania budzetem marketingowym nalezy do uméw wzajemnych, zatem
$wiadczenia obu stron powinny stanowi¢ swoje odpowiedniki (art. 487 § 2 k.c.). Jakkolwiek wzajemne $wiadczenia
nie musza by¢ wzgledem siebie dokladnie obiektywnie réwnowazne (ekwiwalentne), to jednak ich odpowiednio$¢
musi by¢ zachowana (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005/9/162).
Umowa wzajemna wymaga tego, aby kontrahent w zamian za swoje $wiadczenie (tu: §wiadczenie pieniezne) otrzymat
Swiadczenie, ktére zaspokajaloby jego realny interes. Okoliczno$¢ ta jawi sie jako oczywista szczegdlnie w obrocie
gospodarczym, w ktorym zaklada sie racjonalno$¢ ekonomiczng dzialan jego uczestnikow. Rozwazajac kwestie
wzajemnosci $wiadczen, nalezy takze mie¢ na wzgledzie fakt, ze nie moze stanowié¢ podstawy do obcigzenia dostawcy
wynagrodzeniem za wykonywane przez nabywce ustugi realizacja standardowych czynnosci, ktére nabyweca i tak musi
podjac¢, aby sprzedaé¢ posiadane przez siebie towary finalnym odbiorcom (konsumentom) w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarcze;j. Brak jest bowiem podstaw prawnych do przyjmowania, ze dostawcy powinni partycypowac
w pokrywaniu kosztow dzialalno$ci gospodarczej podmiotéw prowadzacych sklepy, a wrecz regulacja zawarta w art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wymierzona jest w takie wlasnie praktyki.

Po drugie, zauwazy¢ nalezalo, ze formula zapisu umownego dotyczacego uslugi zarzadzania budzetem
marketingowym byla taka, ze w zasadzie nie wskazywala na jaki rzeczywiScie zakres $§wiadczen moze liczy¢ dostawca
spelniajacy wzajemne $wiadczenie pieniezne ustalone na poziomie 10% rocznego obrotu. W umowie wskazano
wrecz, ze wszelkie dzialania marketingowe podejmowane beda wylacznie w oparciu o decyzje zleceniobiorcy, tj.
M.. Taka formule nalezy uznaé¢ za niedopuszczalna, sprzeczna z natura umowy wzajemnej, oznaczala ona bowiem,
iz w rzeczywisto$ci ustlugobiorca nie miat zadnego wplywu na to, jakie uslugi beda na jego rzecz $wiadczone
przez ustugodawce. Wszelkie decyzje dotyczace sposobu przeprowadzenia akcji promocyjnych podejmowala strona
pozwana, a konkretnie jej dzial marketingu. Swiadek A. B. (2) zeznala, ze pracownicy tego dzialu nie kontaktowali
sie z dostawcami.

Po trzecie, uwzgledniajac powyzszy stan rzeczy, jak rowniez fakt, ze ustluga zarzadzania budzetem marketingowym
odnosila sie do towaréw, ktdre stanowily wlasnosé pozwanego, nie mozna bylo nie zauwazy¢, ze dzialania M.,
ktore mialy wymiar reklamowo-promocyjny, podejmowane byly przeciez przede wszystkim w interesie samej
strony pozwanej. Chodzilo o zbyt towarow, ktore znalazly sie w ofercie pozwanej spolki, co jest podstawowym
celem prowadzonej przez nig dzialalnosci gospodarczej. Zamierzonym celem dzialann w postaci wydawania gazetek
reklamowych byla zatem nie promocja powodowej spo6lki, czy tez oferowanych przez nia towardw, ale zwiekszenie
sprzedazy towaru nalezacego do pozwanego. Akcje promocyjne pozwanego nie stanowily zatem odrebnych,
samodzielnych uslug $§wiadczonych przez M. na rzecz Z., ale odnosily sie wprost i bezposrednio do towaréw
kupowanych przez pozwanego od powoda i ich celem bylo zwiekszenie wolumenu oraz szybkoSci ich sprzedazy.

Powyzsze rozwazania nie staly w sprzecznoSci z teza, ze ze wzgledu na w zamierzeniu dlugoterminowy horyzont
wspolpracy miedzy stronami, wieksza i szybsza sprzedaz przez pozwanego towaru zakupionego wezeéniej od powoda



bylaby réwniez korzystna dla dostawcy, bowiem moglt on liczyé na to, ze sie¢ handlowa zlozy u niego kolejne
zamoOwienia (chociaz nie mial takiej pewnoSci, umowy nie okreslaly bowiem zadnych minimalnych poziomoéw
zamoOwien). W tym sensie mozna méwic¢ o tym, ze omawiane akcje realizowane byly takze w interesie powodowej
spolki. Nie oznaczalo to jednak, ze pozwany byt uprawniony do obcigzania powoda dowolnie ustalonymi optatami za
ogolnie okreslone ,ustugi zarzadzania budzetem marketingowym”.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, jezeli sie¢ handlowa wykonuje na rzecz dostawcy ponadstandardowe ushugi zwigzane
z promocja i ekspozycja nabytych od tego dostawcy towaréw, to moze obciazy¢ go z tego tytulu dodatkowa oplata.
Oplata ta powinna jednak pozostawaé¢ w stosownej relacji do poniesionych przez odbiorce kosztéw zwiazanych z
promocja towaréw nabytych od dostawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2018 r., I CSK 494/17,
LEX nr 2505417).

Pozwany nie przedstawil w niniejszej sprawie dowodow, aby warto$¢ wykonanych przez niego ustug marketingowych
w postaci zamieszczenia zdje¢ produktéw powoda w gazetkach promocyjnych M. M., uprawniala go do pobrania
wynagrodzenia w wysokosci 104 638,43 zl. Nadto, dzialania promocyjne podjete przez strone pozwana byly
realizowane przede wszystkim w jej wlasnym interesie, bowiem zmierzaly do zbycia towaréw znajdujacych sie w jej
ofercie handlowej. Tre$¢ umowy, sposob jej realizowania, jak i rozliczenia, wykluczaly jakikolwiek wplyw powoda na
dzialania, ktore przynajmniej w zalozeniu powinny zostaé podjete w jego interesie. Swiadczylo to o uksztaltowaniu
relacji kontraktowej stron w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami (nieuczciwy), z calkowitym pominieciem
interesu powoda. Prowadzilo to do wniosku, ze oplaty z tytulu zarzadzania budzetem marketingowym nie stanowily
wynagrodzenia za spelnienie wzajemnego $§wiadczenia umownego, ale niedozwolong na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. oplate za przyjecie towaru do sprzedazy.

Bez znaczenia dla powyzszej oceny pozostawaly zeznania Swiadka T. B., ktory wskazal, ze gazetki promocyjne byly
dla powoda korzystne i w Z. kontrolowano to, czy towary powodowej spdlki pojawialy sie w tych gazetkach. Jak
juz powyzej byla o tym mowa, z uwagi na formute wspdlpracy powdd réwniez mogt czerpac korzysci z takich akeji
promocyjnych, jednakze calo$ciowo ocena zapiséw umownych dotyczacych zarzadzania budzetem marketingowym,
z przyczyn szczegblowo powyzej wyjasnionych, prowadzila do wniosku, ze ustanowily one inng niz marza handlowa
oplate z tytulu przyjecia towaru do sprzedazy.

Odnoszac sie kolejno do oplat z tytulu ustug (...) stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Okregowy w sposob trafny uznal, ze
pozwany przede wszystkim nie przedstawit dowodéw, aby wykonal na rzecz powoda ustugi okre$lone w umowie jako
(..)1ai (...) 1b. Juz z tego tylko powodu pobranie przez M. od Z. kwoty 53 505 zt oceni¢ nalezalo jako bezpodstawne.
Sad I instancji zwrdcil przy tym uwage, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze wbrew
postanowieniom umownym, strona pozwana kwoty pobrane w ramach obcigzen z tytulu (...) przeznaczyla na remont
sklepow (...). Jezeli rzeczywiécie tak bylo - ustalenie to opieralo sie bowiem na przypuszczeniach wynikajacych z zeznan
Swiadkow, ktorzy reprezentowali strone powodowa - to nalezaloby takie oplaty zakwalifikowaé jako niedozwolone na
gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., stanowiloby to bowiem przyrzucenie na powoda kosztow dzialalnosci pozwanego
i pobranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréw dostawcy do sprzedazy.

Podsumowujac powyzsze stwierdzié nalezalo, ze w zakresie kwoty 158 143,43 zl apelacja strony pozwanej nie
zashugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja byla natomiast uzasadniona w zakresie w jakim odnosila sie do rabatu
logistycznego potransakeyjnego w lgcznej wysokosci 31 201,21 zt.

Sad I instancji uznajac, ze powyzsza oplata stanowila oplate zabroniong na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.,
wskazal na rozbieznoé¢ pomiedzy stanowiskiem samego pozwanego, ktoéry przedstawil ww. obcigzenie jako forme
rabatu, a twierdzeniami $wiadka strony pozwanej P. D., ktére wskazywaly na to, ze byla to w rzeczywisto$ci oplata za
ustuge logistyczng. Sad Okregowy wskazat przy tym, ze jest uprawniony do badania, czy w ustalonej marzy nie miesci
sie jednak ukryta, niedozwolona oplaty pétkowa.



Argumentacja Sadu I instancji nie mogta zostac¢ uznana za przekonujaca.

W pierwszym rzedzie nie mozna bylo zgodzi¢ sie z zarzutem niespdjnosci miedzy stanowiskiem pozwanego a
zeznaniami $wiadka P. D.. Swiadek ten zeznawal z jednej strony na okoliczno$¢ dostaw towaru przez powoda, z
drugiej za$ na okoliczno$ci zwigzane z rabatem logistycznym. R. logistyczny uregulowany zostal w zalaczniku nr
21.4 do umowy o wspolprace handlowa, na co powolal sie takze Swiadek P. D.. W zalaczniku tym okreslono zasady
kalkulowania rabatu logistycznego, ktory zostat udzielony przez dostawce (powoda) z uwagi na optymalizacje systemu
dystrybucji towaréw do sieci handlowych (do ktérych bedzie dostarczal M.), a pozwany stworzyl mozliwo$¢ realizacji
zbiorczych zaméwien lacznie dla wszystkich sieci handlowych w miejsce pojedynczych zamdéwien z poszczegélnych
placowek sieci handlowych poprzez dostawy do wskazanego magazynu (...). Jak z powyzszego wynikalo, rabat
logistyczny zwiazany byl z optymalizacja sytemu dystrybucji towaréw do sieci handlowej poprzez stworzenie przez
pozwanego mozliwosci realizacji zbiorczych zaméwien. W zalaczniku nr 21.4 ustalony on zostal na poziomie 4,2% od
cen fakturowych (byla to przy tym warto$¢ minimalna rabatu), sprecyzowano takze warunki na jakich moglo dojséc¢
do zmiany wysoko$ci tego rabatu. Taka tez sytuacja miala miejsce w sprawie i od 1 stycznia 2013 r. rabat logistyczny
wynosil 5,59%.

Strona pozwana podnosila, ze ww. rabat logistyczny nie powinien byé¢ rozumiany jako posta¢ wynagrodzenia za
ustugi, ale byl rodzajem upustu, procentowej obnizki od ceny wyjSciowej towaréw. Zgodnie z umowa to strona
powodowa zobowigzana byla do dostarczania swoich towaréw do poszczeg6lnych hal pozwanego, zgodnie ze ztozonym
zamoOwieniem, na wlasny koszt. Zmieniajac ten system dostaw strony zawarly porozumienie w postaci zalacznika nr
21.4 do umowy obejmujace zasady kalkulowania i rozliczania rabatu logistycznego i warunki logistyczne. To w zwiazku
z zawarciem tego porozumienia powdd udzielil pozwanemu rabatu logistycznego o wyjsciowej wielko$ci 4,2%.

Strona powodowa nie zakwestionowala powyzszych twierdzen pozwanego, ogdlnie jedynie zaprzeczajac uprawnieniu
pozwanego do naliczenia takiego rodzaju obciazenia (vide pismo procesowe z dnia 30 sierpnia 2017 r. - k. 994-998).

Uwzgledniajac powyzsze, w pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezalo, ze w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu
nie bylo podstaw do uznania, aby naliczony na podstawie zalacznika nr 21.4 rabat logistyczny miat inny charakter
niz upustu cenowego. W szczegdlnosci nie bylo podstaw do traktowania go jako postaci wynagrodzenia z tytulu
$wiadczonych na rzecz powoda ustug logistycznych, jakkolwiek wplywal na ostateczny stan rozliczen miedzy stronami.

Po drugie, w orzecznictwie dominuje aktualnie stanowisko co do dopuszczalno$ci stosowania w obrocie mechanizméw
ksztaltowania ceny poprzez zastosowanie rabatéw, w tym takze posprzedazowych, czy tez premii pienieznych,
liczonych od obrotu. Strony moga w ten sposéb promowac zwiekszanie obrotéw we wzajemnej wspoélpracy, albo
premiowa¢ zachowania, ktére uwazaja za korzystne dla siebie (np. ulatwienia we wzajemnej wspolpracy, terminowe
regulowanie platnosci - por. uchwala skladu 7 sedzi6w Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2012
r., I(..) 2/12, (...)). Tak rabaty, jak i premie pieniezne ksztaltuja cene, za ktoéra dostawca sprzedaje towar, ich
gospodarczy rezultat jest wiec tozsamy. Nie sa one przy tym powigzane z zadnym $wiadczeniem wzajemnym ze strony
otrzymujacego takie §wiadczenie podmiotu, nie stanowia wynagrodzenia za ustuge, stad tez brak jest potrzeby badania
ekwiwalentnosci §wiadczen. Stanowisko to dominuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 20 lutego
2014 1., 1 CSK 236/13, LEX nr 1466623; z dnia 6 czerwca 2014 r., III CSK 228/13, LEX nr 1506548; z dnia 26 czerwca
20151.,I CSK 319/14, LEX nr 1816548, z dnia 23 lipca 2015 1., I CSK 587/14, LEX nr 1797075, z dnia 23 czerwca 2017
r., I CSK 658/16, LEX nr 2365547 oraz uchwata z dnia 18 listopada 2015 r., III CZP 73/15, OSNC 2016/12/135).

Podkreslié takze nalezalo, ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie powinna by¢ uzywana jako narzedzie
ingerencji w wysoko$¢ ceny ustalonej przez strony transakeji sprzedazy (dostawy), te bowiem powinny by¢ wynikiem
negocjacji pomiedzy kontrahentami przy uwzglednieniu podstawowych regul gospodarki wolnorynkowej, przede
wszystkim regut popytu i podazy. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie stanowi instrumentu, ktory stuzy
regulowaniu cen, szczegélnie po zakonczeniu wspolpracy i tym samym nie jest jej celem wplywanie na ostateczny
rozklad zyskéw stron umowy. Celem ustawy jest natomiast zagwarantowanie swobodnej i uczciwej konkurencji
rynkowej w interesie publicznym, przedsiebiorcéw oraz klientow (por. art. 1 u.z.n.k.). Kazdy kontrahent podejmuje



decyzje co do zawarcia umowy w oparciu o wlasny rachunek ekonomiczny i przy zalozeniu racjonalno$ci dziatalnosci
przedsiebiorcow przyjaé nalezy, ze uwaza zawierany kontrakt za oplacalny dla siebie. Jest jednocze$nie oczywista
sprawa, ze interesy negocjujacych warunki wspdlpracy stron sa rozbiezne. Powdd zainteresowany byl tym, aby
sprzedawaé swoje towary jak najdrozej, a pozwany tym, aby nabywac¢ je po jak najnizszej cenie. Ostatecznie same
strony decydowaly o tym, czy godza sie na dana transakcje, kierujac sie wlasnym rachunkiem ekonomicznym.
Okoliczno$¢, ze M. wymagato od swoich dostawcow udzielania rabatow, czy tez upustéw, liczonych od wartoSci obrotu,
nie oznaczala sama w sobie, ze pozwany dopuscil sie wzgledem Z. czynu nieuczciwej konkurencji. Ostatecznie decyzja
strony powodowej o rozpoczeciu i kontynuowaniu wspdlpracy z pozwanym zostala przez nig podjeta dobrowolnie
i powinna by¢ oparta na rachunku ekonomicznym zaktadajacym, ze przy takich warunkach wspoélpracy bedzie ona
korzystna dla powoda. Z zasady swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w tym zasady swobody umow,
wynika, ze kontrahent nie moze zadaé, aby druga strona zawarla umowe na okreslonych warunkach cenowych (tak
tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2016 r., I CSK 825/15, OSNC 2017/7-8/93). Jezeli zatem strony ustala
cene dostawy (sprzedazy), to ta cena jest obowiazujaca. Elementem wplywajacym na ostateczne uksztaltowanie sie
ceny sa rOwniez postanowienia dotyczace premii, rabatdw, bonuséw, czy tez innego rodzaju upustow. Powinny by¢
one okreslone w taki spos6b, aby umozliwi¢ stronom umowy ustalenie, jak bedzie sie ostatecznie ksztaltowala cena
(art. 536 § 1 k.c.), ktory to warunek umowy lgczace strony sporu spehnialy.

Art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stanowi przepisu, ktérego celem jest regulowanie cen i wsteczne wplywanie na
rozklad zyskow stron umowy, ktére powinny wynikac z decyzji samych stron tak co do zawarcia umowy, jak i jej
treéci. Powyzszy przepis ma zapobiegaé temu, aby podmioty z zalozenia silniejsze ekonomicznie nie narzucaly swoim
kontrahentom, zainteresowanym nawigzaniem z nimi wspotpracy handlowej, warunkow polegajacych na pobieraniu
optat za samo przyjecie towaru do sprzedazy i w ten sposéb - poprzez stawianie nieuzasadnionych barier finansowych -
utrudnialy im dostep do rynku. Nie majg natomiast - przynajmniej co do zasady - takiego charakteru te postanowienia,
ktore odnosza sie do sposobu ustalenia ceny nabywanych przez sieci handlowe od dostawcéw produktow.

Nie zostalo w sprawie wykazane, aby ze wzgledu na sposéb okreslenia wysokosci rabatu logistycznego
potransakeyjnego zachodzily podstawy do przyjecia, ze w rzeczywistosci za tym rabatem ukrywala sie niedozwolona
»oplata potkowa”. Podkresli¢ ponownie nalezalo, ze w umowie wskazane zostaly zaré6wno same podstawy udzielenia
rabatu (dokonanie przez pozwanego optymalizacji systemu dystrybucji towaréw do jego sieci handlowej, co dawalo
mozliwo$¢ realizacji zbiorczych zamoéwien i niewatpliwie niosto korzysci dla dostawcy), jak i dokladnie opisano spos6b
okre$lenia jego wysoko$ci. W tej sytuacji nie bylo podstaw do uznania, ze takie uksztaltowanie rabatu naruszato reguly
uczciwego obrotu.

Podsumowujac powyzsze, nalezato czeSciowo zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji dotyczacymi naruszenia zaréwno art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., jakiart. 3 u.z.n.k., bowiem racje miala strona pozwana, ze sporny rabat logistyczny potransakcyjny
nie stanowil innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, ale uzgodnione przez strony w umowie
obcigzenie, rzutujace na wysokoé¢ marzy handlowej osigganej przez M. w stosunkach handlowych z powodem.
Powodztwo o zaplate kwoty 31 201,21 zl nie zastlugiwalo zatem na uwzglednienie, co oznaczalo, ze w tym zakresie
apelacja pozwanej spo6lki zastugiwala na uwzglednienie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym cze$ciowo w ten sposob, ze oddalil powddztwo o zasadzenie kwoty 31 201,21 zt wraz z odsetkami oraz w
zakresie punktu trzeciego w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu. W pozostalym zakresie, na podstawie
art. 385 k.p.c., apelacja podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 100 zdanie 1,
art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) i
na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), przy przyjeciu, ze strona powodowa
wygrala sprawe w 83% (1/ koszty powoda to 5 400 zl z tytulu wynagrodzenia nowo ustanowionego pelnomocnika,



za$ koszty pozwanego to 9 468 zl z tytulu oplaty od apelacji i 4 050 z} z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika, lacznie
13 518 zl, 2/ laczne koszty procesu to 18 918 zl, z czego pozwany powinien ponie$é 83%, czyli 15 702 zl, 3/ pozwany
zobowiazany jest do zaplaty na rzecz powoda réznicy miedzy 15 702 a 13 518 zl, czyli 2 184 z} i taka tez kwota zostala
zasgdzona na jego rzecz).
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