Sygn. akt VII AGa 103/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Magdalena Sajur - Kordula (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Stawinska

SO (del) Tomasz Szczurowski

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. A.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt XVII AmE 80/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie pierwszym oddala odwolanie,

b. w punkcie drugim zasqdza od A. A. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z1
(siedemset dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

II. zasqdza od A. A. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 540 zI (pieéset czterdziesci
zlotych) tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Slawinska Magdalena Sajur-Kordula Tomasz Szczurowski

Sygn. akt VII AGa 103/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 grudnia 2016 r., znak: (...).451.69.11.2016.SR, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej rowniez jako
~Prezes URE”), dzialajac na podstawie art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 3a, w zwigzku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy
z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012r. poz. 1059 ze zm. dalej rowniez jako (...)), w zwiazku z
§ 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wprowadzania
ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (dalej rowniez
jako ,rozporzadzenie z 23 lipca 2007 roku”), oraz na podstawie art. 104 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1 Pe, po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia Przedsiebiorcy A. A.



(dalej réwniez jako ,,powdd”, ,przedsiebiorca”) kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 1.,

orzekl, ze:

1. przedsiebiorca A. A. w dniu 10 sierpnia 2016 r., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w L. (91-222) przy ul.
(...), naruszyl obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art.
111 art. 11d ust. 3 Pe, co podlegalo karze pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy,

2. za dzialanie wymienione w punkcie | wymierzy} przedsiebiorcy A. A. kare pieniezna w kwocie 1.000 zl.
Przedsiebiorca A. A. wnio6st odwolanie od tej decyzji, zaskarzajac ja w calosci.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2018r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit
zaskarzona decyzje, zasadzajac od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powoda A. A. kwote 837
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania prawne Sadu I instancji:
Przedsiebiorca A. A. wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...).

Powodalgczy z (...) S.A. z siedziba w R. (dalej réwniez jako (...)) ,Umowa kompleksowa sprzedazy energii elektrycznej
i Swiadczenia ustugi dystrybucji dla odbiorcéw z grup taryfowych A, Bi C” nr (...), zawarta 23 lutego 2011 roku, na
czas nieokre$lony.

W umowie tej odbiorca zostat zakwalifikowany do III grupy przylaczeniowej, moc przylaczeniowa okre$lono na 1500
kW, a moc umowna na 950 kW.

Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy, Operator Systemu Dystrybucyjnego (dalej rowniez jako (...)) byt uprawniony do okreslania
dopuszczalnego poboru mocy elektrycznej przez odbiorce w poszczeg6élnych stopniach zasilania i zobowiazal sie
informowa¢ o tym odbiorce na pi$émie zgodnie z aktami wykonawczymi do ustawy Prawo energetyczne.

Wedlug § 4 ust. 2 umowy, odbiorca zobowiazal sie dostosowaé do ograniczenn wprowadzonych zgodnie z aktami
wykonawczymi do ustawy Prawo energetyczne.

Dopuszczalny pobdér mocy elektrycznej przez odbiorce w poszczegbdlnych stopniach zasilania, o ktorym (...)
poinformowal odbiorce zgodnie z § 4 ust. 1, obowiazywal do dnia pisemnego odwolania przez (...) lub zmiany mocy
umownej na wniosek (§ 4 ust. 3 umowy).

Maksymalne ograniczenie poboru mocy elekirycznej, ujete w planach wprowadzania ograniczen, mogly by¢
wprowadzone do wysoko$ci mocy bezpiecznej okre§lonej w § 1 ust. 1 (§ 4 ust. 4 umowy).

Pismem z 15 pazdziernika 2014 r. (...) ( (...) S.A. z siedzibg w L. Oddzial L.-Miasto) zawiadomil powoda, ze
wprowadzil do stosowania po uzgodnieniu z (...) S.A. oraz Prezesem URE ,Plan ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej dla obszaru dzialania (...) S.A. Oddzial £..—Miasto jako operatora systemu dystrybucyjnego
elektroenergetycznego”, obowigzujgcy w okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. W planie tym okre$lono
dopuszczalny pobér mocy elektrycznej wedlug stopnia zasilania w MW dla przylacza powoda, zlokalizowanego w
L. przy ul. (...). We wskazanym pi$mie z 15 pazdziernika 2014 r. (...) poinformowal powoda, ze w przywolanym
planie, ze wzgledu na sposéb przekazywania powiadomien i polecen stluzb dyspozytorskich, zaklad powoda zostal
zaliczony do grupy R, a wlasciwymi stluzbami w zakresie powiadomien typu R byl operator systemu przesylowego
elektroenergetycznego — (...) S.A.

Szczegotowe informacje o zasadach i trybie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
zawarte zostaly - w zalaczonej do ww. zawiadomienia z 15 pazdziernika 2014 r. — (...) dla odbiorcéw”. Z informacji



tej wynikalo, ze grupa R to odbiorcy, ktorzy otrzymuja powiadomienia wylacznie w formie radiowych ,komunikatow
energetycznych” o obowigzujacych stopniach zasilania.

(...) S.A. zsiedziba w K. (dalej rowniez jako (...)), pelnigc funkcje Operatora Systemu Przesylowego (dalej réwniez jako
(...)), w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnoéci wytworczych ponizej niezbednych wielko$ci okreslonych
w Instrukeji (...) i Eksploatacji Sieci Przesylowych (dalej réwniezjako (...)), spowodowanych m. in. sytuacjg pogodowa
i hydrologiczna (wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach) oraz
wynikajacego z niej ograniczenia w pracy czeSci elektrowni, stwierdzil wystgpienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 16d Pe i wprowadzil - na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe - od godz. 10.00
dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktdre obowiazywaly do godziny
24:00 dnia 11 sierpnia 2015 r.

Dnia 10 sierpnia 2015 r., dzialajac w oparciu o art. 11c ust. 3 Pe, (...) zglosil konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen
na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, tj. w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow przewidujacego na czas oznaczony, na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej i ciepla.

Rada Ministréw 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktore przewidywalo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do
31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00 na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dla odbiorcow energii elektrycznej o mocy
umownej powyzej 300 kW.

Przedsiebiorca A. A. uzyskal 10 sierpnia 2015 r. informacje o wprowadzonych od godziny 10:00 ograniczeniach w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, podana do wiadomos$ci komunikatem z tego dnia z godziny 7:55. Powod
nie dostosowal sie do ograniczen wprowadzonych przez Operatora Systemu Przesylowego, przekraczajac o 0,105 MW
dopuszczalny pobdr mocy w dniu 10 sierpnia 2015 r., miedzy godzing 11.00 a godzing 12.00.

W roku 2014 przedsiebiorca A. A. uzyskal z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przych6d w wysokoSci
28.970.029,72 zl.

Ustalenia faktyczne w sprawie zostaly przez Sad Okregowy poczynione w oparciu o dowody z dokumentéw
zgromadzone w toku postepowania administracyjnego, dokumenty zgromadzone w toku postepowania sadowego,
ktdre nie byly kwestionowane przez strony oraz fakty powszechnie znane.

Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron — ograniczony do
przesluchania powoda, oceniajac go jako zbedny dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Z materiatu
dowodowego wynikalo w ocenie Sadu I instancji, ze powdd nie dostosowal sie od godziny 10.00 dnia 10 sierpnia
2015 r. do obowiazku ograniczen w dostarczaniu i poborze energii. Natomiast fakty dotyczace kontaktu i informacji
uzyskanych przez powoda od dyspozytora (...) S.A. 10 sierpnia 2015 r. nie byly sporne, pozwany nie kwestionowal
tych okolicznoéci.

Sad Okregowy zwazyl, ze okoliczno$cig niekwestionowana byt fakt, ze powdd pozostawal odbiorca energii elektrycznej,
ktérego dotyczyly ograniczenia w poborze mocy i jednoczeénie nie mialy do niego zastosowania wylgczenia z §
6 rozporzadzenia. Powdd byl zatem zobowigzany zastosowaé sie zaréwno do ograniczen wprowadzonych przez
Operatora Systemu Przesylowego (tj. (...)) w dniu 10 sierpnia 2015 r., jak i do ograniczen wynikajacych z
rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej, ktére wprowadzilo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31 sierpnia
2015 r. do godz. 24:00. Za niekwestionowane uznano réwniez fakt, iz powdd uzyskal wiedze o tych ograniczeniach
z komunikatow radiowych.

Majac na uwadze przywolane unormowania prawne, Sad Okregowy uznal, ze powdd nie dostosowal sie do ograniczen,
wprowadzonych przez Operatora Systemu Przesylowego na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, przekraczajac o



0,105 MW dopuszczalny pob6r mocy w dniu 10 sierpnia 2015 r., miedzy godzina 11.00 a godzing 12.00. Z tresci
zawiadomienia (...) S.A. z 15 pazdziernika 2014 r., o wprowadzeniu od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r.
»Planu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej”, w ocenie Sadu I instancji wynikalo, ze ze wzgledu
na sposob przekazywania powiadomien i polecen stuzb dyspozytorskich, zaklad powoda zostal zaliczony do grupy R,
a wlasciwymi stuzbami w zakresie powiadomien typu R byt OSP— (...) S.A. Ponadto Sad Okregowy zwrocil uwage, iz z
zalaczonej do tegoz pisma (...) dla odbiorcéw”, wynikatlo, ze grupa R to odbiorcy, ktorzy otrzymywali powiadomienia
wylacznie w formie radiowych ,komunikatéw energetycznych” o obowigzujacych stopniach zasilania. Konkludujac
Sad Okregowy wskazal, ze w stosunku do powoda nie moglo mie¢ zastosowania rozwigzanie przewidziane w punkcie
8 (...), czyli telefoniczne polecenie ograniczenia poboru mocy wlasciwego organu dyspozytorskiego, majace moc
nadrzedna nad powiadomieniami radiowymi. Tym samym, powdd powinien byl dostosowac sie do wprowadzonych

ograniczen w terminie wskazanym w radiowym komunikacie energetycznym w programie I (...) z godz. 7°°, tj.
powinien byl to uczynié do godziny 10.00 dnia 10 sierpnia 2015 r., nie za$§ w ciagu 6 godzin od nadania komunikatu. Za
nieuzasadnione sad pierwszej instancji uznal twierdzenie powoda, ze dostosowanie sie do wprowadzonych ograniczen
w ciggu 6 godzin od komunikatu (...), nastapilo na podstawie wytycznych (...). Odpowiedzialno$¢ za niedostosowanie
sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii ma charakter obiektywny, przez co koniecznym bylo wylacznie
ustalenie, czy podmiot ten zachowal sie w sposéb sprzeczny z wigzacym go nakazem lub zakazem. Ewentualne
bledne pouczenie przez stuzby dyspozytorskie w zakresie procedury zastosowania sie do wprowadzonych ograniczen,
mogloby w ocenie Sadu I instancji, mie¢ znaczenie jedynie przy ustalaniu wymiaru kary pienieznej. Sad Okregowy
uznal, ze zapisy (...) dla odbiorc6w” byly jasne i nie wzbudzaly watpliwo$ci interpretacyjnych. Sad Okregowy zaznaczyt
przy tym, ze (...) wpiSmie z 6 pazdziernika 2016 r., wbrew sugestiom strony powodowej, operator wcale nie potwierdzil
prawidlowoSci postepowania powoda we wprowadzeniu ograniczen w poborze energii elektrycznej, lecz jedynie
potwierdzil, ze pow6d dostosowal sie do tych ograniczen w ciagu 6 godzin od nadania komunikatu radiowego.

Kolejna kwestia, ktéra wymagala rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, dotyczyla mozliwo$ci orzeczenia wobec powoda
sankcji za niezastosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na polecenie OSP w
oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe.

Zdaniem Sadu Okregowego ustawodawca w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe przewidzial sankcje nie ogolnie za kazdy przypadek
niezastosowania sie do tego rodzaju ograniczen, lecz tylko za niezastosowanie sie do $cisle okreslonych, konkretnych
ograniczen, tj. wprowadzonych w oparciu o art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 Pe. Co w ocenie Sadu I
instancji prowadzilo do wniosku o blednej wykladni art. 11 Pe. Przepis art. 11 Pe dotyczyl bowiem ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzanych w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow, a nie decyzji
OSP. Oznaczalo to, ze powolanie tego przepisu w sentencji zaskarzonej decyzji, bylo nieprawidlowe, skoro powodowi
zarzucono jedynie niezastosowanie sie do ograniczen wprowadzonych przez OSP. Zdaniem Sadu Okregowego art.
11c ust. 3 Pe nie stanowil przy tym samodzielnej podstawy do wprowadzenia ograniczen. Dotyczyl on bowiem
obowigzkow informacyjnych operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego
elektroenergetycznego w zwiazku z wystapieniem zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, a takze
obowiazku zgloszenia koniecznosci wprowadzenia ograniczen w trybie art. 11 ust. 7, tj. w trybie rozporzadzenia Rady
Ministréw. Natomiast sankcja za niedopelnienie przez operatora wskazanych obowiazkow zostala przewidziana w art.
56 ust. 1 pkt 1¢ Pe. Tym samym, zdaniem Sadu I instancji, odeslanie w art. 56 ust. 3a Pe do przepisu art. 11c ust. 3
Pe bylo puste i wynikalo z bledu ustawodawcy, przepis ten nie dawal podstaw do nalozenia na jakikolwiek podmiot,
jakichkolwiek ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego oparcie zaskarzonej decyzji na art. 11d ust. 3 Pe bylo rowniez bezpodstawne. Whrew
twierdzeniom organu, przepis ten nie stanowil rozwiniecia uprawnien OSP wskazanych w art. 11c ust. 2 Pe,
okreslajac sposdb realizacji wprowadzonych ograniczen. Norma ta dotyczyta zdaniem Sadu I instancji mozliwo$ci
ograniczenia przez operatoréw systemu elektroenergetycznego, a nie OSP, §wiadczonych przez nich uslug przesylania
lub dystrybucji energii elektrycznej w zakresie niezbednym do usuniecia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw. Sad
Okregowy stwierdzil, Ze przepisy art. 11c ust. 3 Pe oraz art. 11d ust. 3 Pe nie stanowily samoistnej podstawy prawnej
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w trybie polecenia OSP. Podstawe taka



stanowil przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, nie uwzgledniony wszakze w treéci art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. W konsekwencji
Sad Okregowy uznal za uzasadniony zarzut odwotania, w ktérym podniesiono brak podstawy prawnej do nalozenia
na powoda kary pienieznej za niezastosowanie sie w dniu 10 sierpnia 2015 r. do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii, wprowadzonych na polecenie OSP w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialnoéci
za wynik procesu przyjmujac, ze pozwany Prezes URE, jako przegrywajacy sprawe, zobowigzany byl zwrécié¢ koszty
procesu nalezne powodowi.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany — Prezes URE, zaskarzajac go w caloSci, zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 1 ust. 2 w zw. z art. 3 pkt 16 - 16b i 16d w zw. z art. 3 pkt 24 w zw.
z art. 11c ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe poprzez dokonanie blednej wykladni
wskazanych przepiséw - godzacej rowniez w zasadnicze, aksjologiczne cele regulacji zmierzajacej do zapewnienia
Panstwu bezpieczenstwa energetycznego, polegajacej na przyjeciu stanowiska, ze obowigzek dostosowania sie przez
odbiorcow energii elektrycznej do ograniczenn w dostarczaniu i poborze tej energii, wprowadzonych przez operatora
systemu przesylowego na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 21 art. 11d ust. 3 Pe, nie podlega sankcji wskazanej w art. 56 ust.
1 pkt 3a Pe, m.in. z uwagi na okoliczno$¢, ze zdaniem Sadu, OSP nie jest operatorem systemu elektroenergetycznego,
o ktorym mowa w art. 11d ust. 3 Pe, czemu z kolei przeczy tresé definicji zawartej w art. 3 pkt 24.

Majac na wzgledzie podniesiony w apelacji zarzut wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, poprzez oddalenie odwotania i zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

2. ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Okregowy.

Pow6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona.

Sad T instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje. Material
dowodowy zostal oceniony wszechstronnie i wnikliwie, za$ ustalona na jego podstawie fakty nie byly kwestionowane
przez strony niniejszego sporu.

Przedmiotem sporu na gruncie niniejszej sprawy pozostaje zasadniczo wykladnia prawna przepisow prawa
materialnego w szczegdlnosci art. 56 ust. 3a, art. 11c ust. 2 pkt 2, art. 11d ust. 3 Pe.

Przebieg zdarzen, ktore doprowadzily do wydania zaskarzonej decyzji byl nastepujacy: operator systemu przesytowego
( (...) S.A)) w zwiazku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej niezbednych wielko$ci
spowodowanych m.in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wéd w zbiornikach wodnych i rzekach
stwierdzil zagrozenie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 16d Pe. Przepis ten stanowi,
ze zagrozenie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej to stan systemu elektroenergetycznego lub jego czesci,
uniemozliwiajacy zapewnienie bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej lub rownowazenie dostaw energii
elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie. OSP wprowadzil w dniu 10 sierpnia 2015r. od godz. 10:00 do dnia
11 sierpnia 2015r. do godziny 24:00 ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Tego samego dnia
OSP powiadomil Ministra Gospodarki i Prezesa URE o zagrozeniu i w konsekwencji w dniu 11 sierpnia 2015r. Rada
Ministrow wydala rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostawie i poborze energii elektrycznej



(Dz.U. z 2015r. poz. 1136). Obowiazywalo ono od 11 sierpnia 2015r. od godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015r. do godz.
24:00.

Bezspornym bylo rowniez, ze powod - A. A. uzyskat w dniu 10 sierpnia 2015 r. informacje o wprowadzonych od godziny
10:00 ograniczeniach w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, podang do wiadomo$ci komunikatem z tego dnia
z godziny 7:55. W $wietle powyzszego za nieistotne dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nalezalo ocenié
fakt pozyskiwania przez powoda informacji w zakresie dostosowania sie do decyzji OSP z innych Zrédel, w dalszym
ciaggu bowiem to od powoda zalezalo w jaki sposéb powod dostosuje sie do wprowadzanych ograniczen, ponadto jak
prawidlowo zwazyt Sad I instancji decyzja OSP byla w odniesieniu do odbiorcéw wiazaca — art. 9j 2 Pe, o czym powdd
zostal poinformowany pismem (...) S.A. z siedziba w L. Oddziat L..-Miasto z 15 paZdziernika 2014 r.

W mysél art. 56 ust. 3a Pe karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11 d ust. 3 Pe.

Art. 11 d ust. 3 Pe stanowi, ze w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w $§wiadczonych uslugach przesylania lub
dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia.

Literalna wykladnia tego przepisu prowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze operator systemu przesylowego
jakim pozostaje (...) S.A. w przypadku stwierdzenia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, wbrew
stanowisku prezentowanemu w zaskarzonym wyroku, mial prawo do wprowadzenia ograniczenia w $§wiadczonych
ustugach. Podmiot, ktory do takiego ograniczenia nie dostosowal sie, na mocy art. 56 ust. 3a Pe podlegal zatem karze
pieniezne;j.

Za bledne nalezalo uzna¢ wykluczenie OSP z katalogu operatoréw systemu elektroenergetycznego, o ktérych mowa
w art. 11d ust. 3 Pe.

Do analogicznego wniosku prowadzila Sad Apelacyjny wykladnia funkcjonalna. W art. 3 pkt 16 Pe zostalo
zdefiniowane pojecie bezpieczenstwa energetycznego jako stan gospodarki umozliwiajacego pokrycie biezacego i
perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcéw na paliwa i energie w sposéb technicznie i ekonomicznie uzasadniony,
przy zachowaniu wymagan ochrony §rodowiska. Prawo energetyczne zawiera w art. 3 pkt 16a, 16b i 16d definicje:

+ bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej - jest to zdolno$¢ systemu elektroenergetycznego do zapewnienia
bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej oraz zréwnowazenia dostaw energii elektrycznej z
zapotrzebowaniem na te energie,

» bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej - nieprzerwana praca sieci elektroenergetycznej, a takze
spelnienie wymagan w zakresie parametrow jako$ciowych energii elektrycznej i standardéw jakoSciowych obstugi
odbiorcéw, w tym dopuszczalnych przerw w dostawach energii elektrycznej odbiorcom koicowym, w mozliwych
do przewidzenia warunkach pracy tej sieci,

« zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej — stan systemu elektroenergetycznego lub jego czesci,
uniemozliwiajacy zapewnienie bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej lub rownowazenie dostaw energii
elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie.

Jednocze$nie zgodnie z art. 5 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska ma obowiazek strzec bezpieczenstwa swoich
obywateli. Bezpieczenstwo energetyczne stanowi za$ jeden z jego elementow.

Wprowadzanie przez operatoréw systemu przesylowego ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej
oraz stosowanie szeregu innych, uregulowanych prawem powszechnie obowiazujacym, uprawnien operatorskich
stanowilo istotny instrument dla zapewnienia tego bezpieczenstwa.



Sad Apelacyjny podkresla przy tym, ze infrastruktura elektroenergetyczna, w tym w szczego6lnosci sieci w znaczeniu
wynikajacym z art. 3 pkt 11 Pe, stanowig element infrastruktury krytycznej, o ktérej mowa w art. 3 pkt 3 lit a ustawy
z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (t.j. Dz.U. 2013 r. poz. 1166 ze zm.). Ochrona infrastruktury
krytycznej stanowi zatem wyraz odpowiedzialno$ci wladzy publicznej za bezpieczenstwo energetyczne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przepisy art. 11d Pe wymieniaja $rodki i sposoby dzialania przez operatora
systemu przesytowego elektroenergetycznego (OSP), stanowiac rozwiniecie generalnych dyrektyw postepowania
przewidzianych w art 11c ust. 2 Pe (odpowiednio art. 11 ¢ ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 11d ust. 1 ustawy oraz art. 11c
ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11 d ust. 3 ustawy). Przepis art. 11d ust. 1 Pe okreéla uprawnienia OSP wzgledem innych
uzytkownikéw systemu (w celu wykonania art. 11c ust. 2 pkt 1 Pe), a art. 11d ust. 3 Pe zezwala na wykonywanie ustug
przesylania i dystrybucji w spos6b odpowiadajacy tresci art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe. Przepisy te pozostaja powigzane ze
soba funkcjonalnie i istnieje miedzy nimi $cisla zaleznoé¢, co potwierdza z kolei ich redakcja, wskazujaca analogiczne
hipotezy ich stosowania: ,W przypadku powstania zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej (...)" (tak
w art. 11 ¢ ust. 2 Pe) i ,,W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej (...)” (tak
w art. 11d ust. 3 Pe). Z uzasadnienia ustawy nowelizujacej ustawe - Prawo energetyczne, wprowadzajacej powolane
przepisy wynikalo, Ze ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, wprowadzane na podstawie
art. 11 Pe oraz art. 11c - 11d tej ustawy, réznig sie od siebie: Art 11 Pe dotyczy sytuacji zagrozenia systemu,
ktére mozna wezeéniej przewidzieé i jest wystarczajacy czas na wprowadzenie Srodkéw nadzwyczajnych, jakimi sg
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzane w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow.
Natomiast dodane art. 11c - 11f Pe zawieraja dodatkowe przepisy dotyczace postepowania w sytuacjach zagrozenia dla
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego i bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej, ktore moga wystapic
nagle i wymagaja natychmiastowych dzialan operatoréw systemoéw elektroenergetycznych dla zapobiezenia skutkom
tych zagrozen, a takze zadania w zakresie bezpieczenstwa operacyjnego sieci elektroenergetyczne;j.

Wskazane przepisy umozliwiaja operatorom systemoéow sieciowych mozliwo$ciami skutecznego zarzadzania
instalacjami i sieciami energetycznymi nawet w sytuacjach wyjatkowych (art. 11c ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 11d ust. 1
Pe), a w sytuacji zagrozen umozliwiaja wdrazanie ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w taki
sposoéb, aby nie doszlo do dysfunkcji calego systemu zaopatrzenia sieciowego (art. 11c ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3
Pe). Zalozeniem reagowania kryzysowego w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej jest pelna
wspolpraca uzytkownikow systemu z operatorem systemu przesylowego i realizujacymi jego polecenia operatorami
systemow dystrybucyjnych (art. 9j ust. 3 w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 11 art. 11d ust. 2 Pe) oraz wykonywanie ich polecen
dyspozytorskich (z zastrzezeniem braku bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia osob). Polecenia OSP maja
wowcezas nadrzedny charakter wobec poleceni (...).

Sytuacje uzasadniajace wprowadzenie ograniczen wskazanych w art. 11 Pe zostaly ujete w katalogu zawartym w art.
11 ust. 1 pkt 1-4 Pe. Ograniczenia te nie maja mniejszej rangi, a w doktrynie podkresla sie, ze regulacja ta potwierdza
kluczowa funkcje Rady Ministrow w obszarze energetyki sieciowej. Ograniczenia obu rodzajéw rézni hipoteza
stosowania przepis6w: Srodki wymienione w art. 11c - 11d ustawy stosuje sie w razie powstawania nadzwyczajnych,
kryzysowych sytuacji, co wynika wprost z art. 11c ust. 1 ustawy. Art. 11¢c Pe reguluje sytuacje zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej spowodowanego zdarzeniami wymienionymi w ust. 1 tego artykulu, gdy usuniecie tego
zagrozenia i przywrdcenie prawidlowego funkcjonowania systemu elektroenergetycznego wymaga natychmiastowych
dzialan i wprowadzenia nadzwyczajnych §rodkow, a czas niezbedny na ich wprowadzenie uniemozliwia zastosowanie
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w trybie i zakresie okre$lonym w art. 11 ust 7 Pe. Art 11d Pe
okreéla dzialania i $rodki, jakie moze i powinien zastosowaé OSP i (...) dla usuniecia stanu zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej. Po wyczerpaniu wszystkich mozliwych dzialan dla pokrycia potrzeb odbiorcéw na energie
elektryczna OSP moze wydawac polecenia odbiorcom koficowym dotyczace ograniczen w poborze energii elektrycznej
lub przerwac jej dostawy, zgodnie z planami ograniczen, o ktérych mowa w art. 11 ust. 6a Pe.

W przypadku ograniczen wprowadzanych na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow, o ktérych mowa w art. 11 ust.
7 Pe, brakuje regulacji analogicznej do art. 11d Pe, bowiem zalozenie ustawodawcy jest takie, ze sytuacja kryzysowa



zostanie juz poczatkowo opanowana przez operatoré6w w szybszym terminie i przy uzyciu art. 11ci11d w z w. z art. 9j
ust. 1-3 Pe. Katalog sytuacji uzasadniajacych wprowadzenie ograniczen, wskazany w art. 11 ust. 1 pkt 1-4 Pe, sugeruje
powstanie zagrozen o mniejszym stopniu intensywno$ci, w tym réwniez niedotyczacych zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektryczne;j.

Operatorzy systemow elektroenergetycznych, o ktérych mowa w art. 11d ust. 3 Pe sg odpowiedzialni m.in. za ruch
sieciowy w sieciowych systemach energetycznych, za biezace i dlugookresowe bezpieczenstwo funkcjonowania tych
systemow, eksploatacje, konserwacje, remonty oraz niezbedng rozbudowe sieci, ktorymi zarzadzaja, w tym polaczen
miedzysystemowych. Zakres odpowiedzialnoSci operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego okresla art.
9c ust. 2 Pe, z kolei operatora systemu dystrybucyjnego - art. 9c ust. 3 Pe. Bezpieczenstwo dostarczania energii
elektrycznej (poprzez zapewnienie bezpieczenstwa funkcjonowania systemu elektroenergetycznego i odpowiedniej
zdolnoéci przesylowej w sieci przesylowej elektroenergetycznej) jest podstawowym zadaniem OSP, gdyz wskazane
zostalo przez ustawodawce na pierwszym miejscu.

Wspdldzialanie wszystkich podmiotéw w ramach systemu sieciowego odbywa sie na podstawie umoéw energetycznych.
Zgodnie z art. 9g ust. 1 Pe operatorzy systeméw elektroenergetycznych sa zobowigzani do opracowania instrukeji
ruchu i eksploatacji sieci w zakresie swojego dzialania, w ktorych okreslg szczegélowe warunki korzystania z sieci
przez uzytkownikow systemu oraz warunki i sposo6b prowadzenia ruchu, eksploatacji i planowania rozwoju tych sieci.

Glownym dokumentem dla funkcjonowania systemu elektroenergetycznego jest (...). W przypadku sieci
dystrybucyjnych analogiczne dokumenty musza bowiem uwzgledniaé tre$¢ instrukcji opracowanej przez operatora
systemu przesylowego (art. 9g ust. 5 Pe). Zgodnie z niag wprowadzenie ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej przez Rade Ministréw okreslane jest jako ,tryb normalny” (pkt 4.3.10.2) a przez operatora systemu
przesylowego jako ,tryb normalny na polecenie OSP” (pkt 4.3.10.3). Okre$lenia te wskazuja, ze z punktu widzenia
operatora systemu przesytlowego ograniczenia te maja charakter dzialan pozwalajacych na zachowanie procedur
pozwalajacych na uprzedzenie odbiorcow o podejmowanych dzialaniach. Oprocz wyzej wskazanych wyr6znia sie
bowiem jeszcze tryby: awaryjny, automatyczny i ograniczenia poziomu napie¢ (pkt 4.3.10.4 - 4.3.10.6). Potwierdza
to wniosek, ze operator systemu przesylowego dysponuje szerokim katalogiem $rodkéw reagowania na sytuacje
kryzysowe - przykladowo, wylaczenia awaryjne zakladaja nawet mozliwo$¢é zmniejszenia poboru mocy czynnej o
50 % prognozowanego zapotrzebowania na moc w ciggu 60 minut od wydania polecenia dyspozytorskiego (pkt
4.3.10.4.3.). Powyzsze prowadzilo rowniez do przekonania, ze powod mial mozliwo$é zapoznania sie z procedurami
wprowadzonymi na mocy (...), tym bardziej, ze po otrzymaniu pisma OSD z 15 pazdziernika 2014 roku, powod
otrzymal szczegbélowe informacje o zasadach i trybie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze rozwazania prowadzily do wniosku, ze art. 11d ust. 1 i 3 Pe dostarczaja OSP
instrumenty reagowania na wypadek sytuacji przewidzianych w art. 11c ust. 2 Pe. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz
w Swietle art. 11d ust. 3 Pe operator systemu przesylowego dysponuje kompetencja do czasowego ograniczenia zakresu
wykonywania uméw przesytowych poprzez ograniczenie dostarczania energii elektrycznej. Jego dzialania wymuszaja
z kolei dokonanie analogicznych dzialan przez operatorow systemow dystrybucyjnych. W konsekwencji na odbiorcach
koncowych spoczywa obowigzek wspolpracy i wykonania ogloszonych ograniczen.

Ograniczenia wskazane w art. 11 d ust. 3 Pe zawieraja rowniez te wskazane w art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, stanowiac
ich realizacje. Por6wnanie treSci art. 11d ust. 3 i art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe prowadzilo Sad Apelacyjny do wniosku,
ze ograniczenia Swiadczenia ustug przesylania i dystrybucji energii elektrycznej zostaly zakwalifikowane jako rodzaj
ograniczen w jej dostarczaniu i poborze. Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe karze pienieznej podlega ten, kto nie
stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11 Pe, art. 11c ust. 3 Pe
lub art. 11d ust. 3 Pe. Plany ograniczen sa sporzadzane na podstawie § 8 rozporzadzenia przez operatoréw systemu
elektroenergetycznego. Ograniczenia maja dwukierunkowy charakter, sg to ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektryczne;j.



Niedostosowanie sie do ograniczen w poborze skutkuje réwniez niewykonaniem przez odbiorce ograniczen
w dostarczaniu energii elektrycznej, pobieranej przez niego z sieci w iloéci wiekszej niz wynikajaca z planu
ograniczen. Odbiorca wymusza bowiem swoim dzialaniem nieplanowana przez operatora, dodatkowa prace sieci
elektroenergetycznej. Sytuacja ta zalezy jedynie od decyzji odbiorcy. Wprowadzanie ograniczen nie polega bowiem
na fizycznym odcinaniu odbiorcow od sieci, lecz wlasnie na dobrowolnym dostosowaniu sie przez nich do ustalonych
wecze$niej planéw ograniczen.

W konsekwencji nalezy sie zgodzi¢ z apelujacym, ze wykladnia jezykowa norm sankcjonowanych i sankcjonujacych
pozwala na uznanie, ze wszystkie ograniczenia wprowadzane przez operatora systemu przesylowego w dniach 10 - 11
sierpnia 2015 r. podlegaly ochronie za pomoca sankcji administracyjnych (polecenia operatorskie, o ktérych mowa w
art. 11c ust. 2 pkt 1 Pe w zw. z art. 11d ust. 1 Pe - w treéci art. 56 ust. 1 pkt 19 Pe; natomiast ograniczenia w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, o ktérych mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe w zw. z art. 11d ust. 3 Pe - w tresci art. 56
ust. 1 pkt 3a Pe).

O stopniu szkodliwos$ci czynu decydowala wielko$¢é niedostosowania sie odbiorcy w stosunku do ustalonego dla
niego planu ograniczen. Prezes URE uwzglednil to w sposobie ustalenia kary, ktérej wysoko$¢ stanowita 0,00345 %
przychodu osiggnietego przez przedsiebiorce. Wysoko§é kary ustalona na powyzszym poziomie znajduje oparcie w
przepisach prawa i spelnia konstytucyjny wymog proporcjonalnoéci. Spelni rowniez cele kary - represyjny, edukacyjny
i prewencyjny.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479°3 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok,
w ten sposob, ze oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji rozstrzygnieto zgodnie z odpowiedzialno$cia za wynik
postepowania zawarta w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Powod ulegl w catoSci, winien zatem ponie$¢ usprawiedliwione koszty
postepowania strony pozwanej. Na koszty procesu skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego Prezesa
URE w osobie radcy prawnego ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalono na mocy § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z §
14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.).
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