Sygn. akt VII AGa 130/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VII Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Roman Dziczek

Sedziowie: SA Katarzyna Polanska - Farion

SO del. Malgorzata Slawinska (spr.)

Protokolant: stazysta Blazej Mokrzki

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J. i E. W.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt XX GC 128/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz M. J. i E. W. solidarnie kwote 4.050 zl (cztery
tysigce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 130/19

UZASADNIENIE

Powodki M. J. i E. W., prowadzace dzialalno$¢ pod firma (...).E. (...) s. c. w W., wniosly o zasadzenie od pozwanego
Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 174 162,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 19 stycznia 2015
r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu. Uzasadniajac zadanie wskazaly, ze zawarly z pozwanym umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym, w dniu 15 grudnia
2014 r. doszlo do zdarzenia szkodzacego, natomiast pozwany odméwil przyjecia swojej odpowiedzialnoSci.

Sad Okregowy w Warszawie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 27 grudnia 2017 r. orzekl zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Pozwany sprzeciwem od nakazu zaplaty wnidsl o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie solidarnie od
powddek kosztow procesu, podnoszac, ze powodki nie dochowaly warunkow przyjecia odpowiedzialno$ci cywilnej
przez pozwanego z tytulu powstatej szkody. Z ostroznoéci procesowej pozwany podniosl, ze nawet gdyby przypisaé
mu odpowiedzialno$¢ za zdarzenie szkodowe, to wysoko$§¢é odszkodowania jest limitowana zgodnie z art. 23 ust.



3 Konwencji CMR, wzglednie z uwagi na umowne franszyzy redukcyjne, tudziez razace niedbalstwo po stronie
powodowe;.

Wyrokiem z 30 listopada 2018 r. w sprawie o sygn. XX GC 128/18 Sad Okregowy:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powddek M. J. i E. W. na zasadzie odpowiedzialnoSci in solidum tj. z zastrzezeniem,
ze spelienie §wiadczenia na rzecz jednego z powoddw powoduje wygasdniecie zobowigzania wobec wszystkich, kwote
100 000 zl wraz z odsetkami: - ustawowymi od 19 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., - ustawowymi za opdznienie
obliczonymi zgodnie z art. 481 § 2 k.c. od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil
3. kosztami postepowania obciazyl pozwanego w 57% a powddki w 43%;
4. ostateczne rozliczenie kosztéw postepowania pozostawil referendarzowi sadowemu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze: M. J. i E. W. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu drogowego
towarow w formie spotki cywilnej pod firma (...).E. (...) s.c. M. J. i E. W. w W.. Powd6dki — jako ubezpieczajacy —
zawarly z Towarzystwem (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w
ruchu miedzynarodowym, (polisa nr (...)) na okres od 14 marca 2014 r. do 13 marca 2015 r., na warunkach okre$lonych
w Ogo6lnych Warunkach Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Cywilnej Operatora Transportowego z 25 wrze$nia 2000
r., zmienionych aneksem nr (...). Przedmiotem ubezpieczenia byla odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego, ktora ponosil
zgodnie z przepisami Konwencji o Umowie Miedzynarodowego Przewozu Drogowego Towaréw (CMR) m.in. za szkody
rzeczowe, ktore nastapily w czasie miedzy przyjeciem przesylki do przewozu, a jej wydaniem. Strony postanowily,
ze przez szkode rzeczowa rozumie¢ nalezy szkode polegajaca na utracie, ubytku lub uszkodzeniu przesylki (§ 2 ust.
11 pkt 1 OWU). Dodatkowo strony uzgodnily, ze kierowca powinien ze szczeg6lna starannoS$cig zabezpieczy¢ pojazd
wraz z przesylka przed kradziezg z wlamaniem. W czasie postoju kierowca zobowigzany jest pozostawi¢ pojazd wraz
z przesytka na parkingu strzezonym, a jesli jest to niemozliwe, w miejscu zapewniajacym maksimum bezpieczenstwa
tj. na terenie trwale ogrodzonym, zamknietym, dozorowanym oraz o$wietlonym lub znajdujacych sie na trasie
przewozu parkingach przy motelu, hotelu, calodobowej stacji benzynowej lub urzedzie celnym (§ 11 ust. 4 OWU).
Opuszczajac samochéd kierowca powinien zabra¢ dokumenty przewozowe z samochodu, zamkna¢ pojazd i uruchomic
zamontowane w nim urzadzenia przeciwkradziezowe (§ 11 ust. 5 OWU). Zgodnie z treécig polisy, strony rozszerzyly
odpowiedzialnoé¢ pozwanego, wskazujac (pkt 6), iz ochrong ubezpieczeniowa obejmuje sie odpowiedzialno$¢ cywilng
ubezpieczonego za szkody powstale wskutek razacego niedbalstwa pracownikéw ubezpieczonego oraz oso6b, ktore
dzialaja na jego zlecenie, w imieniu lub na jego rzecz, w tym szkody spowodowane przez osoby bedace pod wplywem
alkoholu i/lub substancji odurzajacych - limit 100 000 zl na jedno i wszystkie zdarzenia (k. 37).

Na podstawie listu przewozowego CMR nr 000031, 12 grudnia 2014 r. pow6dki przyjely od nadawcy do przewozu z
W. na Litwe 23 000 kilograméw mandarynek. Przew6z mial zosta¢ wykonany samochodami powo6dek o nr rej. (...).
Nadawca wystawil litewskiemu odbiorcy fakture na kwote 9 732,75 EUR brutto.

Na podstawie listu przewozowego CMR nr (...), 12 grudnia 2014 r. powo6dki przyjely od nadawcy do przewozu z W. na
Litwe 13 680 butelek wina musujacego. Przew6z mial zosta¢ wykonany samochodami powodek o nr rej. (...). Nadawca
wystawil litewskiemu obiorcy fakture na kwote 31 377,20 EUR brutto.

Kierowca prowadzacy pojazd o nr rej. (...) zaparkowal naczepe o godzinie 9:00 w niedziele 14 grudnia 2014 r. na
parkingu dzierzawionym przez powodki w W. ul. (...). Od naczepy odpial ciagnik i odjechal. Kierowca pojazdu o nr re;j.
(...) zaparkowal na tym samym parkingu naczepe o godzinie 1:30. Od naczepy odpiat ciagnik i o godzinie 1:30 odjechal.
E. J. 15 grudnia 2014 r. (poniedzialek) zlozyla zawiadomienie o tym, ze tego dnia miedzy 3:00, a 8:00 stwierdzila
kradziez dwoch naczep typu chlodnia wraz z zaladowanym towarem, nr rej. (...). Postanowieniem z 25 lutego 2015 1.
prokurator umorzy! Sledztwo wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa. Z nagrania monitoringu wynika, ze tego dnia
o0 godz. 4:21 w droge dojazdowa skrecil ciagnik siodlowy bez naczep. Za nim o godz. 4:26 w te samg uliczke wjechal



drugi ciagnik siodlowy. Nastepnie o godz. 4:31 oba ciagniki wyjechaly z uliczki, majac juz zaczepione naczepy typu
chlodnia.

Litewski odbiorca, w zwigzku z kradzieza naczepy z ladunkiem wina, powolujac sie na tre$¢ art. 17 ust. 1
Konwencji CMR, zlozyt u powddek reklamacje domagajac sie zrekompensowania szkody w wysoko$ci 52 951,28 EUR.
Jednoczenie zastrzegl, ze w braku zaplaty tej kwoty, dokona potracenia jej z naleznoSciami przystugujacymi od niego
powodce z tytulu innych zlecen przewozu towaru. Litewski odbiorca drugiego transportu, w zwigzku z uzyskaniem
informacji o kradziezy naczepy z mandarynkami zlozyl u powodek reklamacje zadajac zwrotu ceny mandarynek w
kwocie 13 482, 75 EUR.

Powodki 19 grudnia 2014 r. dokonaly u pozwanego zgloszenia szkody — kradziezy dwoch naczep wraz z taborem. W
odpowiedzi na powyzsze zgloszenie, pozwany pismem z 26 stycznia 2015 r. odmowil przyjecia odpowiedzialno$ci za
zaistniale zdarzenia, wskazujac, ze w trakcie postepowania likwidacyjnego ustalono, iz pojazdy z zaladunkiem zostaly
pozostawione na parkingu niemonitorowanym i niestrzezonym, a zatem niespelniajacym warunkéw przewidzianych
w § 11 ust. 4 OWU.

Pismem z 23 czerwca 2016 r. powodki wezwaly pozwanego do zaplaty kwoty 180 472,69 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od 16 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo
doreczone pozwanemu 23 czerwca 2016 r. Powyzsze wezwanie pozwany uznal za reklamacje i w odpowiedzi na nie
podtrzymal stanowisko nie przyjmujac odpowiedzialnos$ci za powstala szkode.

Powddki w okresie od 22 grudnia 2014 r. do 21 stycznia 2015 r. wykonaly 14 zlecen przewozu towaru na rzecz odbiorcy
transportu wina. Z tytulu wynagrodzenia wystawily faktury na laczna kwote 136 684,32 zl. Kontrahent dokonatl
potracenia wierzytelno$ci zwigzanej ze skradzionym winem musujacym w kwocie 31 377,20 EUR z wierzytelno$ciami
przystugujacymi powodkom z tytulu zlecen przewozu. Powodki w okresie od 17 grudnia 2014 r. do 22 grudnia
2014 r. wykonaly 3 zlecenia przewozu towaru na rzecz odbiorcy transportu mandarynek. Z tytulu wynagrodzenia
wystawily faktury na laczng kwote 47 694,39 z. Kontrahent dokonat potracenia wierzytelnoSci zwigzanych z kradzieza
mandarynek w kwocie 9 732,75 EUR z wierzytelno$ciami z tytulu wynagrodzenia za zlecenia przewozu.

Z odczytu tachograféw samochodu prowadzonego przez S. D. i M. D., (...), dokonanego przez P. S. wynikalo, ze 15
grudnia 2014 r. kierowcom o godzinie 8:11 koniezyl sie 6 cykl 24-ro godzinny, po ktérym kierowcy powinni odebraé
odpoczynek tygodniowy.

Parking przy ul. (...) w W., ktory dzierzawia powodki, jest ogrodzony z 3 stron plotem z plyt betonowych o wysokos$ci
3 metry, a od strony zabudowan elektrocieplowni siatka metalowa. Na teren parkingu mozna dostac sie jedna
brama wyjazdowa przesuwang reczenie i zabezpieczong zamkiem. Teren jest o$wietlony lampami ulicznymi. Na
terenie parkingu nie bylo zainstalowanych kamer monitoringu przemyslowego. Przy terenie parkingu znajduje sie
uliczka dojazdowa, wzdluz ktdrej znajduja sie zabudowania stacji obstugi pojazdéw i stacja paliw. Obydwa obiekty
Sq wyposazone w monitoring, ale obejmujacy swym zasiegiem tylko trase dojazdowa do parkingu powodek. W dacie
dokonania kradziezy teren nie byt w zaden sposéb monitorowany ani dozorowany. Po przedmiotowej kradziezy
powddki zatrudnily osobe do dozorowania parkingu.

W miejscowosci Z. polozonej w niewielkiej odleglosci od W., przy Al. (...) znajduje sie calodobowa (...) Z..

Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo podlegalo czeSciowemu uwzglednieniu, przywolal przy tym normy z art. 805
§ 11 § 2 pkt 1 k.c., art. 822 k.c., jak rowniez art. 9 i art. 4 pkt 1 i 2 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Wskazal ponadto, ze w niniejszej sprawie powddki realizowaly transport regulowany Konwencja CMR, zatem do
ich odpowiedzialnoSci stosuje sie przepisy tej Konwencji — w tym art. 17 ust. 1, art. 3. Sad I instancji podsumowal,
ze zgodnie z tymi przepisami przestankami odpowiedzialno$ci pozwanego bylo zatem spowodowanie szkody przez
pracownikdéw powddek, z kolei z tre$ci umowy ubezpieczenia, w szczegdlnosci polisy, w sposéb jednoznaczny wynika,
ze strony ustalily, iz pozwany ponosi pelng odpowiedzialno$é¢ za szkody wyrzadzone na skutek zawinienia powddek



nie majacego charakteru razacego niedbalstwa. Natomiast w przypadku razacego niedbalstwa ich odpowiedzialnoéc
limitowana byla kwota 100 000 zl.

Za przesadzajaca dla wyniku sprawy Sad Okregowy uznal ocene, czy zachowaniu strony powodowej mozna bylo, w
tej konkretnej sprawie, przypisa¢ dzialanie o znamionach razacego niedbalstwa, ktére umozliwilo lub co najmniej
ulatwilo kradziez pojazdu i w zwigzku z tym, czy mozna bylo wyciaggnaé w stosunku do strony powodowej
konsekwencje w postaci zwolnienia strony pozwanej z odpowiedzialno$ci. Sad I instancji podkreslil, ze zgodnie z art. 12
ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 950 ze zm.) postanowienia
sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nie zaweza oddzialywania reguly in
dubio contra proferentem tylko do uméw konsumenckich. Razace niedbalstwo, o ktorym mowa w art. 827 § 1 k.c.
mozna przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania szkody jako skutku m.in. zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszto do
przekroczenia elementarnych zasad starannosci. Razace niedbalstwo jest kwalifikowana postacia braku starannosci
w przewidywaniu skutkow dzialania i jest to takie zachowanie, ktére wrecz graniczy z umys$lnoécia i nie moze byé
traktowane za ré6wnoznaczne z pojeciem ,nalezytej starannosSci”, o ktérym mowa w art. 355 k.c. Gdyby pojecia te
byly znaczeniowo tozsame, art. 827 § 1 k.c. wylaczalby odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie w przypadku razacego
niedbalstwa, ale w przypadku dzialania poszkodowanego bez zachowania nalezytej staranno$ci.

Dalej Sad Okregowy zaznaczyl, iz w niniejszej sprawie strony w sposob jednoznaczny okreslity na jakich parkingach
strona powodowa moze pozostawi¢ pojazd (§ 11 ust. 4 OWU). W tresci polisy strony wyraZnie wskazaly (pkt
3 ,Warunkéw szczeg6lnych dotyczacych parkowania pojazdu z ladunkiem”) w jakich sytuacjach mozliwe bylo
odstepstwo od ustalonych przez strony zasad parkowania. Nie budzilo watpliwoSci Sadu Okregowego, iz zadna z
powyzszych okolicznoéci w niniejszej sprawie nie miata miejsca.

W niniejszej sprawie niewatpliwie przedmiotowy parking nie byt strzezony, dostep do niego mialo ok. 50 kierowcow
powodek, z ktérych kazdy posiadal klucze do bramy, ruch na tym parkingu odbywatl sie calodobowo a monitoring nie
pozwalal zaobserwowaé numeru rejestracyjnego samochodu ani ryséw twarzy kierowcéw. Dato to mozliwos$é takiego
zorganizowania kradziezy dwoch naczep jednej nocy, ze sprawcy przygotowali odpowiednie auta, zamocowali naczepy
i wyjechali nimi z parkingu bez spowodowania czyjegokolwiek zainteresowania tym zdarzeniem. Zdaniem Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie nalezalo przewidywaé skutek w postaci kradziezy towaru. Sad I instancji wskazal
rowniez, iz w orzecznictwie powstalym na bazie CMR wskazano jako przyklady razacego niedbalstwa pozostawienie
ciezarowki wraz z towarem w miejscu niestrzezonym. Sad ten podniosl, ze nalezyta staranno$¢ dtuznika okres$lana przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej uzasadnia zwiekszone
oczekiwania co do umiejetnoSci, wiedzy, skrupulatnoéci i rzetelnosci, zapobiegliwoéci i zdolnoéci przewidywania.
Obejmuje takze znajomo$§¢ obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powodki co do sposobu wykladni art. 11 ust 4 OWU w zakresie interpretacji
pojecia ,kradziez z wlamaniem”. Jest rzecza oczywista, ze w niniejszej sprawie mialo miejsce wtamanie, skoro doszlo
do przeciecia zabezpieczen — ktodki zamykajacej brame. Odnoénie interpretacji zapisow umownych Sad I instancji
przywolal art. 65 k.c. i podnio6sl, ze nalezy uwzglednié r6zne kryteria oceny o§wiadczenia woli, takie jak: okolicznoéci, w
ktorych zostalo ono zlozone, zasady wspoéltzycia spolecznego, ustalone zwyczaje, zgodny zamiar stron oraz cel umowy.
Zdaniem Sadu Okregowego zastosowanie powinna znalezé kombinowana metoda wykladni, oparta na kryteriach
subiektywnym i obiektywnym, ktéra uwzglednia zar6wno wole stron umowy jak i ochrone pewnoéci obrotu, ktéra
wymaga, aby umowe interpretowaé w taki sposéb, w jaki rozumie ja czlowiek rozsadny i uczciwy, ktorego zaufanie
powinno by¢ chronione w procesie wykladni.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, Ze po stronie powodowej zaszed} przypadek razacego niedbalstwa, w takiej sytuacji
strony uzgodnily, ze pozwana wyplaci powodce (na co sama pozwana zwrocila uwage w tredci sprzeciwu) kwote 100
000 zl.



Sad I instancji wskazal réwniez, ze — zgodnie z art. 23 ust. 3 Konwencji CMR wprowadzono ograniczenie wysokosci
odszkodowania — do 8,33 jednostki rozrachunkowej za 1 kilogram brakujacej wagi brutto. W dniu szkody kurs
SDR (jednostka rozrachunkowa) wynosil 5,0637 zl, za§ waga towaru wynosila 19 192 kg (wino) oraz 23 000 kg
(mandarynki). Wysokos§¢ roszczenia powoddek nie przekraczala wartoSci okreslonych w art. 23 CMR. Zgodnie z art.
29 CMR przewoznik nie ma tez prawa korzystac z postanowien tego rozdziatu, ktére wylaczaja lub ograniczaja jego
odpowiedzialno$¢ albo ktore przenosza na drugg strone ciezar dowodu, jezeli szkoda powstala wskutek zlego zamiaru
przewoznika lub jego niedbalstwa, ktére wedlug prawa obowiazujacego w miejscu prowadzenia sprawy sadowej
uwazane jest za rownoznaczne ze zlym zamiarem.

Z uwagi na to, iz mialo miejsca razace niedbalstwo Sad Okregowy uznal, Ze odpowiedzialno$¢ pozwanej ogranicza sie
do kwoty 100 000 zl. Dla kwoty tej strony nie umowily wysokoSci franszyzy redukeyjnej, uznajac te kwote za gorng
granice odpowiedzialno$ci pozwanej. Z treéci zapisow umowy — w my$l art. 65 k.c. — Sad Okregowy wywnioskowal,
ze kwota ta nie podlegala dalszym redukcjom. W szczegdlno$ci wykladnia systemowa i jezykowa umowy oraz tre$c
sprzeciwu pozwanego, zdaniem Sadu pierwszej instancji nakazuje taka interpretacje powyzszych zapisow.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 481 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015
r.) oraz na postawie art. 481 § 2 k.c. W niniejszej sprawie szkoda zostala zgloszona w dniu 19 grudnia 2014 r., zatem
zadanie odsetek od 19 stycznia 2015 r. bylo zasadne (pozwany mial obowiazek dokonania wyplaty w ciagu 30 dni).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Sad I instancji ostateczne rozliczenie kosztéw postepowania
pozostawil referendarzowi na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacgje od ww. wyroku wnibsl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czeSci, tj. punkt 11 3, zarzucajac:

1. naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez dokonanie wadliwej wykladni umowy w czeéci dotyczacej pkt 2 ppkt 4a) warunkow
szczegblnych dotyczacych parkowania pojazdu z ladunkiem, poprzez brak ich zastosowania w sprawie i uznanie, ze
pozwany $wiadczyl ochrone ubezpieczeniowa na rzecz strony powodowej, podczas gdy pozwany nie udziela ochrony
ubezpieczeniowej w sytuacji gdy wskazane w tym postanowieniu umowy warunki postoju nie zostaly spehione,

2. naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez dokonanie wadliwej wykladni umowy w cze$ci dotyczacej franszyzy redukcyjne;j
w kazdej szkodzie w zw. z § 13 ust. 9 OWU Odpowiedzialno$ci Cywilnej Operatora Transportowego z dnia 25.09.2000
r. stanowiacych integralna cze$¢ umowy, poprzez brak zastosowania tych zapiséw umownych i brak zredukowania
wysoko$ci odszkodowania o wysoko$¢ franszyzy redukcyjne;j.

Skarzacy wnio6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa w caloci oraz o zasadzenie od powodek
solidarnie na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powbddki wystapily o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddek
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta niezasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zastrzec, ze ustalenia faktyczne Sadu I instancji Sad Apelacyjny w calosci akceptuje
i przyjmuje za wlasne. Stan faktyczny nie byl zreszta kwestionowany przez strony, a spoér ograniczyl sie do sposobu
interpretacji umowy ubezpieczenia wraz z OWU.

Zdaniem Sadu odwolawczego ocena prawna powddztwa, skutkujaca zasadzeniem odszkodowania na rzecz
ubezpieczajacych w kwocie 100 000 zl, takze zaslugiwala na podzielenie. Podniesione przez pozwanego w apelacji
zarzuty z zakresu naruszenia prawa materialnego okazaly sie chybione, jak rowniez Sad Apelacyjny — dokonujac



analizy okolicznoéci przedmiotowego przypadku — nie doszukal sie po stronie Sadu Okregowego innych relewantnych
uchybien, jesli chodzi o wykladnie i zastosowanie prawa materialnego.

Majgc na uwadze stan faktyczny sprawy, nie mozna zaprzeczy¢, ze pracownicy powodek, tj. kierowcy, pozostawili
przedmiotowe naczepy na parkingu pozbawionym wymaganych zabezpieczen, czym dopudcili sie razacego
niedbalstwa, a zadne nadzwyczajne okoliczno$ci nie wymuszaly na nich pozostawienia pojazdéw w miejscu
niedozorowanym. Wynikalo to tylko z praktyki przyjetej w przedsiebiorstwie powodek, ktére pomimo §wiadomosci
faktu, ze przedmiotowy plac nie spelnia konkretnych wymagan umowy z ubezpieczycielem, uznaly ze poziom
zabezpieczen jest tam wystarczajacy, nie gorszy niz w miejscach akceptowanych w umowie.

Tre$¢ fragmentu polisy ubezpieczeniowej wystawionej powodkom — pn. ,Warunki szczegoélne dotyczace
parkowania” (pkt 2 ppkt 4a), nie moze by¢ interpretowana w sposéb wskazany przez pozwanego — mianowicie
jako wylaczenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczenn w kazdym wypadku, rowniez w zakresie rozszerzenia tej
odpowiedzialnoSci. W tym miejscu nalezy podkre§li¢, Ze niejasne/niejednoznaczne postanowienia umowy muszg
by¢ interpretowane na korzy$¢ ubezpieczajacego. Ogoélne warunki ubezpieczenia w § 3 wskazuja przedmiot i zakres
ubezpieczenia. Jest nim odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego ponoszona m.in. zgodnie z przepisami Konwencji
CMR za szkody rzeczowe w czasie miedzy przyjeciem przesylki a jej wydaniem. Wylaczenia odpowiedzialnosci
zawarte sa w § 6. Jest wérdd nich przypadek wyrzadzenia szkoéd z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa
ubezpieczajacego i os6b dzialajacych na jego polecenie. Nie ulega natomiast watpliwoSci, ze strony rozszerzyly
zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela na wypadki zwiazane z dopuszczeniem sie razacego niedbalstwa przez
pracownikdéw ubezpieczajacego, przy ustaleniu szczeg6lnego limitu na jedno i wszystkie zdarzenia tego typu. Opis
warunkow postoju pojazdu z tadunkiem znajduje sie w osobnym rozdziale w § 11 — obowiazki ubezpieczajgcego. Dalsze
wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego wynikaja z § 12 ust. 6, ale dotycza naruszenia innych warunkéw umowy.
Z kolei w ustepie 8 w razie niedopelienia z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa obowigzkéw ubezpieczajacego
okreslonych w § 11 ust. 2-5 (w tym zwigzanych z wymaganiami co do poziomu zabezpieczen parkingu), ubezpieczyciel
zastrzegal sobie prawo do odmowy wyplaty lub zmniejszenia odszkodowania.

Takie sformulowanie ogblnych warunkéw ubezpieczenia, odczytywanych calociowo i z uwzglednieniem sensu umowy
ubezpieczenia OC, przeczy tezie pozwanego, ze ochrona ubezpieczeniowa w ogoéle nie byla udzielana w razie, gdy
nastapil postoj pojazdu w miejscach innych niz podane w umowie. Niepewno$¢ zwigzana ze wzajemnym stosunkiem
czedci polisy zatytulowanej ,Przedmiot i zakres ubezpieczenia” do cze$ci okreSlonej jako ,Warunki szczegélne
dotyczace parkowania pojazdu z tadunkiem” oraz tych ostatnich zapiséw do tresci wyzej wspomnianych fragmentow
OWTU, jesli prowadzi do powstania watpliwo$ci co do rzeczywistego zakresu ochrony ubezpieczeniowej udzielanej
na mocy tej umowy, uzasadnia usuniecie tych watpliwo$ci w drodze wykladni postanowien umowy na korzy$é
ubezpieczajacego.

Nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie od razu powolal sie na rzekome nieistnienie ochrony ubezpieczeniowej w razie
pozostawienia ladunku w miejscu innym niz dopuszczalne w polisie, co powinno byé¢ pierwszym argumentem
ubezpieczyciela, gdyby zawsze wiazal z rzeczong umowa takie jej rozumienie, jakie przypisuje jej w apelacji. Bylaby to
bowiem kwestia wysuwajaca sie na pierwszy plan przy okre$laniu podstaw odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen.
Zamiast tego, pozwany podjal trud przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego i poszukiwal podstaw odmowy
wyplaty odszkodowania w innego rodzaju rozumowaniu, powolujac sie na naruszenie wymogéw § 11 OWU. Dopiero
1,5 roku po zgloszeniu przez powoddki szkody, czyli w czerwcu 2016 r. pozwany wyrazil stanowisko, ze ochrona
ubezpieczeniowa w ogoble nie byta im udzielana w okolicznosSciach przedmiotowego przypadku. W takim stanie rzeczy
skarzacy nie moze skutecznie forsowac swojej interpretacji umowy w odwolaniu do art. 65 § 2 k.c. Pozwany sam
bowiem zaczal popieraé taka (dla siebie korzystna) jej wykladnie na potrzeby niniejszego sporu, po wielu miesigcach
od zgloszenia mu szkody.

W zwiazku z tym nalezy zgodzi¢ sie z wykladnia umowy przyjeta przez Sad I instancji, co potwierdza stusznosé
powodztwa co do zasady.



Wysoko$¢ zasadzonej kwoty takze znalazla swoje umocowanie w tresci laczacego strony stosunku zobowigzaniowego.
Franszyza zastrzezona w umowie zawartej miedzy stronami dotyczyla kwoty naleznego odszkodowania i od tej
kwoty winna by¢ ewentualnie odejmowana, a nie od warto$ci szczeg6lnej sumy ubezpieczenia zwigzanej wylacznie z
rozszerzeniem odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela na wypadki razacego niedbalstwa pracownikéw ubezpieczajacego.
Zgodnie z § 13 ust. 9 OWU franszyza podlegata bowiem potraceniu od wysokos$ci odszkodowania. Zaréwno franszyza,
jak i suma ubezpieczenia limituja warto$¢ Swiadczen podlegajacych realnie wyplacie na rzecz uprawnionego, ale
kazda z tych redukcji odnosi sie do wartoSci roszczenia — wartosSci szkody. Poniewaz w niniejszym przypadku pelne
odszkodowanie przewyzszalo ten limit sumy ubezpieczenia, ktory zwiazany byl z dzialaniami noszacymi znamiona
razacego niedbalstwa, wyplacie podlega tylko kwota mieszczaca sie w granicach sumy gwarancyjnej. Przewidziany
w punkcie 6 polisy dotyczacym rozszerzenia zakresu ubezpieczenia limit 100 000 zl za szkody powstale wskutek
razacego niedbalstwa nie podlega dalszym ograniczeniom. Dla wskazanej w ten sposob kwoty limitu nie przewidziano
franszyz redukcyjnych i nie wynika to ani z polisy, ani z ogélnych warunkéw ubezpieczenia, stad nie byto podstaw do
pomniejszenia zasadzonej na rzecz powodek kwoty. Interpretacja przestawiona przez skarzacego w tym zakresie nie
zashugiwala na uwzglednienie.

Reasumujac, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako niezasadna w
oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., ustalajgc wysoko$c
wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowej zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Malgorzata Stawinska Roman Dziczek Katarzyna Polanska-Farion



