Sygn. akt VII AGa 196/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Przemyslaw Feliga

Sedziowie: Jolanta de Heij-Kaplinska

Marcin Kolakowski

Protokolant: Dominika Kobiec

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko (...) sp. zo.o. wP.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt XXVI GC 538/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powéddki na rzecz pozwanej 8 100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) za koszty zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

Jolanta de Heij — Kaplinska Przemyslaw Feliga Marcin Kolakowski
Sygn. akt VIT AGa 196/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 5 kwietnia 2016 r. (...) sp. z 0.0. wniosla o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. w P. 80 000 z} z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 58 289,70 zt od 18 kwietnia 2014 r. do dnia zaplatyi21710,30 zt od 17 czerwca 2014 r. do
dnia zaplaty, a takze kosztow procesu. Nastepnie, w piSmie procesowym z 22 wrzes$nia 2016 r., zmienionym pismem
7z 29 sierpnia 2017 r., powddka rozszerzyta zadanie pozwu do 819 501,51 zl wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za
opOznienie szczegdlowo wymienionymi w tym pi§mie, wnoszac o ich zasadzenie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.
Wyrokiem z 12 lipca 2018 r. sad okregowy oddalil powddztwo oraz rozstrzygnat o kosztach.

Orzeczenie zapadlo w oparciu o tak ustalony stan faktyczny:



(...)sp.zo.0. istnieje od 2007 1., a czlonkami jej organow, a takze wspolnikami byli obywatele Indii, poza okresem od 14
lipca 2014 r. do 17 marca 2015 ., kiedy to prezesem zarzadu zostal A. U. - obywatel B.. (...) sp. z0.0. sprzedawala rowery
do sieci handlowych m.in. (...) sp. z 0.0. W 2014 r. wobec powodki prowadzono postepowanie kontrolne zakoniczone
wydaniem decyzji okre$lajacych jej zobowiazania podatkowe z tytulu podatku VAT za rok 2011. Ostateczna decyzje
wydano 5 wrze$nia 2014 T.

(...) sp. z 0.0. wystawila na rzecz (...) sp. z 0.0. nastepujace faktury: fakture VAT numer (...) z 13 marca 2014 r.
opiewajaca na 58 289,70 zl; fakture VAT nr (...) z 17 marca 2014 r. opiewajaca na 25 977,60 zl, skorygowana faktura z
16 czerwea 2014 1. o nr 14- (...); fakture VAT nr (...) z 20 marca 2014 r. opiewajaca na 65 295,78 zl, skorygowana faktura
z 27 maja 2014 r. o nr 14- (...), fakture VAT nr (...) z 25 marca 2014 r. opiewajaca na 58 693,14 z}, skorygowana faktura
7 16 czerwca 2014 r. o nr 14- (...), fakture VAT nr (...) z 2 kwietnia 2014 r. opiewajaca na 53 741,16 zl, skorygowana
faktura z 13 czerwca 2014 r. o nr 14- (...), fakture VAT nr (...) z 2 kwietnia 2014 r. opiewajaca na 32 472,00 zl, fakture
VAT nr (...) z 2 kwietnia 2014 r. opiewajgca na 34 095,60 zl, skorygowana faktura z 13 czerwca 2014 r. o nr 14- (...),
fakture VAT nr (...) z 2 kwietnia 2014 r. opiewajaca na 34 095,60 zl, skorygowana faktura z 13 czerwca 2014 r. o nr 14-
(...), fakture VAT nr (...) z 2 kwietnia 2014 r. opiewajaca na 43 187,76 zl, skorygowana faktura z 13 czerwca 2014 r. o nr
14- (...), fakture VAT nr (...) z 2 kwietnia 2014 r. opiewajgca na 39 881,52 zl, skorygowana faktura z 13 czerwca 2014
r. o nr 14- (...), fakture VAT nr (...) z 3 kwietnia 2014 r. opiewajaca na 29 962,80 zl, skorygowana faktura z 13 czerwca
2014 r. o nr 14- (...), fakture VAT nr (...) z 3 kwietnia 2014 r. opiewajacg na 43 187,76 zl, skorygowana faktura z 13
czerwca 2014 r. o nr 14- (...), fakture VAT nr (...) z 3 kwietnia 2014 r. opiewajaca na 43 187,76 zl, skorygowana fakturg
7 13 czerwca 2014 . o0 nr 14- (...), fakture VAT nr (...) z 4 kwietnia 2014 r. opiewajaca na 34 095,60 zl, skorygowana
faktura z 13 czerwca 2014 r. o nr 14- (...), fakture VAT nr (...) z 4 kwietnia 2014 r. opiewajaca na 36 531 zl, fakture VAT
nr (...) z 4 kwietnia 2014 r. opiewajaca na 36 531 zl, fakture VAT nr (...) z 4 kwietnia 2014 r. opiewajacg na 33 045,18
z}, skorygowana faktura z 13 czerwca 2014 r. o nr 14- (...), fakture VAT nr (...) z 9 kwietnia 2014 r. opiewajgcg na 40
309,56 zl, skorygowana faktura z 13 czerwca 2014 r. o nr 14- (...), fakture VAT nr (...) z 9 kwietnia 2014 r. opiewajaca
na 53 741,16 z1, skorygowana faktura z 13 czerwca 2014 r. o nr 14- (...) oraz fakture VAT nr (...) z 9 kwietnia 2014 .
opiewajaca na 1 033,20 zl, skorygowana faktura z 13 czerwca 2014 r. o nr 14- (...).

Powddke i pozwang laczyta umowa o wspolpracy z 4 lutego 2013 r., ktorej przedmiotem bylo okreélenie warunkow
nabywania od powddki przez pozwana i jej partneréw towardw, ustalenie zasad rozprowadzenia towaréw przez (...)
Sp. z 0.0. oraz okreslenie zasad wspoélpracy. Zgodnie z art. 12 umowy, wynikajace z niej prawa i obowiazki mogly by¢
przenoszone na osoby trzecie jedynie za zgoda drugiej strony, wyrazona na pi$émie pod rygorem niewaznosci.

Na mocy umowy cesji z 1 kwietnia 2014 r. (...) sp. z 0.0. zbyla 31 marca 2014 r. na rzecz (...) sp. z 0.0. prawa i
obowiazki wynikajace z zawartej z (...) sp. z 0.0. umowy. (...) sp. z 0.0. wyrazila zgode na przejecie praw i obowiazkéw
wynikajacych z umowy przez (...) sp. z 0.0. Umowe podpisali: S. N., jako prokurent (...) sp. z 0.0., a w imieniu (...)
sp. z o.0. P. H., ktéry otrzymal pelnomocnictwo od S. N. wystepujacego jako czlonek zarzadu (...) sp. z o.0.

Umowe cesji przygotowala pozwana, a nastepnie przekazano ja do jej dzialu prawnego, gdzie zweryfikowano
reprezentacje os6b podpisujacych umowe ze strony (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0., zgodnie z dokumentami
rejestrowymi. Pracownik dzialu prawnego (...) sp. z 0.0. A. B. nie posiadala informacji, aby podpisy na umowie cesji
zostaly sfalszowane. Nie uzyskata takze informacji o tym, aby umowa cesji zostal zawarta niewlasciwie.

Umowy cesji wierzytelno$ci w odniesieniu do (...) sp. z 0.0. s zawierane bardzo czesto.

30 maja 2014 r. (...) sp. z 0.0. otrzymala zawiadomienie o przelewie na rzecz (...) sp. z 0.0. wierzytelno$ci w wysokosci
846 479,85 zl wynikajacych z faktur wystawionych przez (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) sp. z 0.0. W powiadomieniu
tym poinformowano (...) sp. z 0.0., Ze platnosci powinny zosta¢ dokonane na rzecz (...) sp. z 0.0. Powiadomienie to
podpisal S. N, jako prokurent (...) sp. z 0.0.

Wezwaniem do zaplaty z 11 marca 2015. (...) sp.z0.0. wezwala (...) sp. z 0.0. do zaplaty na jej rzecz kwot wynikajacych
z wystawionych uprzednio faktur VAT.



W odpowiedzi na wezwanie (...) sp. z 0.0. wskazala, ze uregulowala wszelkie kwoty wynikajace z tychze faktur na rzecz
powddki przedstawiajac stosowne potwierdzenia.

W odpowiedzi (...) z 0.0. zwrocila uwage, ze (...) sp. z 0.0. dokonala wplat na jej rzecz tylko w czesci, gdyz czeséé z
nich dokonano na rachunek bankowy nie bedacy rachunkiem bankowym (...) sp. z 0.0. (...) sp. z 0.0. wskazala, ze
powodem wplaty na rachunek nalezacy do (...) sp. z 0.0. byla umowa cesji praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy
o wspolpracy handlowej miedzy stronami.

(...) sp. z 0.0. wystapila do (...) sp. z 0.0. z pro$ba o wstrzymanie wplat ze wzgledow na jej reorganizacje i zmiany w
systemie informatycznym. (...) sp. z 0.0. wskazala, ze nie mogla wstrzymac wplat, dlatego czes$¢ z nich dokonano na
rzecz (...) sp. z 0.0.

10 lipca 2014 r. P. B. (1) skierowal do (...) sp. z 0.0. pismo, w ktérym wskazywal, ze wszelkie umowy i porozumienia
majace za przedmiot przeniesienie z (...) sp. z 0.0. na (...) sp. z 0.0. praw i obowiazkéw wynikajacych z kontraktow
handlowych s3 niewazne.

W odpowiedzi na ww. pismo S. N., jako czlonek zarzadu (...) sp. z o0.0. wskazal, ze P. B. (1) nie sprawowal funkcji
czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. 10 lipca i mial §wiadomo$¢, ze 25 czerwca 2014 r. na jego miejsce powolano nowego
czlonka zarzadu. Podnidst takze, ze nie wladal jezykiem polskim.

W 2015 1. (...) sp. z 0.0. wypowiedziala umowy swoim pracownikom, ktorzy zostali nastepnie zatrudnieni przez (...)
sp. z 0.0. Ponadto, przeniesiono cze$¢ wyposazenia powodowej spolki do innej siedziby. Po przejéciu pracownikow
do (...) sp. z 0.0. wyposazenie magazyndw nie zmienilo sie. Jednoczeénie, (...) sp. z 0.0. kontynuowala wspdlprace z
sieciami handlowymi, m.in. (...) sp. z 0.0. w zakresie sprzedazy rowerow.

Nastepnie, (...) sp. z 0.0. wypowiedziala umowy pracownikom, ktérzy zostali zatrudnieni w M. T. sp z 0.0.

(...) sp. z 0.0. wynajela ten sam budynek magazynowo - biurowy przy ul. (...) w J., ktéry zajmowala (...) sp. z o.0.,
a ktéra wcezeéniej rozwigzala umowe najmu za porozumieniem stron. Po kilku miesigcach (...) sp. z 0.0. rozwigzata
umowe za 3-miesiecznym wypowiedzeniem.

Sad okregowy doszed} do wniosku, ze powodztwo, jako nieudowodnione, podlegalo oddaleniu w caloSci. W pierwszej
kolejnosci sad I instancji zwrocil uwage, ze strony nie kwestionowaly faktu dokonania przez pozwana zaplaty na rzecz
(...) sp. z 0.0. kwot wskazanych w pozwie, jak i stanowisku modyfikujacym powddztwo, ani tez zawarcia umowy cesji
obejmujacej wierzytelnoéci dochodzone pozwem. Tym nie mniej, wskazal, iz powoédka wywodzila, ze umowa ta jest
niewazna i z tego wzgledu spelnienie $wiadczenia przez pozwana na rzecz (...) sp. z 0.0. nie spowodowato zwolnienia
jej z zobowigzania.

Odnoszac sie kolejno do stanowiska i twierdzen powddki wskazujacych na niewazno$¢ umowy cesji, sad meriti
wskazal, ze strona powodowa podniosla, iz pozwany nie sprzeciwit sie cesji, mimo, ze dokonano jej na rzecz spo6iki,
ktorej cztonkiem zarzadu oraz wspoélnikiem co do 90% udzialéw jest ta sama osoba, ktéra u powodki byta wspolnikiem
mniejszo$ciowym i prokurentem. Sad meriti stwierdzil, ze zaden przepis prawa nie zobowigzuje pozwanej do
dokonywania szczegOlowej analizy stosunkow wewnetrznych cesjonariusza i cedenta. Dodal, ze nawet, gdyby
takiej analizy dokonal, to sam fakt okres$lonej proporcji udzialow w spoltce kapitalowej nie oznacza automatycznie
niewazno$ci umowy cesji i nie pozwalalby (...) sp. z 0.0. na kwestionowanie jej skutecznoéci.

Sad okregowy nie podzielil twierdzenia powodki co do tego, ze pozwana z analizy sprawozdan finansowych powodki
zlozonych do akt rejestrowych powinna wywiezé wniosek, iz dokonanie cesji mialo stuzy¢ pokrzywdzeniu wierzycieli
powddki, tj. Skarbu Panstwa. Wskazal, Zze w razie dokonania czynnosci z pokrzywdzeniem wierzycieli, to wierzycielom
shuzy prawo zaskarzenia tej czynnoSci na podstawie przepiséw o skardze paulianiskiej. W tym zakresie wyjasnil, ze
czynnoé¢ dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli moze zatem by¢ bezskuteczna, ale nie jest niewazna i wywoluje
skutki tak dlugo, jak dlugo zaden z wierzycieli jej nie zaskarzy, a dopoki sad konstytutywnym wyrokiem nie orzeknie



o0 jej bezskuteczno$ci. Dlatego tez, sad I instancji stwierdzil, ze gdyby pozwana doszla do wniosku, ze umowa cesji
miala shuzyé pokrzywdzeniu wierzycieli, to nie bylby to powdd dla ktérego jednocze$nie moglaby kwestionowaé
skuteczno$¢ umowy cesji. Poza tym, zdaniem sadu okregowego, twierdzenie (...) sp. z 0.0., ze czynno$ci dokonano
w celu pokrzywdzenia wierzycieli pozostaja nieudowodnione jedynie w sferze twierdzen, a nie faktéw mogacych
sie sta¢ podstawa rozstrzygniecia. Jednocze$nie, sad okregowy nie podzielil stanowiska powddki, ktéra akcentuje
niecodzienny charakter dzialan (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0., a ktore jej zdaniem powinny zwroci¢ uwage (...)
sp. z 0.0. w $wietle sprzedazy wszystkich udzialébw powoddki obywatelowi B. i objecia przez niego funkeji czlonka
zarzadu. Sad zwazyl, ze taki niecodzienny charakter dzialai nie zwrocil uwagi i nie nasunal watpliwo$ci nawet
pelnomocnikowi powodki, ktéry w niniejszym postepowaniu legitymuje sie pelnomocnictwem udzielonym przez tego
wlaénie obywatela B. - U. A.. Zdaniem sadu I instancji, sama okoliczno$¢, ze czlonek zarzadu powodowej spolki nie
jest obywatelem polskim nie czyni jego dzialan sprzecznymi z polskim prawem.

Odnoszac sie za$ do twierdzenia powddki, iz cesja wierzytelno$ci byla elementem przeniesienia calo$ci
przedsiebiorstwa na (...) sp. z 0.0., co nalezy uzna¢ za czynno$¢ prawng niewazng, a to z uwagi na brak zachowania
przewidzianej prawem formy, sad meriti wskazal, Ze nie mozna przyjaé, aby doszlo do zbycia przedsiebiorstwa.
Wyjasnil, ze co prawda z przestuchanych w toku procesu zeznan $§wiadkoéw wynika, iz istotnie znaczna cze$¢ majatku
powddki, w tym wierzytelnoS$ci, przeniesiono na (...) sp. z 0.0. Jednakze, w ocenie sadu okregowego, bylo to dzialanie
majgce na celu uniemozliwienie, czy utrudnienie wierzycielom (...) sp. z 0.0. zaspokojenie sie z jej majatku, co tez
akcentuje sama powodka. Dlatego tez, sad uznal, ze wierzyciele moga korzysta¢ z instytucji skargi paulianiskiej i
dochodzi¢ zaspokojenia swoich roszczen z majatku formalnie przystlugujacego obecnie (...) sp. z 0.0. Tym nie mniej,
nie spos6b wysnu¢ z tego wniosku o niewaznoéci umowy cesji.

Niezaleznie od powyzszego, sad okregowy zwazyl, ze w zakresie wplat dokonywanych na rzecz (...) sp. z 0.0. pozwang
A. polska sp. z 0.0. chronila dobra wiara wynikajaca z art. 515 k.c. Sad wyjasnil, ze przepis ten stosuje sie odpowiednio
do innych czynno$ci prawnych dokonanych miedzy dluznikiem,, a nabywca wierzytelnoSci. Odwotujgc sie do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sad I instancji wskazal, ze wedlug art. 515 zd. 1 k.c., jezeli dluznik, ktéry otrzymal o
przelewie pisemne zawiadomienie pochodzace od zbywcy, spelnil §wiadczenie do rak nabywcy wierzytelnoéci, zbywca
moze powola¢ sie wobec dluznika na niewazno$¢ przelewu albo na zarzuty wynikajace z jego podstawy prawnej
tylko wtedy, gdy w chwili spelnienia $§wiadczenia byly one dluznikowi wiadome. Sad wskazal, ze znaczenie tego
przepisu przejawia sie wowczas, gdy zbywca, powolujac sie na niedojscie przelewu do skutku, zada od dluznika
spelienia Swiadczenia jako nadal jego wierzyciel i uzasadnia on oddalenie zadania zbywcy, jezeli dtuznik spelnit
juz $wiadczenie do rak rzekomego nabywcy, a spelienie nastapilo w warunkach okre$lonych tym przepisem. Sad
I instancji przytoczyl, ze powodem oddalenia jest zwolnienie dluznika z zobowiazania, bowiem z art. 515 zd. 1 k.c.
wynika, iz je$li dluznik, ktory otrzymat o przelewie pisemne zawiadomienie pochodzace od zbywcy spelnit §wiadczenie
do rak nabywcy wierzytelno$ci, to jego zobowigzanie wygasa, cho¢by umowa przelewu byla niewazna lub pozbawiona
skutkow prawnych - chyba ze w chwili spelnienia §wiadczenia wiedzial on o jej niewazno$ci lub nieskutecznosci. W
tym miejscu sad meriti zaznaczyl, ze powédka w zaden sposob nie wykazala w ramach niniejszego postepowania,
aby pozwana, a dokladniej - osoby uprawnione do jej reprezentacji - mialy wiedze o ewentualnej niewaznoSci umowy
przelewu w chwili spelnienia $wiadczen z poszczegdlnych faktur. Zdaniem sadu, okoliczno$é ta wynika wprost z w
pelni wiarygodnych zeznan $wiadka A. B.. Sad okregowy uznal, Ze za okolicznoscia, iz pozwana dokonywala zaptat
na rzecz nabywcy wierzytelnoéci, tj. (...) sp. z 0.0. w dobrej wierze, jest to, ze $wiadek A. B. wskazala, iz przed
wyrazeniem zgody na zawarcie umowy cesji zweryfikowano, czy osoby skladajace podpisy na umowie cesji byly do
tego uprawnione na podstawie akt rejestrowych Krajowego Rejestru Sagdowego. Ponadto, zdaniem sgdu I instancji,
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pozwana nie miala podstaw do podwazania uprawnien do zlozenia podpiséw przez te
osoby. Szczegolnie, ze jak podkreslil sad, nie istnieje norma prawna, ktéra wymagala by od strony pozwanej, aby
dokonywala bardzo szczegolowych badan sytuacji spolek zawierajacych umowe cesji, przed wyrazeniem na nia zgody.
Jak uznal sad I instancji, tego faktu nie dowodzi ponadto pismo wystosowane do pozwanej przez pelnomocnika
powodki J. C. z 10 lipca 2014 r. Zdaniem sadu, okoliczno$é, ze podpisala je osoba, ktéra w tym czasie nie pelnila
juz funkcji czlonka zarzadu wywoluje powazne watpliwosci co do wiarygodnoSci i autentycznoéci tego dokumentu,
a takze rzeczywistego celu jego przygotowania i przeslania do pozwanej. Dlatego tez, ostatecznie, Sad uznal, ze



pozwana skutecznie dokonala zaplaty za faktury objete pozwem na rzecz nabywcy wierzytelnoéci, tj. (...) sp.z o.o.
Jedynie na marginesie sad okregowy podnidsl, ze sktadane przez powddke wnioski dowodowe w niniejszej sprawie
sprowadzaly sie do przestuchania pracownikéw powodowej spolki oraz wskazania dokumentéw pochodzacych od
organ6éw panstwowych, w tym korespondencji wskazujacych na to, ze w powodowej spolce dochodzilo do czynéw
przestepczych. Sad I instancji doszed}! do wniosku, ze postawa powo6dki w niniejszym postepowaniu miala charakter
poszukiwania dowodéw, ktére moglyby wplynaé na ewentualne, korzystne dla niej rozstrzygniecie. Sad okregowy
zwrocil jednak uwage, przedmiotem niniejszej sprawy bylo to, czy pozwana spodtka zobowiazana jest wzgledem
powddki do spelnienia §wiadczenia z faktur VAT wystawionych przez strone powodowa, mimo uprzedniego faktu
spelnienia $wiadczenia na rzecz (...) sp. z 0.0., ktéra przejela na mocy cesji prawa i obowigzki z umowy o wspoélpracy
wigzacej strony. Stwierdzil, ze mimo podjetej przez powodke inicjatywy dowodowej, brak jest dowodéw na to, aby
pozwana wiedziala o prowadzonych wobec powodki postepowaniach kontrolnych, jak rowniez o tym, aby umowa
cesji byla niewazna. Jednoczeénie, sad I instancji zwazyl, ze zasadzenie zaplaconej juz wezesniej przez pozwang kwoty
na rzecz spolki (...), ale tym razem na rzecz powodki, byloby razaco niestuszne wobec niejasnych dziatan czlonkow
zarzadu i bytych wspo6lnikow powodowej spélki. Sad okregowy wskazal, ze wierzycielom powodki przystuguje wobec
(...) sp.z 0.0.roszczenie z art. 527 k.c. , za$ samej powodce moga przystugiwac ewentualne roszcezenia odszkodowawcze
wobec 0sob sprawujacych funkcje w (...) sp.zo.0. i(...) sp. z0.0., zar6wno na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego,
jak i Kodeksu spotek handlowych.

Apelacja z 22 pazdziernika 2018 r. zaskarzono przedmiotowy wyrok w calo$ci, zarzucajac naruszenie art. 233 § 1

k.p.c., art. 65 § 1i 2 k.c., at. 108 k.c. w zw. z art. 109" k.c., art. 515 k.c., na plaszczyznach wskazanych w petitum i jej
uzasadnieniu, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz o rozstrzygniecie o kosztach
procesu za i IT instancje.

W odpowiedzi na apelacje z 27 lutego 2019 r. pozwana wniosla o oddalenie apelacji i rozstrzygniecie o kosztach
procesu.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Postepowanie apelacyjne toczy sie wedlug przepisbw Rozdzialu I ,Apelacja”, Dzialu V ,Srodki odwolawcze”,
Tytulu VI ,Postepowanie”, Ksiegi pierwszej ,Proces”, CzeSci pierwszej ,Postepowanie rozpoznawcze” w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem wejscia w zycie ustawy z 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469, dalej jako ZmKPC19), gdyz pozwany wnibst apelacje 22
pazdziernika 2018r. (k. 5559). Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 4 ZmKPC19 do rozpoznania $rodkéw odwolawczych
wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy (czyli przed dniem 7 listopada 2019 r.),
stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 ZmKPC19, w brzmieniu dotychczasowym.

Na podstawie art. 382 k.p.c. sad apelacyjny uzupelnia ustalenia sadu I instancji w nastepujacym zakresie:
Umowa o wspoélprace z 4 lutego 2013 r. miedzy (...) sp.zo0.0.a (...) sp. z0.0. przewidywala nastepujgce postanowienia:

Artykul 1: Przedmiot Umowy: Przedmiotem Umowy jest ustalenie warunkéw nabywania przez A. oraz jej Partnerow
od Sprzedawcy towardw, ustalenie zasad rozprowadzania przez A. towar6w w nalezacej do niej sieci sklep6w oraz
okreélenie pozostalych zasad wspolpracy.

Artykul 2: Zalaczniki do Umowy: Integralng cze$¢ Umowy stanowia nastepujace zalaczniki: 1) Zalacznik nr 1 —
Umowa o Swiadczenie uslug logistycznych; 2) Zalacznik nr 2 — Dostawy towaréw do sklepow; 3) Zalacznik nr 3 —
Procedura Reklamacyjna; 4) Zalgcznik nr 4 — Produkty ze znakiem towarowym A. (...); 5) Zalacznik nr 5 — Umowa o
przekazywaniu faktur u innych danych w formie elektronicznej’; 6) Zalacznik nr 6 — Cennik (...)”



Artykul 10: Czas obowigzywania Umowy: Umowa jest zawarta na okres 1 r., poczawszy od 1.01.2013 r. do 31.12.2013
r, i zastepuje ona wszystkie dotychczasowe umowy i porozumienia (ust. 1). W przypadkach braku wyraznego
wypowiedzenia Umowy do 31.12.2013 r. Umowa wraz ze wszystkimi zalacznikami zostanie przedluzona do czasu
podpisania nowej umowy, jednakze nie dtuzej niz do 31.03.2014 r. Jezeli w 2014 r. zostanie zawarta nowa umowa od
01.01.2014 r. bedg obowigzywa¢ warunki handlowe okre$lone na rok 2014 (ust. 2). Jezeli do 31.03.2013 r. nie zostanie
zawarta mowa umowa, to dotychczasowy stosunek zobowigzaniowy wygasnie, a Strony zaprzestana wspolpracy
handlowej (ust. 3) (umowa wraz z zalacznikami k. 248-280)

Na podstawie umowy o wspolprace z 4 lutego 2013 r. (...) sp. z 0.0. wystawila na rzecz (...) sp. z o.0. faktury VAT z
tytulu sprzedazy towar6w na laczng kwote 819 501, 51 71, tj.

1. fakture VAT nr (...) z 13 marca 2014 r. na 58 289,70 zl, z terminem platno$ci na 17 kwietnia 2014 r., ktéra uiszczona
narzecz (...) sp. z 0.0. — 5 sierpnia 2014 r. (k. 115, k. 424-425); objeta zawiadomieniem z 30 maja 2014 r. (k. 286);

2. fakture VAT nr (...) z 17 marca 2014 r. na 25 977,60 zl, z terminem platnoSci na 21 kwietnia 2014 r, skorygowang
faktura z 16 czerwca 2014 r., nr 14- (...), do 21 710, 30 zl, uiszczong na rzecz (...) sp. z 0.0. — 28 lipca 2014 r. (k. 116
-117, k. 424-425); objeta zawiadomieniem z 30 maja 2014 r.

3. fakture VAT nr (...) z 17 marca 2014 r. na 25 977,60 zl, z terminem platnoSci na 21 kwietnia 2014 r, skorygowang
fakturg z 16 czerwca 2014 r., nr 14- (...), do 1905, 70 zl, uiszczong na rzecz (...) sp. z 0.0. — 28 lipca 2014 r. (k. 116 -117,
k. 424-425); objeta zawiadomieniem z 30 maja 2014 r.

4. fakture VAT nr (...) z 20 marca 2014 r. na 65 295,78 zl, z terminem platnosSci 24 kwietnia 2014 r., skorygowana
faktura z 27 maja 2014 r. o nr 14- (...) do 63 753, 36 z}, uiszczona na rzecz (...) sp. z 0.0. — 28 lipca 2014 r. (k. 118-119,
k. 425), objeta zawiadomieniem z 30 maja 2014 r.

5. fakture VAT nr (...) z 25 marca 2014 r. na 58 693,14 zl, z terminem platno$ci na 29 kwietnia 2014 r., skorygowana
faktura z 16 czerwca 2014 r. o nr 14- (...), do 56 914, 56 zl, uiszczong na rzecz (...) sp. z 0.0. — 28 lipca 2014 r. (k. 120
— 121, k. 425); objeta zawiadomieniem z 30 maja 2014 r. (k. 286);

6. fakture VAT nr (...) z 2 kwietnia 2014 r. na 53,741,16 zl, z terminem platno$ci na 7 maja 2014 r., skorygowang
fakturg z 13 czerwca 2014 r. o nr 14- (...), do 51 273, 29 zl, uiszczong na rzecz (...) sp. z 0.0. — 28 lipca 2014 r. (k.
122-123, k. 425); objeta zawiadomieniem z 30 maja 2014 r. (k. 286);

7. fakture VAT nr (...) z 2 kwietnia 2014 r. na 32 472,00 zl, z terminem platnoéci na 7 maja 2014 r., uiszczong na rzecz
(...) sp. z 0.0. — 28 lipca 2014 r. (k. 124, k. 425); objeta zawiadomieniem z 30 maja 2014 r. (k. 286);

8. fakture VAT nr (...) z 2 kwietnia 2014 r. na 34 095,60 zl, z terminem platnoéci na 7 maja 2014 r., skorygowang
fakturg z 13 czerwca 2014 r. o nr 14- (...), do 33 064, 61 zl, uiszczong na rzecz (...) sp. z 0.0. — 28 lipca 2014 r. (k.
125-126, k. 425); objeta zawiadomieniem z 30 maja 2014 r. (k. 286);

9. fakture VAT nr (...) z 2 kwietnia 2014 r. na 34 095,60 zl, z terminem platnoéci na 7 maja 2014 r., skorygowang
fakturg z 13 czerwca 2014 r. o nr 14- (...), do 22 064, 61 zl, uiszczona na rzecz (...) sp. z 0.0. — 28 lipca 2014 r. (k.
127-128, k. 425); objeta zawiadomieniem z 30 maja 2014 r. (k. 286);

10. fakture VAT nr (...) z 2 kwietnia 2014 r. na 43 187,76 zl, z terminem platno$ci na 7 maja 2014 r., skorygowana
faktura z 13 czerwca 2014 r. o nr 14- (...), do 41 848, 29 zl, uiszczona na rzecz (...) sp. z 0.0. — 28 lipca 2014 r. (k.
129-130, k. 425); objeta zawiadomieniem z 30 maja 2014 r. (k. 286);

11. fakture VAT nr (...) z 2 kwietnia 2014 r. na 39 881,52 zl, skorygowana faktura z 13 czerwca 2014 r. o nr 14- (...), do
38 650, 09 zl, z terminem platno$ci na 7 maja 2014 r., uiszczong na rzecz (...) sp. z 0.0. — 28 lipca 2014 r. (k. 131-132,
k. 425); objeta zawiadomieniem z 30 maja 2014 r. (k. 286);



12. fakture VAT nr (...) z 3 kwietnia 2014 r. na 29 962,80 zl, z terminem platnosSci na 8 maja 2014 r., skorygowana
fakturg z 13 czerwca 2014 r. o nr 14- (...), do 29 046, 79 z}, uiszczona na rzecz (...) sp. z 0.0. — 28 lipca 2014 r. (k. 133,
k. 425); objeta zawiadomieniem z 30 maja 2014 r. (k. 286);

13. fakture VAT nr (...) z 3 kwietnia 2014 r. na 43 187,76 zl, skorygowanga faktura z 13 czerwca 2014 r. o nr 14- (...), do
41 848, 29 zl, z terminem platnoéci na 8 maja 2014 r., uiszczong na rzecz (...) sp. z 0.0. — 28 lipca 2014 r. (k. 134-134,
k. 425); objeta zawiadomieniem z 30 maja 2014 r. (k. 286);

14. fakture VAT nr (...) z 3 kwietnia 2014 r. na 43 187,76 zl, skorygowana fakturg z 13 czerwca 2014 r. o nr 14- (...),
do 41 848, 29 zl, z terminem platno$ci na 8 maja 2014 r., uiszczong na rzecz (...) sp. z 0.0. — 28 lipca 2014 r. (k. 137,
k. 425); objeta zawiadomieniem z 30 maja 2014 r. (k. 286);

15. fakture VAT nr (...) z 4 kwietnia 2014 r. na 34 095,60 zl, skorygowana faktura z 13 czerwca 2014 r. o nr 14- (...), do
33 053, 25 zl, z terminem platnoéci na 9 maja 2014 r., uiszczona na rzecz (...) sp. z 0.0. — 28 lipca 2014 r. (k. 139-140,
k. 425); objeta zawiadomieniem z 30 maja 2014 r. (k. 286);

16. fakture VAT nr (...) z 4 kwietnia 2014 r. na 36 531,00 zl; z terminem platno$ci na 9 maja 2014 r., uiszczong na
rzecz (...) sp. z 0.0. — 28 lipca 2014 r. (k. 141, k. 425); objeta zawiadomieniem z 30 maja 2014 r. (k. 286);

17. fakture VAT nr (...) z 4 kwietnia 2014 r. na 36 531,00 zl; z terminem platnoéci na 9 maja 2014 r., uiszczong na
rzecz (...) sp.z 0.0. — 28 lipca 2014 r. (k. 142, k. 425); objeta zawiadomieniem z 30 maja 2014 r. (k. 286);

18. fakture VAT nr (...) z 4 kwietnia 2014 r. na 33 045,18 zl, skorygowana faktura z 13 czerwca 2014 r. o nr 14- (...),
do 32 857, 38 zl, z terminem platnoéci na 9 maja 2014 r., uiszczona na rzecz (...) sp. z 0.0. — 5 sierpnia 2014 r. (k.
143-144 k. 425); objeta zawiadomieniem z 30 maja 2014 r. (k. 286);

19. fakture VAT nr (...) z 9 kwietnia 2014 r. na 40 309,56 zl, skorygowang faktura z 13 czerwca 2014 r. o numerze 14-
(...), do 39 375, 09 zl, z terminem platno$ci na 14 maja 2014 r., uiszczong na rzecz (...) sp. z 0.0. — 28 lipca 2014 r. (k.
145-146, k. 425); objeta zawiadomieniem z 30 maja 2014 r. (k. 286);

20. fakture VAT nr (...) z 9 kwietnia 2014 r. na 53 741,16 zl, skorygowana faktura z 13 czerwca 2014 r. o nr 14- (...), do
51273, 29 zl, z terminem platnosci na 14 maja 2014 r., uiszczona na rzecz (...) sp. z 0.0. — 28 lipca 2014 r. (k. 1470148,
k. 425); objeta zawiadomieniem z 30 maja 2014 r. (k. 286);

21. fakture VAT nr (...) z 9 kwietnia 2014 r. na 1 033,20 zl, skorygowang fakturg z 13 czerwca 2014 r. o nr 14- (...),
do 1001, 96 71, z terminem platno$ci na 30 czerwca 2014 r., uiszczona na rzecz (...) Sp. z 0.0. — 5 sierpnia 2014 r. (k.
149-150, k. 425), objeta zawiadomieniem z 30 maja 2014 r. (k. 286).

Faktury (...) zostaly objete wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej z 15 kwietnia 2016 r., nadanym w urzedzie
pocztowym w tym samym dniu. Posiedzenie pojednawcze odbylo sie 4 sierpnia 2016 r. (wniosek k. 430-431, dowod
nadania k. 432, protokoét k. 433).

1 kwietnia 2014 r. (...) sp. z 0.0. zawarla z (...) sp. z 0.0., przy udziale (...) sp. z 0.0., umowe nazwang ,,umowa cesji:.

Przy zawarciu tej umowy (...) sp. z o.0. (jako zbywca, przejmowany) byla reprezentowana przez S. N., bedacego jej
prokurentem samoistnym w dacie zawarcia. Z kolei prezesem zarzadu jednoosobowego spotki byt P. B. (1), ktory pelnit
te funkcje do 25 czerwca 2014 r. Jego nastepca zostat A. U. (umowa k. 285, odpis z krs k. 292-295, pelnomocnictwo
k. 298).

Z kolei (...) sp. z 0.0. (jako przejmujacy) byla reprezentowana przez pelnomocnika P. H., dzialajacego na podstawie
pelnomocnictwa z 1 kwietnia 2014 r. udzielonego przez spolke, w ktorej imieniu dzialal jako jej czlonek zarzadu - S.
N.. Pelnomocnictwo upowaznialo do podpisania w imieniu sp6tki umowy cesji miedzy (...) sp.zo.o.a (...) sp.zo.o. i



(...) sp. z 0.0. obejmujacej przejecie przez (...) sp. z 0.0. caloSci praw i obowiazkéw (...) sp. z 0.0. wobec (...) sp. z 0.0.
(umowa k. 285, odpis krs k. 289-291, pelnomocnictwo k 296).

(...) sp. z 0.0. umowa zostala podpisana przez I. K. zarzadzenia (umowa k. 285 — odwrét).

W komparycji umowy wskazano: ,zbywca zawart z A. umowe handlowa nr ........... zdnia ..... zwana dalej (...) (pkt 1);
»Zbywca (okre§lony w umowie jako sprzedawca) jest dluznikiem A. w zwiazku z realizacja umowy i pragnie przelac¢
calo$¢ praw i obowigzkow wynikajacych z Umowy na przejmujacego, a przejmujacy pragnie przejac calo$c tych praw
i obowigzkow (pkt 2)”.

W § 1 umowy: ,,Zbywca o$§wiadcza, ze z dniem 31 marca 2014 r. przenosi na przejmujacego wszelkie prawa i obowiazki
wynikajace z Umowy, a przejmujacy oSwiadcza, ze z dniem 31 marca 2014 r. te prawa i obowiazki przejmuje i wstepuje
na miejsce zbywcy jako sprzedawcy w umowie. W § 3 umowy postanowiono, ze ,zbywca oSwiadczyl, ze zrzeka sie
wszelkich roszcezen wobec A. przystugujacych mu w zwigzku z umowa, jak i z dotychczasowa wspolpraca”. W § 4 umowy
wskazano, ze ,A. o§wiadcza, ze wyraza zgode na przejecie catoéci praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy przez
przyjmujacego”.

(umowa k. 285)

W dacie zawarcia umowy cesji z 1 kwietnia 2014 r. wspolnikami (...) sp. z 0.0. byli: S. N. (10% udzialéw) oraz M. M.
(1) (90% udzialéw), natomiast wspoélnikami (...) sp. z 0.0. - A. K. (10% udzialow) oraz S. N. (90% udzialéw) (umowa
k. 285, odpis krs k. 289-291, pelnomocnictwo k 296).

Projekt umowy cesji zostal sporzadzony przez (...) sp. z 0.0. Jej celem bylo przeniesienie na (...) sp. z 0.0. wierzytelno$ci
(...) sp. z 0.0., ktore jej przystlugiwaly na podstawie wystawionych faktur na rzecz A. Polska sp. zo.o. (zeznania §wiadka
A.B.k. 468).

Pismem z 30 maja 2014 1. (...) sp. z 0.0. zawiadomila (...) sp. z 0.0., zawarta zostala z (...) sp. z 0.0. umowa sprzedazy
wierzytelno$ci w wysokosci 846.479,85 zI wynikajacych z faktur, ktére zostaly wystawione przez (...) sp. z 0.0. na
rzecz (...) sp.z0.0. W zawiadomieniu wymieniono wszystkie faktury bedace przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.
Podano, ze platnosci powinny zosta¢ dokonane na rzecz (...) sp. z 0.0. Zawiadomienie podpisat S. N. jako prokurent
(...) sp. z 0.0. (pismo k. 286)

Przedmiot umowy cesji z 1 kwietnia 2014 r. obejmowal wierzytelnoSci wymienione w zawiadomieniu z 30 maja 2014
r. (zeznania $wiadka A. B. k. 468).

Umowa cesji z 1 kwietnia 2014 r. zostala podpisana przez przedstawiciela (...) sp. z 0.0. — 22 lipca 2014 r. (pismo z 6
lipca 2015 1. k. 173-174, zeznania $wiadka A. B. k.464-467)

Pismem datowanym na 2 czerwca 2014 r. S. N., dzialajac jako prokurent (...) sp. z 0.0., zwrocil sie do (...) Sp. z o.0.
o wstrzymanie wszelkich platno$ci wynikajacych z wystawionych przez (...) sp. z o.0. faktur za dostarczony towar, az
do momentu wpisania w system A. sp6iki (...) sp. z 0.0. jako kontrahenta w miejsce (...) Sp. z 0.0.. Zmiana podmiotu
miala wynikaé z zawarcia umowy cesji. (pismo k. 176)

W wiadomosci mailowej z 10 czerwca 2014 r. R. K. zwrdcil sie do (...) sp. z 0.0. w wstrzymanie dokonywania przelewéw
z tytulu faktur wystawionych przez (...) sp. z 0.0. na dotychczasowy rachunek bankowy, wskazany przez (...) sp. z 0.0.
(korespondencja mailowa k. 287-288)

(...) sp. z 0.0. dokonala platnosci za cze$¢ wystawionych przez (...) sp. z o.0. faktur 10 czerwca 2014 r.i 1 lipca 2014 r.
na rachunek bankowy nalezacy do (...) Sp. z 0.0. o numerze (...). Rachunek ten byl uzywany wezesniej do regulowania
naleznosci przez (...) sp. z 0.0. w ramach wspolpracy z (...) Sp. z o. 0. Wskazany rachunek bankowy zostal zamkniety
10 czerwca 2014 r. przez S. N.. Na wskazany rachunek bankowy nie wplynely naleznosci od (...) sp. z o0.0. zlecone



przelewem z 10 czerwca 2014 r. i z1 lipca 2014 r.. (historia rachunku k. 102v, wydruk z sytemu bankowego k. 164-167,
zaSwiadczenie k. 178).

Prokura dla S. N. na rzecz (...) sp. z 0.0. zostala odwolana 25 czerwca 2014 r. (pismo k. 300)

Pismem z 10 lipca 2014 r., zalaczonym do pism z 11 lipca 2014 r., oraz do pisma z 16 lipca 2014 r. (nadanych
odpowiednio przesytka kurierska 11 lipca 2014 r. oraz pocztg 16 lipca 2014 r.) zawiadomiono (...) sp. z 0.0., ze wszelkie
umowy i porozumienia majace za przedmiot przeniesienie z (...) sp.z 0.0. na (...) sp. z 0.0. praw i obowigzkow
wynikajacych z kontraktow handlowych sa niewazne, a w szczegélnosci dotyczy to kontraktu zawartego z (...) sp.
z 0.0. Wniesiono o ,wstrzymanie wspoélpracy z firma (...) sp. z 0.0. do czasu wyja$nienia/uregulowania sytuacji”.
Wyjaéniono m.in., ze: miedzy (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. doszlo ,,do zawarcia szeregu umoéw przenoszacych aktywa
i pasywa oraz personel (pracownikéw) do spdlki (...) sp z 0.0. w wyniku czego spo6lka ta de facto przejela od (...)
Sp. z 0.0. calo$¢ przedsiebiorstwa. Pomimo zarejestrowanych réznych adreséw spolek (...) sp. z 0.0. przejeta rowniez
pomieszczenia zajmowane dotychczas przez (...) sp. z 0.0., tj. budynek/magazynowy w J.”. Podkreslono roéwniez:

»Jak wynika z art. 75" § kodeksu cywilnego zbycie lub wydzierzawienie przedsiebiorstwa albo ustanowienie na nim
uzytkowania powinno by¢ dokonane w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. (...) sp. z 0.0. oraz
(...) sp. z 0.0. nie zostala zawarta formalna umowa zbycia przedsiebiorstwa w wymaganej formie. W konsekwencji
calo$¢ umow majacych prowadzi¢ do przeniesienia calego istotnego majatku (...) sp. z0.0.do (...) sp. z 0.0. obarczona
jest niewaznos$cia”. Ponadto podano, ze ,dokumenty majace prowadzi¢ do przeniesienia praw i obowigzkéw na spotke
(...) sp. z 0.0. zostaly podpisane przez pana S. N. reprezentujacego z jednej strony spotke (...) sp. z 0.0. w charakterze
prokurenta, z drugiej za$ strony spolke (...) w charakterze czlonka zarzadu”, ,,dzialanie S. N. jako prokurenta (...) sp.
z 0.0. oraz czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. naruszylo zasade wynikajaca z art. 108 k.c., zgodnie z ktéra pelnomocnik
nie moze by¢ druga strona czynnosci prawnej, ktérej dokonywa w imieniu mocodawcy, chyba ze co innego wynika
z treéci pelnomocnictwa albo ze wzgledu na tre$¢ czynnosci prawnej wylaczona jest mozliwo$¢ naruszenia intereséw
mocodawcy”. Wskazano, ze ,,z treSci czynno$ci prawnej ustanowiajacej pana S. N. prokurentem spoélki (...) sp. z o.0.
nie wynika, aby mocodawca dopuscil sie reprezentowania drugiej strony czynno$ci prawnej (weryfikacja tego faktu
moze by¢ dokonana na podstawie dokumentoéw KRS spétki)”. Podkre§lono rowniez, ze ,,niewatpliwie w danej sytuacji
doszlo do naruszenia interesu (...) sp. zo.o., poniewaz zbycie praw i obowiazkéw na (...) sp. z 0.0. nastapilo bez
nalezytego wynagrodzenia na rzecz zbywcy”. Dodatkowo podano, ze: ,z checi dopelnienia analizy stanu faktycznego

dodam, e prokura zgodnie z art. 109" k.c. jest pelnomocnictwem, tym samym do prokury maja zastosowanie przepisy
o pelnomocnictwie w zakresie, w jakim nie sa wylaczone przez przepisy szczegbdlowe opisujace prokure”. Wskazano, ze
wszelkie umowy z udzialem (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0., w ktorych obie spotki reprezentowal S. N. w charakterze
odpowiednio prokurenta oraz czlonka zarzadu obarczone sa niewaznoS$cig. Pismo to podpisal P. B. (1), jako jedyny
czlonek zarzadu uprawniony do reprezentacji (...) sp. z 0.0. Do pisma zalaczono wydruk informacji z KRS (pismo k
179, k. 180 - 186).

Z pelnego odpisu KRS — (...) sp. z 0.0. wynika, ze P. B. (1) zostal wpisany, jako czlonek zarzadu spétki (prezes zarzadu),
14 maja 2011 r. wykre§lony za$ 14 lipca 2014 r.

(odpis krs k. 292-294).

Pismem datowanym na 24 lipca 2014 r. G. M., M. M. (1) i A. A. (1) zawiadomili (...) sp. z 0.0., Ze S. N. dzialajacy jako
prokurent (...) sp. z 0.0. i czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0., dopuScil sie przewlaszczenia ze szkoda dla nich. W tresci
pisma wskazano, ze zaplata faktur za dostawe rower6w na rzecz firmy (...) sp. z 0.0. moze stanowi¢ zaplate na rzecz
podmiotu nieuprawnionego. W razie watpliwoéci poproszono o kontakt z kancelarig (...) sp. k. (pismo k. 187).

Pismem datowanym na 24 lipca 2014 r. G. M., M. M. (1), A. A. (1) zwrdcili sie do (...) Sp. z 0.0. z informacja, ze spotka
moze otrzymad list podpisany przez U. A., w ktérym bedzie on wskazywaé, ze wszelkie informacji o niewazno$ci cesji sa
nieprawdziwe, przy czym list ten moze zostac sfalszowany. W pisémie wskazano, ze S. N. robwniez moze sie kontaktowac
z nimi i namawia¢ do zaplaty naleznoSci na rzecz sp6iki (...) sp. z 0.0. Ponadto zawiadomiono (...) sp. z 0.0., m.in. ze
w przypadku dokonania platnosci za towary na rzecz G., Srodki powinny zostaé zwrécone do (...) sp. z 0.0., natomiast



pozostale platnosci powinny zostaé¢ wstrzymane do czasu rozstrzygniecia sprawy wazno$ci umoéw transeferujacych
wierzytelnosci z (...) sp. z 0.0. do (...) sp. z 0.0. (pismo k. 189).

Pismem datowanym na 4 sierpnia 2014 r. S. N., jako czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0., udzielil odpowiedzi na pismo
(...) sp. z 0.0. W pi$mie tym wskazano: ,dziekujemy za poinformowanie nas o pi$émie radcy prawnego J. C.. JesteSmy
zaskoczeni tym pismem oraz pismem, ktére radca prawny J. C. przestal w zalgczeniu. Chcemy wyjasni¢ te sprawe jak
najszybciej, tym bardziej, ze obawiamy sie, iz nie mozemy wykluczyé, ze zostalo tu popelnione przestepstwo przez
autora przedmiotowego listu, ktéry panstwo otrzymaliScie. Poinformowaliémy o tym spolke (...) sp. z 0.0. oraz jej
zarzad w celu umozliwienia im wyja$nienia sprawy i podjecia stosownych dzialan, w tym kontatku z panstwem w tej
sprawie. Na Panistwa zyczenie pokazemy wszelkie dokumenty stwierdzajace, iz tre$¢ odebranego przez panstwa pisma
nie opisuje prawdy. Pan P. nie jest czlonkiem zarzadu i nie byt czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. w dniach 10 — 11 lipca
2014 r. Prosze o zapoznanie sie z zalaczonym dokumentem stanowigcym informacje z Krajowego Rejestru Sadowego
odnoénie spoiki (...) sp. z 0.0. Wskazuje on, iz dane zawarte w odebranym przez Panistwa piSmie sa nieaktualne i
nieprawdziwe. JesteSmy w posiadaniu dokumentéw, ktére wskazuja na to, iz Pan P. mial wiedze o zmianach w (...) sp.
7 0.0., ktére dokonaly sie 25 czerwea 2014 r. w tym powolaniu nowego czlonka zarzadu na jego miejsce. Sprawdzimy,
jak to sie stalo, iz takie pismo otrzymaliScie panistwo od Pana J. C.. Podejrzewamy, ze przedstawione pismo moze nie
by¢ prawdziwe. Pan P. nie wlada i nigdy nie wladal jezykiem polskim, a przedstawione pismo jest wylacznie w jezyku
polskim. Nie jest opatrzone zadna pieczecia spo6iki ani imienng ani nie jest w oryginale, przez co mamy watpliwosci
odnoénie autentyczno$ci pisma i podpisu. Nie wiemy w jakiej formie i od kogo zlecenie otrzymal radca prawny J.
C., natomiast, pismo, ktore zalaczyt wzbudza nasza watpliwos$¢. Postaramy sie, aby w najblizszych dniach otrzymali
panstwo pismo wyjaéniajace od (...) sp. z 0.0. (pismo k. 297 — 302)

(...) sp. z 0.0. zaplacila na rzecz (...) sp. z 0.0. wszystkie naleznoSci z faktur wystawionych przez (...) sp. z 0.0. zgodnie
z umowa3 z 1 kwietnia 2014 r., z tym ze 28 lipca 2014 r. (...) sp. z 0.0. przelal na rzecz (...) sp. z 0.0. 670 785, 29 zl za
faktury VAT wystawione przez (...) sp. 0.0., a pozostala kwote — 5 sierpnia 2014 r. (okoliczno$é¢ bezsporna — przyznana
przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie 27 pazdziernika 2022 r.).

W pi$mie datowanym na 6 lipca 2015 . A. Polska sp. 0.0. do (...) sp. z 0.0. wskazano, ze powodem dokonania platnosci
za faktury wystawione przez (...) sp. z 0.0. na rozne rachunki bankowe byt fakt zawarcia umowy cesji. (pismo 6 lipca
2015 1. k. 173-174)

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z 11 marca 2015 1. (...) sp. z 0.0. wskazalo, ze faktura nr (...) z 4 kwietnia 2014
r. nie zostaly uregulowane na rzecz M. — Polska z uwagi na odmowe przyjecia towaru przez A.. (pismo k. 163)

Postanowieniem Prokuratora Apelacyjnego w B. z 30 lipca 2013 r. (Ap V DS. 25/12) nakazano (...) sp. z o.0.
wydanie rzeczy, w tym dokumentacji dotyczacej transakcji sprzedazy roweré6w w okresie od stycznia 2011 r. do
maja 2012 r. przez (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) sp. z 0.0. W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze
przedmiotem przestepstwa usuwania towardéw spod obrotu celnego byly sprowadzone z Chinskiej Republiki Ludowej
rowery wprowadzane nastepnie na rynek wewnetrzny za poérednictwem (...) sp. z 0.0., co powoduje konieczno$é
zabezpieczenia dokumentacji na potrzeby postepowania karnego (postanowienie k. 458-460).

Wedhug zgodnego o$wiadczenia pelnomocnikéw obu stron rowery, ktérych sprzedaz nastapila na podstawie faktur
objetych niniejszym sporem, nie jest objeta przedmiotem postepowania karnego (protokoél rozprawy z 27 pazdziernika
20227T.).

U. A. zostal powolany na czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. — 25 czerwca 2014 r., natomiast jego wpis do rejestru nastapit
— 14 lipca 2014 r. (dokumenty k. 296-302).

Art. 382 k.p.c. upowaznia sad drugiej instancji do zmiany lub uzupelienia ustalen faktycznych, stanowigcych
podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji bez ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego,
takze niezaleznie od podniesionych zarzutéw procesowych przez apelujacego (zob. wyrok TK z dnia 11 marca 2003
r., SK 8/02). Uzupehienie ustalen faktycznych bylo konieczne, gdyz dotycza one faktéw istotnych dla rozstrzygniecia



sprawy co do istoty na plaszczyZnie przedmiotu procesu (art. 227 k.p.c.). O prawidlowym zastosowaniu prawa
materialnego mozna moéowi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku
pozwalaja na ocene tego zastosowania (zob. wyrok SN z 28 lutego 2013 r., III CSK 147/12). Uzupekiajac ustalenia
faktyczne sad apelacyjny opart sie na dowodach z dokumentéw obejmujacych tresci niekwestionowane przez zadna
ze stron, ktére wobec braku dowodéw przeciwnych i korespondowania z innymi dowodami, nalezalo uzna¢ za
wiarygodne. Taki walor posiadaja rowniez zeznania §wiadka A. B.. Fakty przez nig powolane, a uzupeklione w stanie
faktycznym, nie byly zaprzeczone przez strony. Ustalone okreslone fakty sad apelacyjny uznal za przyznane obie strony
(art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Zmieniono ustalenia faktyczne dotyczace daty powolanie
A. U. na czlonka zarzadu, gdyz nie doszlo do tego 14 lipca 2014 r. — jak wskazal sad okregowy (jest to data wpisu do
rejestru KRS), lecz 24 czerwca 2014 r., co wynika z dokumentéw przedstawionych przez pozwanego.

W pozostalym zakresie sad apelacyjny podziela ustalenia faktyczne sadu okregowego i przyjmuje je za wlasne oraz
akceptuje rozwazania prawne tego sagdu w czeéci niezakwestionowanej w uzasadnieniu ponizej.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego:

Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sa trafne w czeéci dotyczacej pkt 2 lit. a) ppkt ii, iii, iv, v, vii apelacji. Z tej przyczyny
sad apelacyjny uzupehil i doprecyzowal okreslone fakty, z zastrzezeniami, jak ponizej.

Nie ma racji powod twierdzac, ze sad okregowy wadliwie ustalil, iZ na mocy umowy cesji z 1 kwietnia 2014 r. (...)
Sp. z 0.0. zbyla z dniem 31 marca 2014 r. na rzecz spolki (...) sp.z 0.0. prawa i obowiazki wynikajace z zawartej z
(...) sp. z 0.0. umowy. (...) sp. z 0.0. wyrazila zgode na przejecie praw i obowiazkow wynikajacych z umowy przez
(...) sp. z 0.0. (pkt 2 lit. a ppkt i apelacji). Przytoczona rekonstrukcja faktéw zostala ujeta zgodnie z § 1 i 3 umowy
cesji z 1 kwietnia 2014 r. Odwolanie sie do umowy z (...) sp. z 0.0. dotyczylo umowy o wspoélpracy z 2013 r. Wynika
to wprost z zeznan $wiadka A. B., ktéra przygotowala umowe cesji dotyczaca umowy o wspolprace wiazaca strony.
Umowa ta kompleksowo regulowala stosunki miedzy stronami. W uzupelieniu ustalen faktycznych zrekonstruowano
dostatecznie, ze integralna cze$cia umowy o wspolprace stanowily rowniez zalgczniki, ktére obejmujace inne umowy.
Jednakze z zeznan $wiadka A. B. (radcy prawnego) wynika, ze projekt umowy cesji zostal przygotowany przez (...)
Sp. z 0.0., natomiast celem jej zawarcia bylo przeniesienie wierzytelnoéci z faktur wymienionych w zawiadomieniu z
30 maja 2014 .

Nie mozna zgodzi¢ sie z rozwazaniami apelanta, ze co daty umowy cesji z 1 kwietnia 2014 r. (pkt 2 lit. a ppkt ii
apelacji).W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku postuzono sie ta data, jaka ta, ktora wynika z tre$ci umowy. Nie ma
jednak racji apelant, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezy wykluczy¢, ze data ta zostala wpisana
juz na etapie przygotowania wzorca umowy przez (...) sp. z 0.0., a podpisy osob reprezentujacych strony cesji (4. (...)
Sp. z 0.0. 1(...) sp. z 0.0.) zostaly ztozone w innym terminie. Nie ma dowodu, z ktdrych takie fakty wynikajg, a apelant
ich nie wskazuje. Bez watpienia za$ (...) sp. z 0.0. wyrazit zgode na przelew wierzytelnosci dopiero - 22 lipca 2014 r.,
co wynika wprost z zeznan §wiadka A. B.. Nalezy odr6zni¢ moment powstania stosunku prawnego miedzy cedentem i
cesjonariuszem, od momentu skutecznoSci przelewu zaleznego od wyrazenia zgody na dokonanie cesji przez dtuznika,
o ktorych stanowig art. 509 § 1 in fine k.c. w zw. z art. 12 umowy o wspolpracy.

Twierdzenie apelanta, ze sad I instancji nie poczynit istotnego dla sprawy ustalenia o niezaplaceniu przez pozwanego
calosci kwot dochodzonych w sprawie (ani powodowi ani (...) sp. z 0.0.) jest blankietowe, gdyz powod nie wskazal
tych kwot oraz dowodéw, z ktorych one wynikaja (pkt 2 lit. a ppkt iv apelacji). Tym niemniej, dostrzegajac znaczenie
tych faktow dla rozpoznania apelacji, sad II instancji z urzedu szczegdlowo uzupekit ustalenia faktyczne.

Racje ma apelant, ze sad okregowy nie poczynil ustalenia co do faktury VAT nr (...) na 43 187, 76 zI wymagalnej od
10 maja 2014 r. Jednak przedmiotowej faktury brak jest w materiale dowodowym. Nie mozna zatem ustali¢ faktow
z niej wynikajacych. Pozwana wskazywala, ze jej wystawienie bylo niezasadne, poniewaz powod nie odebral towaru.
PlatnoSci tej nie obejmowal rowniez zaden z przelewdéw generowanych przez (...) sp. z 0.0. Z dowodu w postaci
zamoOwienia nr (...) (k. 499), nie mozna wywnioskowac, aby zamowiony towar zostal odebrany. Z jego tre$ci mozna
jedynie wyprowadzi¢ konkluzje, ze planowana data dostawy miala nastapi¢ 24 marca 2014 r. Powdd nie udowodnil, ze



towar objety tym zamowieniem zostal odebrany, natomiast pozwana wyraznie temu zaprzeczyla. Nie wykazano zatem
zasadnoS$ci roszczenia co do 43 187, 76 zt. (art. 6 k.c w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c.). Sad okregowy zasadnie zatem w tej
czeSci oddalil powodztwo.

Odnoszac sie do zarzutdw prawa materialnego:

Nie jest stluszny zarzut naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 515 k.c. Wedlug powoda sad okregowy dokonal bledne;j
wykladni umowy cesji z 1 kwietnia 2014 r., gdyz w rzeczywisto$ci w umowie nie okre§lono jej przedmiotu, tzn. nie
zostalo wskazane, z jakiej umowy prawa i obowiazki maja podlega¢ przeniesieniu. Twierdzenie to apelant uzasadnia
tym, ze miedzy stronami umowy de facto nie doszlo do zawarcia jednej umowy o wspolprace, a kilku odrebnych umow.

W $wietle art. 509 k.c. przelew wierzytelnoéci jest umowa na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel przenosi
wierzytelno$c ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej, a przenoszona wierzytelnosé powinna by¢ w dostateczny
sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Tekst dokumentu — umowa cesji z 1 kwietnia 2014 r. - wprawdzie
daje podstawy do watpliwoéci w zakresie okreélenia jej przedmiotu, ze wzgledu na brak opisu umowy, z ktorej
wierzytelnoéci podlegaja przelaniu. Przy ocenie dopuszczalno$ci okreslenia przedmiotu cesji poprzez odwolanie sie
do zawartej uprzednio umowy handlowej, nalezy uwzglednié poglad wyrazony przez SN w wyroku z 5 listopada 1999
r., IIT CKN 423/98, wedlug ktérego skuteczne jest zbycie wierzytelno$ci nieoznaczonej dokladnie w umowie przelewu,
jezeli mozna ja okre§li¢ na podstawie tresci stosunku zobowiazaniowego, z ktoérego wynika. W motywach powotanego
wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,, (...) jako skuteczng trzeba traktowaé np. cesje wierzytelnosci z tytutu naleznosci
za zbycie okre§lonych towarow, jak tez wierzytelnoS$ci - a raczej wymagalnych roszczen - z tytulu najmu okreélone;j
rzeczy lub lokalu. Przyjmuje sie, ze w tych wypadkach wprawdzie wierzytelnosci nie s3 dokladnie oznaczone, ale sg
oznaczalne, gdyz mozna je okresli¢ za pomoca analizy treSci stosunkéw obligacyjnych, z ktorych wynikaja.”

Z podobng sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Wprawdzie w komparycji umowy wskazano:
»~Zbywca zawarl z A. umowe handlowg nr ........... z dnia ..... zwana dalej (...) (pkt 1) oraz ze ,zbywca (okre§lony w
umowie jako sprzedawca) jest dluznikiem A. w zwigzku z realizacja umowy i pragnie przela¢ calo$¢ praw i obowigzkow
wynikajacych z Umowy na przejmujacego, a przejmujacy pragnie przejaé calos$é tych praw i obowigzkow (pkt 2)”, to
nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze umowa cesji z 1 kwietnia 2014 r. dotyczyta umowy o wspoélprace z 2013 r. co wynika
wprost z zeznan §wiadka A. B.. Umowy, na ktére powoluje sie powdd, to zalaczniki do umowy o wspdlprace, ustalone
w stanie faktycznym. W art. 2 umowy o wspoélprace zostalo wskazane, ze umowa o §wiadczenie ushug logistycznych,
dostawa towarow do sklepow, procedura reklamacyjna, produkty ze znakiem towarowym A., umowa o przekazaniu
faktur i innych danych w formie elektronicznej stanowia integralna cze$¢ umowy o wspolpracy. A w konteksScie
art. 1 umowy o wspolprace uzasadnione jest twierdzenie, ze jej celem bylo kompleksowe uregulowanie zasad
wspolpracy miedzy stronami. Zawarcie umowy skladajacej sie z kilku odrebnych drukéw nazywanych umowami jest
dopuszczalne i czesto spotykane w praktyce obrotu gospodarczego. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze oprocz twierdzenia,
ze strona pozwana dolaczyla do odpowiedzi na pozew inne umowy zawarte miedzy stronami, apelant nie wskazal
na inne okolicznoéci, ktore mialby $§wiadczy¢ o zawarciu dodatkowych uméw. Podkresli¢ trzeba, ze projekt umowy
przygotowal (...) sp. z 0.0., natomiast z zeznan Swiadka A. B. nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze jej celem bylo
przeniesienie wierzytelnosci z faktur sprzedazy rower6w wystawionych przez (...) sp. z 0.0., nastepnie wymienionych
w zawiadomieniu z 30 maja 2014 r. Swiadek ten pracowala w dziale prawnym pozwanej i byla odpowiedzialna za
przygotowanie wzorca tej umowy oraz nastepczo badala dopuszczalnosé wyrazenia przez pozwana zgody na dokonanie
cesji, zatem posiadal stosowana wiedze o rzeczywistych intencjach stron. Biorac pod uwage szerszy kontekst sytuacji
spolki (...) sp. z 0.0., jej powigzan z (...) sp. z 0.0. i sekwencje dzialan S. N., to celem umowy cesji bylo przeniesienie
ze spoOlki, ktorej grozily zajecia egzekucyjne, wierzytelnoéci na nowy podmiot.

W § 1 umowy cesji wskazano, ze jej przedmiotem jest ,przeniesienie wszystkich praw i obowigzkdéw”. Podkresli¢ trzeba,
ze kodeks cywilny, nie zna takiej umowy cesji. Natomiast w obrocie gospodarczym powszechnie spotykane sa takie
klauzule umowne. Nalezy je zatem rozwazac nalezy w plaszczyznie przelewu wierzytelnosci (art. 509 k.c.) i przejecia
dlugu (art. 519 § 1 k.c.). Poniewaz w sprawie — z przyczyn juz wyzej szczegdtowo przedstawionych — ustalono, ze
strony przez zawarcie umowy cesji z 1 kwietnia 2014 r., mialy na celu przelew okreslonych wierzytelnoSci, natomiast



zgoda pozwanego byla wymagana ze wzgledu na § 12 umowy o wspolprace, to nie wchodzi w gre przejecie dlugu, o
ktérym stanowi art. 519 § 1 k.c. Tym niemniej, na plaszczyznie niniejszych rozwazan istotne jest to, ze celem umowy
z 1 kwietnia 2014 r. byl przelew wierzytelno$ci.

Trafny jest zarzut naruszenia art. 108 k.c. w zw. z art. 109" § 1 k.c., z tym Ze w powigzaniu o niewyartykulowanymi w
apelacji podstawami z art. 103 § 1 k.c.iart. 58 § 1 k.c.

W zwigzku z tym zarzutem sad odwotawczy powzial watpliwosci co do wazno$ci umowy cesji z 1 kwietnia 2014 .

Z tej przyczyny postanowieniem z 3 wrze$nia 2020 r. przedstawiono do rozstrzygniecia SN nastepujace zagadnienie
prawne: ,,Czy wazna jest umowa przelewu zawarta pomiedzy dwoma spolkami z ograniczong odpowiedzialnoscia,
jezeli jedna spolke reprezentuje pelnomocnik ustanowiony przez czlonka zarzadu jednoosobowego zarzadu pierwszej
spolki, ktory jednoczesnie reprezentuje druga spotke jako jej prokurent?”.

W odpowiedzi na pytanie prawne SN podjat 12 stycznia 2022 r., III CZP 24/22 uchwale, zgodnie z ktéra: ,,Do umowy
przelewu wierzytelnoSci zawartej pomiedzy dwiema spotkami z ograniczona odpowiedzialnos$cia, przy zawarciu ktorej
jedna z nich reprezentuje pelnomocnik ustanowiony przez czlonka zarzadu, ktéry to czlonek zarzadu jest jednoczeénie
prokurentem samoistnym drugiej spotki, ma zastosowanie art. 108 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.”.

Nie powielajac w tym miejscu argumentacji SN nalezy jedynie wskazaé, ze dopuszczono zastosowanie art. 108 k.c. w
ukladzie podmiotowym zachodzacym w niniejszej sprawie, przy czym uznano, ze przepis ten znajdzie zastosowanie
w oparciu o art. 2 k.s.h.

Zgodnie z art. 108 k.c. pelnomocnik nie moze byé¢ druga strona czynnoSci prawnej, ktérej dokonywa w imieniu
mocodawcy, chyba Ze co innego wynika z treSci pelnomocnictwa albo ze ze wzgledu na tre$¢ czynnoSci prawnej
wylgczona jest mozliwo$¢ naruszenia interesow mocodawcy. Przepis ten stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy
pelnomocnik reprezentuje obie strony. Zgodnie z art. 2 k.s.h. w sprawach okres§lonych w art. 1 § 1 nieuregulowanych
w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Jezeli wymaga tego wlasciwo$¢ (natura) stosunku prawnego spotki
handlowej, przepisy Kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio. Z kolei art. 1 § 1 k.s.h. stanowi, ze ustawa reguluje
tworzenie, organizacje, funkcjonowanie, rozwigzywanie, laczenie, podzial i przeksztalcenie spotek handlowych.

Stosowanie przepisow kodeksu cywilnego w oparciu o regulacje art. 2 k.s.h. ma charakter uzupetiajacy. W pierwszej
kolejnosci nalezy stosowac przepisy Kodeksu spolek handlowych, a gdy brak w tym akcie stosowanych regulacji nalezy
stosowac wprost przepisy Kodeksu cywilnego. Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego wystepuje
jedynie w sytuacji, w ktorych wlasciwoéé (natura) stosunku prawnego sp6tki handlowej bedzie tego wymagala. Pojecie
wladciwosci (natury) stosunku prawnego oznacza pewien zbiér podstawowych cech stosunku prawnego, ktorych brak
w okre$lonej relacji prawnej doprowadzilby do zanegowania istoty tej wiezi prawnej.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy nalezy wyja$ni¢, ze przy zawarciu umowy cesji z 1 kwietnia 2014
r. (...) sp. z o.0. byla reprezentowana przez S. N., bedacego prokurentem samoistnym w dacie jej zawarcia. Z kolei
prezesem zarzadu jednoosobowego spolki byl wowczas P. B. (1). Z kolei (...) sp. z 0.0. byla reprezentowana przez
pelnomocnika P. H., dzialajacego na podstawie pelnomocnictwa z 1 kwietnia 2014 r. udzielonego przez spotke, w ktorej
imieniu dzialal jako jej czlonek zarzadu - S. N.. Pelnomocnictwo upowaznialo do podpisania w imieniu spotki umowy
cesji miedzy (...) sp.zo0.0.a (...) sp.zo.0. i(...) sp. z 0.0. obejmujacej przejecie przez (...) sp. z 0.0. calo$ci praw i
obowiagzkow (...) sp. z 0.0. wobec (...) sp. z 0.0.

W uzasadnieniu uchwaly SN z 12 stycznia 2022 r. wyjaéniono, ze gdyby w okolicznoSciach sprawy czlonek
jednoosobowego zarzadu jednej ze spdlek z 0.0. zawarl umowe przelewu wierzytelnosci z druga spoélka z o.o., ktora
reprezentowalby jako prokurent, to sytuacja bytaby klarowna. Mozliwo$¢ zastosowania art. 108 k.c. bylaby ewidentna.
Dostrzezono, ze w analizowanym stanie faktycznym pojawil sie dodatkowy element, a mianowicie S. N. czlonka
jednoosobowego zarzadu (...) sp. z o.0., ktérego reprezentowal umocowany przez niego pelnomocnik — P. H., w
sytuacji gdy (...) sp. zo.o. reprezentowal S. N., jako jej prokurent. Wyjasniono, ze w istocie ustanowiony pelnomocnik,



mimo Ze pelnomocnictwa udzielil mu czlonek jednoosobowego zarzadu, reprezentuje spolke, a nie czlonka tego
zarzadu. Oznacza to, ze skutki podjetych przez niego czynnosci odnoszone sa bezposrednio wzgledem mocodawcy,
czyli spolki. W sytuacji, jezeli dana osoba wystepuje w charakterze organu osoby prawnej i w istocie podejmuje
dzialania w jej imieniu, to brak podstaw aby tworzy¢ w tym przypadku dwa niezalezne od siebie byty prawne z
punktu widzenia zakresu umocowania udzielonego pelnomocnictwa. Prowadzi to do wniosku, ze z punktu widzenia
zastosowania art. 108 k.c., co do zasady nie ma znaczenia, czy strone reprezentuje piastun, czy tez umocowany przez
niego pelnomocnik, jezeli jednocze$nie reprezentuje on drugg strone czynnoéci prawne;j.

Wprawdzie pozwany kwestionuje wyzej wymieniony poglad w piSmie przygotowawczym z 19 maja 2022 r., lecz
zgodnie z art. 390 § 2 k.p.c. uchwala SN rozstrzygajaca zagadnienie prawne wiaze w danej sprawie.

W zwiazku z powyzszym sad apelacyjny uznal, ze umowa przelewu z 1 kwietnia 2014 r. zawarta miedzy (...) sp.
z 0.0. i (...) sp. z 0.0., spelnia przestanki z art. 108 ab initio k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., poniewaz (...) sp. z o.0.
reprezentowal pelnomocnik — P. H. ustanowiony przez czlonka jednoosobowego zarzadu — S. N., natomiast (...) sp.
Z 0.0. reprezentowatl ten ostatni, jako jej prokurent.

Do rozwazania pozostato, czy nie zachodzi zaden z wyjatkow z art. 108 in fine k.c. od zakazu dokonania czynnosci ,,z
samym sobg” w postaci: 1) zgody mocodawcy na dokonanie czynno$ci przez pelnomocnika; 2) wylaczenia mozliwos$ci
naruszenia intereséw mocodawcy ze wzgledu na tre$é czynnosci.

Po pierwsze, w sprawie nie udowodniono, ze mocodawca wyrazil zgode na dokonanie czynnoéci przez pelnomocnika
(prokurenta). Charakter prawny prokury udzielonej S. N. przez (...) sp. z 0.0. (prokura samoistna) wyklucza jej

ograniczenie ze skutkiem dla oséb trzecich, bez wyraznej podstawy prawnej (art. 109" k.c.). Zakres umocowania
prokurenta samoistnego wyznaczaja przepisy. W zwiazku z czym w obrocie prokurent ,postuguje sie” informacja o
wpisaniu prokury do rejestru, a nie treScig o§wiadczenia o ustanowieniu prokury. Brak jest przepisu upowazniajacego
do ograniczenia tresci prokury (jako pelnomocnictwa) do dokonania w imieniu mocodawcy czynnosci prawnej z druga
strong. Tym niemniej nie ma dowodu, ze $§wiadczacego o wyrazeniu przez (...) sp. z 0.0. zgody na zawarcie umowy cesji
z 1 kwietnia 2014 r. przez S. N. w sposéb wyrazny badz dorozumialy, albo ze doszlo do nastepczego wyrazenia przez
spotke zgody na takie dzialanie. Powdd wyraZznie zaprzeczyl tym faktom (k. 650). Ciezar dowodu spoczywal zatem na
pozwanym (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k,.p.c.).

Po drugie, nie doszlo do wylaczenia mozliwoéci naruszenia intereséw mocodawcy ze wzgledu na tresé czynnosci.
Uwzgledniajac realia niniejszej sprawy oraz interesy mocodawcy faktyczne, jak i prawne, nalezy ustalié, co jest
przedmiotem zamierzonej czynno$ci i kto odnosi z niej korzy$¢. Przy czynno$ciach dokonywanych ,z samym
soba” istnieje bowiem ryzyko, ze osoba dzialajaca w ramach aktéw reprezentacji bedzie preferowala swoj interes
indywidualny (w przedmiotowej sprawie prokurent samoistny) kosztem interesu podmiotu reprezentowanego
(spotki).

W sprawie (...) sp. z 0.0. - w wyniku zawarcia umowy cesji z 1 kwietnia 2014 r., przez S. N., jako jej prokurenta, nie
otrzymala naleznych jej Srodkow pienieznych. Dowody w tej czesci sg kategoryczne. W wyniku umowy cesji z 1 kwietnia
2014 1. (...) sp. z 0.0. przelala na rzecz (...) sp. z 0.0. wierzytelnoSci przystugujace (...) sp. z 0.0. w zakresie ustalonym
w stanie faktycznym. Wprawdzie w sprawie nie zostala ujawniona umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasnosci
wierzytelno$ci naleznych (...) sp. z 0.0., lecz powolany przez powoda kontekst prowadzenia przeciwko (...) sp. z o.0.
postepowan karnoskarbowych i dokonania szeregu zaje¢ komorniczych, uprawnia do stwierdzenia, ze faktycznym
celem czynnoSci zmierzajacych do przeniesienia wierzytelnoSci na (...) sp. z o.0. byl transfer §rodkéw zagrozonych
zajeciem. Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze przelewane wierzytelno$ci byly realnie egzekwowalne, bowiem
podmiot prowadzacy dzialalno$¢ na tak szeroka skale jak (...) sp. z o0.0. posiadal plynno§é finansowsq i regulowala
nalezno$ci na biezaco. Nadto, S. N. dzialajacy jako prokurent samoistny w imieniu (...) sp. z 0.0., rGwnocze$nie
bedac wiekszo$ciowym wspdlnikiem (...) sp. z 0.0. byl rzeczywistym beneficjentem tej czynnoéci prawnej. Mial, jako
wspolnik tej spotki, 9o % udzialéw, natomiast w (...) sp. z 0.0. — 10 %. Nie budzi rowniez zadnych watpliwosci, ze
(...) sp. z 0.0. mial wiedze, ze towary, ktérymi spotka wcze$niej handlowala sa przedmiotem postepowania karnego



w zwiazku z mozliwoScia ich wprowadzania do obrotu jako towaréw nieoclonych. Potwierdza ten fakt postanowienie
Prokuratora Apelacyjnego w B. z 30 lipca 2013 r. (Ap V DS. 25/12) o nakazaniu (...) sp. z 0.0. wydaniu rzeczy, w
tym dokumentacji dotyczacej transakeji sprzedazy roweréw w okresie od stycznia 2011 r. do maja 2012 r. przez (...)
Sp. z 0.0. na rzecz (...) sp. z 0.0. Nie maja przy tym znaczenia zeznania A. B., Ze nie miala wiedzy na temat tego
dokumentu. Pozwana nie kwestionowala wszak, ze otrzymala wyzej wymienione postanowienie. Uzasadnione jest
zatem, twierdzenie, ze przy zawarciu umowy cesji z 1 kwietnia 2014 r. S. N. kierowal sie interesem wylgcznie jednego
z reprezentowanych podmiotéw, tj. (...) sp. z 0.0., ktérej mial 9o % udzialdow. Z tych wzgledoéw zawarcie umowy cesji
z 1 kwietnia 2014 r. w sposéb oczywisty naruszalo interes prawny oraz gospodarczy (...) sp. z 0. 0.

Poniewaz zaden z wyjatkow okreslonych w art. 108 in fine k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. nie wystapil, umowa cesji z 1 kwietnia
2014 r. dotknieta jest sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej. Innymi stowy, powodka miala mozliwo$¢ nastepczego
potwierdzenia czynnoéci zdzialanej przez pelnomocnika, zgodnie z art. 103 k.c. w zw. art. 2 k.s.h. Przy czym sad
apelacyjny wyjasnia, ze powolanie tego ostatniego przepisu stanowi konsekwencje powolania w uchwale SN art.
108 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. Wedlug zatem art. 103 § 1 k.c., jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma
umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢é umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktdrej imieniu
umowa zostala zawarta. Z kolei zgodnie z § 2 tego przepisu druga strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktérej imieniu
umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu. Stan bezskuteczno$¢ zawieszonej, jak okre$la sie sankcje wynikajace z naruszenia art. 103 § 1
k.c., trwa dopéty, dopoki osoba bedaca rzekomym mocodawca nie potwierdzi umowy, wyrazajac w ten sposéb zgode
na zwigzanie nig jako strona; konczy sie on rowniez z chwilag odmowy potwierdzenia, a jezeli druga strona wyznaczyta
rzekomemu mocodawcy termin do potwierdzenia — z chwila bezskutecznego upltywu tego terminu.

Zawieszenie skuteczno$ci danej czynno$ci prawnej sanuje potwierdzenie jej przez osobe, w ktorej imieniu zostala ona
zawarta. Umowa w razie potwierdzenia wywolywalaby skutki z moca wsteczna — od chwili jej zawarcia. Co do formy
prawnej czynno$ci potwierdzenia czynno$ci prawnej zawartej przez rzekomego pelnomocnika istnieja w doktrynie
rozbiezno$ci. Jednak z uwagi na fakt, ze w sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznoéci, ktore moglby $wiadczyc
o podejmowaniu przez (...) sp. z 0.0., dzialan majacych na celu potwierdzenie umowy cesji z 1 kwietnia 2014 r.
rozwazania w tym przedmiocie sa zbedne. Z materialu dowodowego nie wynika bowiem, aby (...) sp. z 0.0. — w spos6b
wyrazny albo dorozumiany — potwierdzit przedmiotowa umowe cesji. Sam pozwany nie dowodzil tego faktu.

Inny stan rzeczy ma sie w odniesieniu do dzialan zmierzajacych w kierunku odmowy potwierdzenia umowy.
O$wiadczenie woli w tym przedmiocie — stosownie do art. 60 § 1 k.c. — nie wymaga formy szczeg6lnej. Za odmowe
potwierdzenia czynnoSci, powodujaca jej niewazno$¢, nalezy uznaé¢ zatem pozew w niniejszej sprawie, u podstaw
ktorego leglo twierdzenie, ze umowa cesji z 1 kwietnia 2014 r. jest niewazna i zadanie zaplaty wierzytelnosci bedacych
przedmiotem przelewu wymienionych w zawiadomieniu z 30 maja 2014 r.

W sprawie nie udowodniono, ze (...) sp. z 0.0. wezwal (...) sp. z 0.0. do potwierdzenia czynno$ci prawnej zgodnie z
art. 103 § 2 k.c.

Podsumowujac, umowa cesji z 1 kwietnia 2014 r. jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c., jako sprzeczna z ustawa,
tj. art. 108 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., ze wzgledu na odmowe jej potwierdzenia przez powddke zgodnie z art. 103 § 1
k.c. wzw. z art. 2 k.s.h.

W zwiazku z tym pozostale przyczyny niewazno$ci umowy, powolane przez powodke, nie maja znaczenia. Wchodzityby
one w gre, gdyby umowa cesji z 1 kwietnia 2014 r. zostala zawarta przez podmioty reprezentowane zgodnie z prawem.

Wobec powyzszego nalezy przypomnieé, ze powod dochodzi ostatecznie 819 501, 51 z} (k. 407-408).

Pozwany podni6st w pi§mie z 14 wrzeSnia 2017 r. zarzut przedawnienia roszczenia co do 122 573, 62 zl obejmujacy
roszczenia pieniezne z faktury nr (...) z 17 marca 2014 r. na 1905,70 zt (cze$¢ z 25 977,60 z1) z tytulu sprzedazy rowerow
z terminem wymagalno$ci na 21 kwietnia 2014 r. (k. 116), faktury nr (...) z 20 marca (...). na 65 295, 78 zt (cze$¢ 63



753, 36 z1) z tytulu sprzedazy rower6éw z terminem wymagalno$ci 24 kwietnia 2014 r., z faktury nr (...) z 25 marca
2014 1. na 58 693, 14 zl (56 914, 56 zl) z terminem wymagalnoéci 29 kwietnia 2014 r.

Zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania sadu I instancji. Zgodnie z art. 554 k.c. roszczenia z tytulu sprzedazy
dokonanej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy, przedawniaja sie z uptywem dwoch lat.

Roszczenie pieniezne z wyzej wymienionych faktur nie zostalo zgloszone w pozwie, ani w pi$émie przygotowawczym z
22 wrze$nia 2016 r. ani tez z 21 pazdziernika 2016 r., lecz dopiero w piSmie z 29 sierpnia 2017 r. zlozonym na rozprawie
29 sierpnia 2017 r. Oznacza to, ze roszczenia z wyzej wymienionych faktur ulegaly przedawnieniu odpowiednio 21
kwietnia 2016 r., 24 kwietnia 2016 r., oraz 29 kwietnia 2016 .

Jednakze 15 kwietnia 2016 r. powdd zlozyl wniosek przeciwko pozwanemu o zawezwanie do proby ugodowej (wniosek
k. 430, dowdd nadania k. 432), o ktérym stanowi art. 185 § 1 k.p.c. Przedmiotowy wniosek objal rowniez wyzej
wymienione faktury, co wynika wprost z jego uzasadnienia (punkty 2,3,5).

W rezultacie czynnosci dokonanej przed sadem doszlo do przerwy biegu terminu przedawnienia zgodnie z art.
123 § 1 pkt 1 k.c. Wobec tego, ze stosownie do art. 124 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia biegnie na nowo po
kazdej przerwie, natomiast posiedzenie pojednawcze mialo miejsce 4 sierpnia 2016 r., bieg terminu przedawnienia
roszczen ze spornych faktur zakonczyl sie 4 sierpnia 2018 r. W zwiagzku z tym wyzej wymienione roszczenia nie ulegly
przedawnieniu.

Do rozwazania pozostaje, czy zachodza przestanki zwalniajace (...) sp. z 0.0. z zaplaty dlugu na rzecz powoda, o ktérych
stanowi art. 515 k.c.

Wedlug przepisu, jezeli dtuznik, ktory otrzymat pochodzace od zbywcy pisemne zawiadomienie o przelewie, spehil
Swiadczenie do rak nabywcy wierzytelno$ci, zbywca moze powotaé sie wobec dtuznika na niewazno$é przelewu albo
na zarzuty wynikajace z jego podstawy prawnej tylko wtedy, gdy w chwili spelnienia §wiadczenia byly one dluznikowi
wiadome. Przepis ten okresla zasady odpowiedzialnosSci dtuznika, w przypadku, gdy zbywca powoluje sie na niedojscie
przelewu do skutku z powodu jej niewaznoéci i zada od dluznika jako nadal jego wierzyciel spelnienia §wiadczenia.

Pozwana zostala zawiadomiona pismem z 30 maja 2014 r. o zawarciu przez (...) Sp. z 0.0. z (...) Sp. z 0.0. umowy
sprzedazy wierzytelnoSci w wysoko$ci 846 479,85 zI wynikajacych z faktur, ktore zostaly wystawione przez (...) sp. z
0.0. narzecz (...) sp. z 0.0. Wskazano, ze platnosci powinny zosta¢ dokonane na rzecz spoélki (...) sp. z o.0.

Zawiadomienie ma znaczenie prawne. Stwarza ono przestanke ochrone dluznika w postaci dobrej wiary, wyrazajacej
sie jego przekonaniem, ze spelnia §wiadczenie do rak osoby, ktéra nabyla wierzytelno§¢ w wyniku przelewu (art. 7
k.c.). Ochrona dobrej wiary dluznika rozpoczyna sie zatem od chwili zawiadomienia go o przelewie przez cedenta w
formie pisemne;j. Jezeli debitor cessus uzyskal pisemne zawiadomienie o cesji od zbywcy i — spelniajac $§wiadczenie
cesjonariuszowi — nie wiedzial o niewazno$ci przelewu, to zwolni sie skutecznie z zobowigzania, chociaz spelnienie
nastgpilo do rgk osoby nieuprawnionej. Dla uchylenia ochrony prawnej wynikajacej z dobrej wiary (art. 7 k.c.), zbywca
wierzytelno$ci wiec musi obali¢ domniemanie i udowodni¢ istnienie zlej wiary dluznika, tj. udowodnic, ze dtuznikowi,
czyli (...) sp. z 0.0. w chwili spelnienia na rzecz (...) sp. z 0.0. Swiadczenia, tj. 28 lipca 2014 r. i 5 sierpnia 2014 r., bylo
wiadome, ze umowa przelewu jest niewazna albo wiadome byly mu zarzuty wynikajace z jego podstawy prawnej.

Wedhug sadu I instancji pozwana w oparciu o umowe cesji z 1 kwietnia 2014 r. zasadnie uiscila na rzecz (...) sp. z
0.0. kwoty wymienione w podstawie faktycznej powbdztwa, poniewaz powddka nie wykazata, ze pozwana spdlka, a
$cislej rzecz ujmujac osoby upowaznione do reprezentacji, mialy wiedze o ewentualnej niewazno$ci umowy przelewu
w chwili spetlnienia §wiadczenia z poszczegdlnych faktur.

Sad apelacyjny podziela to stanowisko w czeSci.

Uzyte w art. 515 zd. 1 in fine k.c. wyrazenie w brzmieniu ,byly one dluznikowi wiadome” oznacza, ze dtuznik
posiadl wiedze (wiedzial) o niewaznoéci umowy przelewu albo o zarzutach wynikajacych z jej podstawy prawnej



przed spelieniem $wiadczenia na rzecz nabywcy wierzytelnoSci. Lege non distinguente pozyskanie wiadomoéci
o niewazno$Sci umowy przelewu albo zarzutach wynikajacych z jej podstawy prawnej moze nastapi¢ z réznych
zrodel. Notyfikacja nie musi pochodzi¢ od cedenta. Moze ona pochodzi¢ od osoby trzeciej. Art. 515 zd. 1 in fine
k.c. obejmuje rowniez przypadek, gdy dtuznik samodzielnie dowiedzial sie o niewazno$éci umowy przelewu albo o
zarzutach wynikajacych z jej podstawy prawne;.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze pismo z 10 lipca 2014 r. bylo niewiarygodne z tej przyczyny, ze zostalo
wystosowane przez osobe niebedacg czlonkiem zarzadu. Taki zarzut ujawnil sie dopiero w toku postepowania. W
odpowiedzi na pozew twierdzenie to odnoszono wylacznie do pisma z 24 lipca 2014 r. Pozwany twierdzil: ,,wobec
faktu, iz dzialania w ramach zawarcia i realizacji cesji z 1 kwietnia 2014 r. byly dokonywane przez osoby ujawnione
w aktach rejestrowych spolek (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0., pozwany nie mial podstaw, aby podwaza¢ skuteczno$¢ i
wazno$¢ przedmiotowej umowy cesji” (k. 238 — odwrot). Tymcezasem do pisma z 10 lipca 2014 r. zalaczono odpis KRS,
w ktérym ujawniony byl nadal P. B. (2), jako czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0. Wprawdzie P. B. (2) zostal odwolany z tej
funkcji 25 czerwca 2014 r., lecz o fakcie tym (...) sp. z 0.0. dowiedziala sie dopiero z pisma (...) sp. z 0.0. z 4 sierpnia
2014 r. Z odpisu KRS wynika wszak, ze P. B. (2) zostal wykre$lony z rejestru przedsiebiorcow dopiero 14 lipca 2014 r.

Nie ma zadnego dowodu, ze pozwany uznal pismo z 10 lipca 2014 r. — przed otrzymaniem pisma z 4 sierpnia 2014 r. —
za niewiarygodne na tej podstawie, ze zostalo podpisane przez osobe niebedaca czlonkiem zarzadu. W tym kontekscie
podkresdli¢ trzeba, co umyka pozwanemu, Ze nie mial on zadnych zastrzezen co do reprezentacji powoda w umowie
cesji z 1 kwietnia 2014 r. A. B. stwierdzila, ze zapoznala sie odpisem (...) sp. z 0.0. przed wyrazeniem przez (...) sp.
z 0.0. zgody na jej zawarcie i nie budzil on jej zadnych watpliwo$ci. Tymczasem, S. N., ktory wystepowal po stronie
(...) sp. z 0.0. zostal odwolany z funkcji prokurenta 25 czerwca 2014 r. i wykreslony z rejestru przedsiebiorcow 14 lipca
2014 r., a zatem w dniu, w ktérym wykreslono z rejestru réwniez P. B. (2), jako czlonka zarzadu. Mimo tej wiedzy
(...) sp. z 0.0. wyrazila 22 lipca 2014 r. zgode na zawarcie umowy cesji z 1 kwietnia 2014 r. Jezeli zatem przyjaé, ze o
odwolaniu P. B. (2) z funkgji czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0., pozwany dowiedzial sie dopiero po 4 sierpnia 2014 r., to
pismo z 10 lipca 2014 r. nie moglo zosta¢ przez niego uznane w tym czasie, jako pochodzace od nieuprawnionej osoby.

Pozwany, jak wynika z odpowiedzi na pozew, twierdzi, ze nie byt uprawniony do przyjmowania o§wiadczen zawartych
w piSmie z 24 lipca 2014 r., podpisanych przez G. M., M. M. (2) i A. A. (2), gdyz osoby te nie byly ujawnione w
dokumentach rejestrowych powoda oraz (...) sp. z 0.0. Nie ma to jednak znaczenia, gdyz jak juz wyzej wyjasniono,
notyfikacja wiadomosci o niewaznoéci umowy przelewu moze dokonaé osoba trzecia.

W $wietle art. 515 zd. 1 in fine k.c. notyfikacja powinna by¢ na tyle wiarygodna, aby dluznik na jej podstawie nabyl
wiedze na temat niewazno$ci umowy albo o zarzutach wynikajacych z jej podstawy prawne;j. Jezeli przepis stanowi,
ze dhuznikowi okolicznos$ci te musza by¢ wiadome w chwili spelnienia §wiadczenia, to dluznik musi by¢ pewien tych
faktow. Stowo ,wiadome” stanowi przymiotnik pochodzacy od slowa ,,wiadomy”, ktére oznacza: ,,znany ogblnie, znany
komus$” (M. Szymczak, Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa 1996, tom III, s. 643). Innymi slowy, dluznik musi
wiedzie¢, ze umowa przelewu jest niewazna albo o zarzutach wynikajgcych z jej podstawy prawnej. Wiedzie¢ to z
kolei by¢ ,Swiadomym czego$, zdawaé sobie sprawe z czego$, mie¢ wiedze o czym$” (M. Szymczak, Stownik Jezyka
Polskiego, Warszawa 1996, tom III, s. 652). Wiedza o niewaznoSci umowy przelewu lub o podstawach prawnych
wynikajacych z jej podstawy, aby obalala domniemanie dobrej wiary dluznika, musi by¢ wiarygodna (tak np. K.
Mularski, w: M. Gutowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Tom II, Warszawa 2022, art. 515, Nb 4; P. Sobolewski, w: K.
Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis, 2022, art. 515, Nb 5), czyli by¢ pewna, rzetelna, zastugiwa¢ na zaufanie
(M. Szymeczak, Slownik Jezyka Polskiego, Warszawa 1996, tom III, s. 643).

W analizowanej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Zawiadomienie z 10 lipca 2014 r. o podstawach niewaznoSci
umowy przelewu, ktére sa przedmiotem niniejszej sprawy, nie oznacza per se, ze dluznik bedacy przedsiebiorcg -
uwzgledniajgc zawodowy charakter jego dzialalno$ci i wymogi zachowania nalezytej staranno$ci (art. 355 k.c.) - nabyl
wiarygodna (pewna, rzetelng, zaslugujgcg na zaufanie) wiedze o niewazno$ci umowy przelewu. W znaczeniu art.
515 zd. 1 in fine k.c. nie mozna stawia¢ znaku réwnoéci miedzy zawiadomieniem dluznika o niewazno$ci umowy
przelewu wierzytelno$ci a nabyciem przez dluznika wiedzy, ze umowa przelewu jest niewazna. Pismo z 10 lipca 2014



r. w istocie stanowi informacje o interpretacji P. B. (2) podstaw niewazno$ci umowy przelewu wierzytelnosci z 1
kwietnia 2014 r. Potwierdza te okoliczno$¢ fakt, ze w piSmie tych wskazywano rowniez na inne podstawy niewaznoSci
umowy przelewu w oparciu o przytoczone w tym piSmie twierdzenia. W §wietle art. 515 zd. 1 in fine k.c. notyfikacja
o niewazno$ci umowy przelewu bedzie dtuznikowi wiadoma w chwili spelnienia §wiadczenia, jezeli jest ona na tyle
prosta i jasna, ze jest mozliwa do zweryfikowania przez dluznika. Pow6d nie udowodnil, ze w sprawie wystapily takie
okoliczno$ci. Jest wrecz przeciwnie. Juz sam fakt powolania innych podstaw niewazno$ci, a takze tre$¢ pism z 24 lipca
2014 r. przekonuja, ze relacje prawne i faktyczne miedzy cedentem i cesjonariuszem byly zlozone i w istocie trudne
do weryfikacji na podstawie przytoczonych okolicznoSci. Przepis art. 515 zd. 1 in fine k.c. nie moze by¢ rozumiany,
jako podstawa do zastawiania ,pulapek” na dtuznika w zwigzku z konfliktem miedzy cedentem a cesjonariuszem.
Doda¢ trzeba, ze podane przez powoda podstawy niewaznoéci umowy przelewu wierzytelnosci z 1 kwietnia 2014
r., wynikajace z niezgodnej z prawem reprezentacji spélek, budzily powazne watpliwosSci sadu apelacyjnego, co
skutkowalo nie tylko zadaniem pytania prawnego okreslonej tresci, lecz podjeciem przez SN odpowiedniej uchwaly
(art. 390 § 1 k.c.). Jezeli zatem pojawiajg sie tak powazne kontrowersje z wykladnia prawa, to nie spos6b uznac,
ze dluznikowi niewazno$¢ umowy przelewu obejmujaca taka wykladnia byla wiadoma, nawet z uwzglednieniem
zawodowego charakteru jego dzialalnoSci, jako przedsiebiorcy.

Art. 515 zd. 1in fine k.c. stanowi, ze wyzej wymienione okoliczno$ci majg by¢ dtuznikowi ,wiadome”. Pismo z 10 lipca
2014 r. zostalo skierowane do (...) sp. z 0.0. W sprawie nie budzi watpliwoéci, ze pozwany otrzymat przedmiotowe
pismo. Okoliczno$¢, czy pismo to zostalo przez osoby zatrudnione w spdlce przedstawione do zapoznania sie cztonkom
zarzadu nie ma znaczenia. Obieg dokumentéw u pozwanej nie moze determinowaé tego, czy dtuznikowi podstawy
wskazane w piSmie z 10 lipca 2014 r. byly wiadome. Nie ma znaczenia réwniez fakt podany przez pelnomocnika
pozwanej, ze pismo z 10 lipca 2014 r. oraz z 4 sierpnia 2014 r. zostaly przedstawione departamentowi prawnemu
dopiero po dokonaniu wplat 28 lipca 2014 r. i 5 sierpnia 2014 r. Tym niemniej podkresli¢ trzeba, ze pelnomocnik
pozwanej na rozprawie apelacyjnej 27 pazdziernika 2022 r. przekonywal, Zze pismo z 10 lipca 2014 r. nie bylo
znane pracownikom departamentu prawnego pozwanej. Tak jednak nie jest. Z pisma z 4 sierpnia 2014 r. wynika
jednoznacznie, ze stanowi ono odpowiedz na pismo (...) sp. z 0. o. i pismo radcy prawnego J. C.. Oznacza to, ze (...)
Sp. z 0.0. zapoznal sie z pismem z 10 lipca 2014 r. Sformulowal na tej podstawie odpowiednie pismo do (...) sp. z 0.0.
Nie zalaczono go jednak do akt sprawy. Nie jest zatem znana jego tres$é. Nie zalgczono takze dalszego pisma (...) sp.
Z 0.0., 0 ktorym mowa w piSmie z 4 sierpnia 2014 r., bedacego wynikiem uzgodnien z (...) sp. z o.0.

Tym niemniej, dluznikowi z pisma z 10 lipca 2014 r. nie byto dluznikowi wiadome, ze umowa wierzytelnoéci jest
niewazna, skoro skierowal odpowiednie pismo do (...) sp. z 0.0. i zalgczyl do niego pismo z 10 lipca 2014 r. przekazane
przez radce prawnego J. C. — wbrew tresci autora pisma z 10 lipca 2014 r. Jezeli dluznik wystosowal odpowiednie
pismo do nabywcy wierzytelno$ci, to znaczy, ze miat watpliwo$ci co do tego, czy umowa przelewu jest niewazna.

Jak juz wyzej wspomniano, wiedza dtuznika o niewazno$ci umowy przelewu musi by¢ pewna (rzetelna, zashugujaca
na zaufanie). Nie sposob przyjaé, ze tak bylo w sprawie, nie tylko ze wzgledu na omoéwiona powyzej watpliwoéc
prawnag, lecz réwniez z uwagi na uktad faktyczny, w jakim kwestia niewazno$ci umowy przelewu wierzytelno$ci zostala
zakomunikowana pozwanej. Z treSci pisma z 10 lipca 2014 r., nastepnie wzmocnionego pismem z 24 lipca 2014 r.,
wynika jednoznacznie, ze miedzy (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. powstal konflikt zwigzany za dzialaniem S. N.. Fakt ten
wzmacnia odpowiedz tego ostatniego, stanowigca reakcje na przestane pismo z 10 lipca 2014 .

Art. 515 zd. 1 in fine k.c. nie moze by¢ rozumiany w ten sposbb, ze zawiadomienie o niewazno$ci przelewu
wierzytelno$ci wywoluje skutek uzyskania przez dluznika o tym wiedzy w sytuacji, gdy zaréwno notyfikowana
podstawa prawna niewazno$ci umowy przelewu wierzytelnosci, jak i okolicznoSci towarzyszace tej notyfikacji, sa
watpliwe. Przepis ten nie naklada na dluznika obowigzku rozstrzygania spor6w prawnych i faktycznych miedzy
cedentem i cesjonariuszem. Istotne jest jedynie to, czy dtuznik ma okreslong wiedze o niewazno$ci umowy przelewu
lub zarzutach wynikajacych z jej podstawy prawnej, ktére sa pewne, rzetelne, proste do weryfikacji. Jezeli dtuznika
zawiadomiono o niewaznoS$ci umowy przelewu wierzytelno$ci, natomiast miedzy cedentem i cesjonariuszem zachodzi
spor dotyczacy tych kwestii, ktory poddaje w watpliwo$¢ wiarygodnos$é notyfikacji, to oczywistym jest, ze niewazno$¢
umowy przelewu nie jest dluznikowi wiadoma w rozumieniu art. 515 zd. 1 in fine k.c., chyba ze cedent udowodni ze



dluznik miat §wiadomo$éc tego faktu. Dopiero jezeli dluznikowi wiadome jest, ze umowa przelewu wierzytelnosci jest
niewazna, natomiast miedzy cedentem a cesjonariuszem trwa spdr co do tej kwestii, to moze on, cho¢ nie musi, ztozy¢
przedmiot §wiadczenia do depozytu sadowego (art. 467 pkt 11 3 w zw. z art. 452 k.c.).

Wykladnia art. 515 zd. 1 in fine k.c. nie moze stwarza¢ niebezpieczenstwa systemowego blokowania wykonania
przelewu wierzytelno$ci na podstawie budzacej watpliwosci notyfikacji dluznika o niewazno$ci umowy przelewu
wierzytelnoéci, u podstaw ktorej leza przyczyny prawne lub faktyczne podane w informacji, a wynikajace z konfliktu
miedzy cedentem a cesjonariuszem.

Majac na uwadze powyzsze sad apelacyjny — na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej w wysokoSci 8100 zl orzeczono na podstawie art 98 §
113 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. § 2 pkt 7 w zw. z art.
10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokatow (Dz.U. z 2018r, poz. 1800).
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