Sygn. akt VII AGa 215/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VII Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Edyta Jefimko (spr.)

Sedziowie: SA Przemystaw Kurzawa

SA Robert Obrebski

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Szmidt

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XXVI GC 107/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedzibq w M. kwote
11250 zl (Jedenascie tysiecy dwiescie pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII AGa 215/19

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w M. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. wniosla o zaplate kwoty
4.689.153,87 7} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1.04.2015 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia
za wykonanie dodatkowych rob6t budowlanych oraz kosztami procesu wedtug norm przepisanych.

(...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci. Pozwana zarzucila brak legitymacji czynnej powodki z
uwagi na zawarcie umowy o roboty budowlane w formie konsorcjum, a w konsekwencji niemozno$é wystepowania
przez powodke samodzielnie z roszczeniem przeciwko pozwanej. Ponadto wskazala, iz wykonane roboty nie
byly dodatkowymi, poniewaz zostaly objete zakresem umowy. Sam fakt wykonania roboét i ich zakresu nie byl
kwestionowany.

Wyrokiem z dnia 10.10. 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie:



I zasadzil od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. kwote 3.869.512,92 z}
wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej liczonymi od dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz dalszymi
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

IT oddalil powddztwo w pozostalej czeSci;

III ustalil, ze powddka wygrala sprawe w 83%, a pozwana w 17% i zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw
- zasadzil od pozwanej na rzecz powodki koszty procesu w takim stosunku, w tym koszty zastepstwa procesowego
w jednokrotnej wysoko$ci stawki, przy czym szczegdlowe wyliczenie powierzyl referendarzowi sadowemu po
uprawomocnieniu sie orzeczenia, w tym rozliczenie naleznoéci Skarbu Pafistwa z tytulu tymczasowo poniesionych
wydatkéw, w tych samych proporcjach obcigzajacych strony.

Powyzszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskoéw.

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w M. jest przedsiebiorca wykonujacym roboty budowlane ze specjalizacja w dziedzinie
inwestycji kolejowych- modernizacji i rewitalizacji sieci kolejowe;j.

(...) SA. z siedziba w W. jest najwiekszym krajowym zarzadca infrastruktury kolejowej i tym samym, jako podmiot
dysponujacy $rodkami publicznymi przeznaczonymi na modernizacje i rewitalizacje infrastruktury, kluczowym
podmiotem zamawiajacym i nadzorujacym obstuge inwestycji kolejowych w Polsce.

Pozwana wszczela postepowanie o zamdwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego, przeprowadzonego
zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843,
dalej powolywana jako: ,,p.z.p."), na zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych w ramach projektu ,,Polepszenie
jakosci ustug przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii kolejowych nr 61 i 700 na odcinku C. - F." w
ramach Projektu: (...) 7.1.-67"

Zamawiajacy dokonal wyboru oferty, na wykonanie rob6t oraz usuniecie ujawnionych w nich wad, zlozonej przez
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. 1 Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. — powddke, ktore w celu
zlozenia oferty przetargowej oraz zrealizowania umowy zawarly, najpierw w dniu 18.09.2012 r. umowe konsorcjum,
a nastepnie w dniu 26.03.2013 r. umowe o realizacje zamdwienia.

W dniu 25.03.2013 r. zostala zawarta pomiedzy pozwanym, a powodka i Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w K.
umowa nr (...) na zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w ramach projektu ,,Polepszenie jakosci ustug
przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii kolejowych nr 611 700 na odcinku C.- F." Nr Projektu: (...)
7.1.-67. Zgodnie z § 2 ust. ] umowy, wykonawca zobowiazal sie, ze zaprojektuje i wykona roboty w ciggu 742 dni
od daty rozpoczecia zgodnie z subklauzula 8.1. warunkdéw szczegdlnych umowy, za$§ zamawiajacy stosownie do § 3
umowy zobowigzat sie zaplaci¢ wykonawcy cene catkowita brutto 320.169.989,40 zl, na ktdra skladaly sie: cena netto
260.300.804,39 zt oraz podatek od towaréow i ustug (VAT) w wysokoSci 59.869.185,01 zl. Rozpoczecie wykonania
robét nastapilo w dniu 26.03.2013 r. W ciagu obowiazywania umowy strony dokonaly zmiany terminu jej wykonania,
jednakze zmiana nie dotyczyla powodki ani rob6t objetych pozwem.

W trakcie realizacji umowy doszlo do wykonania przez powddke, (dzialajaca w tym zakresie jako wykonawca, gdyz
na mocy umowy konsorcjum dana cze$¢ prac lezala w gestii powddki,) robét dodatkowych, nieobjetych zakresem
podstawowej umowy, co do ktdrych zgloszono wnioski wykonawcy: nr 17, nr 18, nr 19, nr 21, nr 23 o objecie ich umowa
irozliczenie na takich zasadach, jak w umowie z zamawiajacym.

Whiosek nr (...) z dnia 9.06.2014 r.:



W dniu 9.06.2014 r. wykonawca przekazatl inzynierowi projektu wniosek nr (...) o wprowadzenie zmian dotyczacych
wykonania dodatkowych prac torowych na stacjach: B. i C. S. opracowany na podstawie klauzuli 13.2. warunkow
og6lnych umowy.

Wykonawca poinformowal inzyniera projektu o koniecznoéci wykonania prac na stacji B. (wymiana wstawek
miedzyrozjazdowych za R. nr 5 w kierunku toru nr 3, za R. w kierunku toru nr 3, za R. nr 4) oraz na stacji C.
S. (wymiana wstawek miedzy rozjazdami o nr 88/86, 86/89, 81/80, 6/7, 7/9, 10/8, za rozjazdem 13 w kierunku
rozjazdu 5, 13/14, 12/15, 14/19, 15/18, 19/24, 18/22, wstawka za rozjazdem nr 2, wstawka za rozjazdem nr o9,
wstawka za rozjazdem nr 81, wstawka za rozjazdem nr 86, wstawka za rozjazdem nr 14, wstawka za rozjazdem nr
19, wstawka za rozjazdem nr 60) i wnidst o wyrazenie zgody na ich wykonanie, wskazujac, iz w przeciwnym razie
nie zostanie osiggniety podstawowy cel rewitalizacji, jakim jest osiggniecie predkosci 120 km/h oraz dostosowanie
rozjazdow stacji B. do predkosci 160 km/h. W przypadku rozjazdéw na stacji C. S., wykonawca wskazal takze,
iz wstawki z nawierzchni starouzytecznej spowoduja niedostosowanie rozjazdéw do predkosci 120 km/h. Stopien
zuzycia wstawek starouzytecznych Swiadczyt o tym, iz w najblizszym czasie zajdzie konieczno$¢ wymiany ich na nowe,
co wiaza¢ sie bedzie z koniecznoScia uzyskania nowych zamknie¢ torowych oraz poniesienia przez zamawiajacego
znacznie wiekszych kosztéw niz w przypadku wykonania ich w ramach wykonania przedmiotowej umowy. Wykonawca
wskazal takze, iz zrealizowanie prac wskazanych we wniosku przyniesie zamawiajacemu korzySci takie jak: osiggniecie
zalozen zwiazanych z rewitalizacja linii, wykonanie prac zgodnie ze sztuka budowlang i przepisami (w zakresie
wzmocnienia gruntu), tj. zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10.09.1998
r. w zakresie budowy peronéow, poprawy funkcjonowania infrastruktury oraz bezpieczenstwa prowadzenia ruchu
pociagdw i obslugi pasazeréw (Dz.U. Nr 151, poz. 987, z pdzn.zm.).

Koszt wykonania rob6t wykonawca ustalil wstepnie na kwote 753.010,77 zl (netto), zalaczajac wycene dodatkowych
robo6t wedlug cen jednostkowych zgodnych z (...)i (...) (zalacznikdw do umowy) oraz podal, iz wykonanie prac objetych
wnioskiem nie spowoduje zmian w ostatecznym terminie wykonania robot.

W dniu 10.06.2014 roku inzynier projektu zatwierdzil zmiany poprzez podpisanie protokolu koniecznos$ci oraz
zarekomendowal udzielenie zamo6wienia dodatkowego wykonawcy. W protokole tym stwierdzono, iz zamawiajacy,
wprowadzajac zmiany typéw rozjazdéw oraz ich parametréw technicznych, nie posiadajac inwentaryzacji, ani
pomiaréw geodezyjnych infrastruktury kolejowej, pragnal osiggnac cele okreSlone w (...) i nie mdglt przewidzieé
skutkéw, jakie one moga wywolaé. Wykonanie w/w prac jest niezbedne dla wykonania zamoéwienia podstawowego
(umowy) w zakres, ktorego wchodzi wykonanie m.in. ukladu torowego i dostosowanie go do predkoéci 120 km/h. Z
uwagi na prowadzenie robét zasadniczych przez wykonawce wykonanie powyzszych prac towarzyszacych powinno
by¢ kontynuowane przez niego. Zamawiajacy ze wzgledu na brak pomiaréw geodezyjnych, aktualnej mapy sytuacyjno
- wysokoSciowej oraz inwentaryzacji nie mogl przewidzie¢ koniecznoéci wykonania przedmiotowych prac, ktore
wykraczaja poza (...). Do§wiadczony wykonawca tym samym nie mégt réwniez przewidzieé koniecznos$ci powyzszych
prac w zlozonej ofercie. Wykonanie prac dodatkowych jest niezbedne dla wykonania podstawowego zamoéwienia.
Warto$¢é robét nie ujetych w (...) inzynier projektu zatwierdzil na kwote 644.552,68 zt (netto).

Zapisy z dziennika budowy dokonywane przez inspektora nadzoru, (czyli personel inZyniera projektu zgodnie z
warunkami ogoélnymi umowy), potwierdza nastepnie polecenie wykonania robét, objetych wnioskiem nr (...),
wykraczajacych poza (...) na stacji C. S.iB..

Protokél nr (...) odbioru eksploatacyjnego z dnia 11.09.2014 r. oraz protokot usuniecia usterek nr (...) z dnia
12.09.2014 r. odbioru eksploatacyjnego potwierdzaja z kolei fakt wykonania przez wykonawce znacznej czeéci robo6t
dodatkowych, (objetych wnioskiem nr (...)), oraz ich odbioru przez przedstawicieli zamawiajacego i inzyniera
projektu.

Wykonawca nie otrzymal od zamawiajacego z tego tytulu zaplaty kwoty 644.552,68 zl (netto), ktorej zasadnosé co do
wysokosci zostala zatwierdzona przez inzyniera projektu.



Prawidlowe rozliczenie wniosku nr (...) o wprowadzenie zmian z dnia 9.06.2014 r., ktore dotyczylo wykonania
dodatkowych prac torowych na stacjach: B. i C. S. przedstawia sie w nastepujacy sposob -

a/ (..)B.

Pozwany w dokumentacji przetargowej ( (...)) ujal do wykonania:
« w tabeli 11:

tor 1 - wymiane rozjazdéw R.. 3, R.. 5, R.. 23, likwidacja R.. 2,
tor 2 - wymiane rozjazdu R.. 4,

« tabela 11a - wymiane nawierzchni na wstawkach miedzyrozjazdowych pomiedzy torem 1 i torem 2 - R.. 3/R.. 4, R..
25/R.. 26 razem 33m. b.

W tabeli 11 - w torze nr 11 2 pozwany nie ujal w (...) wymiany nastepujacych wstawek:
« za rozjazdem nr 5 R.., tor nr 1 w kierunku toru nr 3 = 22,3 m.b.,

« za rozjazdem nr 4 R.., tor nr 2 = 15,0 m.b.,

« za rozjazdem nr 23 R.., tor nr 1 w kierunku toru nr 3 = 10,92 m.b.

Koszt dodatkowych prac torowych w stacji B., polegajacy na wymianie 48,22 m.b. wstawek, obliczony przez powoda
w oparciu o ceny ujete w (...) wynosi 122 543,19 zk.

b/ (...)C.S.:

Zamawiajacy w dokumentacji przetargowej ( (...)) ujat do wykonania:

« (...) tabela 11:

tor 1S wymiana wstawek miedzy rozjazdami 0,219 km, wymiana rozjazdéw nr R.. 2, R.. 6, R.. 7R.. 9,
tor 1 wymiana rozjazdoéw nr R.. 12, R.. 15 R.. 18, R.. 22, R.. 80, R.. 81, R.. 86, R.. 88,

tor 2 R.. 10, R.. 13, R.. 14, R.. 19, R.. 24, R.. 60, R.. 79, R.. 89,

o (...) tabela 11a

wymiana nawierzchni na wstawkach miedzyrozjazdowych pomiedzy torem 1i torem 2 - R.. 18/R.. 24, R.. 79/R.. 80,
R.. 79/R.. 80 - razem 0,033km.

Po analizie dokumentéw, dotyczacych wniosku nr 17, biegli stwierdzili, Ze wymiana wstawek wykonana przez powodke
wedlug nastepujacego wykazu byla robotg dodatkows i nie byta ujetaw (...):

a/ w stacji B.:

- za rozjazdem nr 5 R.., w kierunku toru nr 3 o dlugoéci 22,3 m.b.,

- za rozjazdem nr 23 R.., w kierunku toru nr 3 o dlugoéci 10,92 m.b.,
co daje laczng dtugosé 33,22 m.b.

b/ stacji C. S.:



- za rozjazdem nr 2 o dlugoéci 11,29 m.b. - 24 769 zl,

- za rozjazdem nr 9 o dlugoéci 11,29 m.b. - 24 769 zl,

- za rozjazdem nr 81 o dlugosci 11,29 m.b. - 24 769 zl,

- za rozjazdem nr 86 o dtugoéci 11,29 m.b. - 24 769 zl,

- za rozjazdem nr 14 o dlugosci 11,29 m.b. - 24 769 zl,

- za rozjazdem nr 19 o dlugosci 11,29 m.b. - 24 769 zl,

- za rozjazdem nr 60 o dlugosci 11,29 m.b. - 24 769 zl,

co daje razem siedem wstawek.

Skorygowany koszt, obliczony wedlug cen w umowie ( (...)), wynosi:
-wstacji (...), (...) km x 2 541 335,40 zl/km = 84 423,17 zl,

- w stacji C. (...) par wstawek x 24 769,00 z = 173 383 zL.

Calkowita warto$¢ robot dodatkowych, wynikajaca z wniosku nr 17, wedlug powyzszych obliczen wynosi 257 806,17 zl.

a) roboty wymienione w pkt 3.1. a i w pkt. 3.1. b nie byly ujete w (...) w tabelach nr 11 i 1 1a, obejmujacych zakresy
rob6t zasadniczych i zakresy wymiany nawierzchni na wstawkach miedzyrozjazdowych,

b) wstawki w stacji B. i C. S. za rozjazdami nr 2, 9, 14, 19, 60 81, 86 - zlokalizowane byly w torach gléwnych
dodatkowych, a nie w torach nr 11 2 gléwnych zasadniczych oraz w polaczeniach miedzy nimi,

c¢) w (...), dotyczacym stacji C. S., brak bylo informacji o istniejacych typach szyn lezacych w torach glownych
dodatkowych. W celu polaczenia wymienionych rozjazdéw typu (...) z torami typu (...) na stacji, zachodzila
konieczno$é na etapie wykonawczym zastosowania szyn przej$ciowych (...),

d) wstawka w stacji B. za rozjazdem nr 4 R., oraz wstawki w stacji C. S. miedzy rozjazdami R.. nr 88/86 tor nr 1, R..
86/89 tor 1/2, R.. 81/80 tor nr 1,6/7, 7/9, R. 10/ R..8 tor 1, R.. 13/14 tor 2, R.. 12/15 tor 1, R.. 14/19 tor 2, R.. 15/18
tor 1, R.. 19/24 tor nr 2, R.. 18/22 tor 1 - nie byly robotami dodatkowymi, poniewaz:

- zgodnie z zapisem w (...) przed tabela 1 la pozwany umiescit zapis:

~Wykonawca przy wymianie rozjazdow na stacjach uwzgledni wymiane nawierzchni na wstawkach
miedzyrozjazdowych pomiedzy torem nr 1 i torem nr 2 linii 61 (na stacji L. pomiedzy torem nr 3 i torem nr 5)...” -
wstawki te zlokalizowane sg w torach nr 11 nr 2 linii 61;

Wykonawca powinien przewidziec¢ te roboty do wykonania juz na etapie skladania oferty.

e) zastosowanie szyn przejSciowych (zmiana typu szyn (...)) na wstawkach, zobowigzywala pozwanego do ujecia
zakresu tych robot w (...),

f) koszt robo6t dodatkowych, wynikajacy z wniosku nr 17, po korekcie wynosi:
na stacji B. 84 423,17 zl, a na stacji C. S. 173 383,00z},

razem 257 806,17 zl.



Whniosek nr (...) z dnia 9.06.2014 r.:

W dniu 9.06.2014 r. wykonawca przekazat inzynierowi projektu wniosek nr (...), dotyczacy wykonania dodatkowych
prac torowych na stacji K. i L., opracowany na podstawie klauzuli 13.2. warunkéw ogdlnych umowy.

Wykonawca poinformowat inzyniera projektu o koniecznosci wykonania prac na stacji L. (demontaz toru nr 3,
demontaz rozjazdu R. nr 5, demontaz R. nr 5, wyréwnanie miedzytorza tor nr 1 i 2, wykonanie dodatkowych
wzmocnien gruntu) oraz na stacji K. (przesuniecie rozjazdu nr 2 i 3 w torze nr 2 i wzmocnienie podtorza pod zabudowe
warstwy ochronno-filtracyjnej na dlugosci 150 mb) i wnosil o wyrazenie zgody na ich wykonanie.

Wykonawca wskazal, iz na stacji K. zamawiajacy ograniczyt zakres prac do wymiany rozjazdéw na nowe zgodnie
z T.. 11 (...), jednakze obecny styk przediglicowy rozjazdu (...) jest niezgodny z postanowieniem instrukeji ID-1 i
zagraza bezpieczenstwu uzytkownikow, albowiem powinien zosta¢ zlokalizowany m.in. 3 m od skrajnego elementu
przejazdu. Pozostawienie rozjazdu w istniejacej lokalizacji powoduje takze brak mozliwosci eksploatacji rozjazdu z
zalozong zgodnie z (...) predkos$cia. Odno$nie stacji L., wykonawca wskazal, iz pozostawienie toru nr 3 w niezmienionej
lokalizacji uniemozliwia jego eksploatacje oraz powoduje konieczno$é ograniczenia predkosci w torze nr 1. W
zwiazku z tym, dla umozliwienia pelnej funkcjonalnosci stacji, zasadne jest przeprowadzenie wskazanych we wniosku
prac, ktére umozliwia nadto prowadzenie ruchu pociagéw z zalozonymi wyjSciowo predkoSciami- 120 km/h dla
pociagdw pasazerskich oraz 70 km/h dla pociagdéw towarowych na calym rewitalizowanym odcinku linii nr 61 oraz
przywrocenie predkosci rozkladowej 40 km/h dla pociagéw pasazerskich i dla pociagéw towarowych na calym
rewitalizowanym odcinku linii nr 700. Odno$nie prac, polegajacych na wzmocnieniu podtorza na stacjach K. i L.,
zamawiajacy, udzielajac odpowiedzi na pytanie nr 54 z dnia 18.10.2012 r., sam wskazal na mozliwo$¢ wykonania
wiekszej iloéci wzmocnien, ktore zostaly zatwierdzone nastepnie w projekcie wykonawczym. Wykonawca podal takze,
iz zrealizowanie prac wskazanych we wniosku przyniesie zamawiajagcemu korzySci takie jak: mozliwo$¢ osiagniecia
zakladanych dla rewitalizacji celow i mozliwo$¢é dtugoletniego, bezpiecznego eksploatowania stacji.

Wykonawca wskazal, iz koszt wykonania dodatkowych robot wyniesie 499.719,95 zt (netto), zalaczajac wycene
przedmiotowych robot (kosztorys nr 2C) oraz podal, iz wykonanie prac objetych wnioskiem nie spowoduje zmian w
ostatecznym terminie wykonania robot.

W dniu 10.06.2014 r. inzynier projektu zatwierdzil zmiany poprzez podpisanie protokolu koniecznoSci oraz
zarekomendowal udzielenie zamo6wienia dodatkowego wykonawcy. W protokole tym stwierdzono, iz wykonanie prac
wskazanych we wniosku na stacjach L. i K. jest niezbedne dla zachowania standardéw i uzyskania celow okreslonych
w (...). Podczas wykonywania robot ziemnych po dokonaniu badan noénoéci gruntu zaszla konieczno§¢ wykonania
wzmocnienia gruntu pod zabudowe warstwy ochronno - filtracyjnej na dlugosci_604 mb. W celu natomiast wykonania
peronu o normatywnych parametrach szerokosSci konieczne jest przeprowadzenie dodatkowych robét, nie ujetych w
(...), zgodnie z wnioskiem wykonawcy nr (...).

Inzynier projektu wskazat takze, iz zamawiajacy, opracowujac (...), nie byl w stanie przewidzieé rzeczywistego zakresu
prac, ze wzgledu na brak pomiaréw geodezyjnych i inwentaryzacyjnych, o czym informowal na etapie postepowania
przetargowego w udzielanych wyjaénieniach do SIWZ.

Z uwagi na prowadzenie rob6t zasadniczych przez wykonawce, wykonanie powyzszych prac towarzyszacych powinno
by¢ kontynuowane przez tego samego wykonawce. Wykonanie prac dodatkowych bylo niezbedne dla wykonania
podstawowego zamoéwienia. Warto$¢ robdt nie ujetych w (...) inzynier projektu zatwierdzil na kwote 499.719,95 zi
(netto).

Zapisy z dziennika budowy dokonywane przez inspektora nadzoru (czyli personel inzyniera projektu zgodnie z
warunkami og6lnymi umowy) potwierdza nastepnie polecenie wykonania robot. objetych wnioskiem nr (...),
wykraczajacych poza (...) na stacji K. i L.. Protokoél nr (...) odbioru eksploatacyjnego z dnia 20.02.2014 r. potwierdza



z kolei fakt wykonania przez wykonawce rob6t dodatkowych objetych wnioskiem nr (...) i ich odbioru przez
przedstawicieli zamawiajgcego i inzyniera projektu.

Wykonawca nie otrzymal od zamawiajgcego kwoty 499.719,95 zl (netto), ktorej zasadnosé co do wysokos$ci potwierdzit
inzynier projektu.

Prawidlowe rozliczenie wniosku nr (...) zdnia 9.06.2014 r., (zmiany dotyczyly wykonania dodatkowych prac torowych
w stacji: K. i L.), przedstawia sie nastepujgco :

a/ (..) L.
Zamawiajacy w dokumentacji przetargowej ( (...)) ujat do wykonania:

« (...) tabela 11-tor 1 wymiana nawierzchni z naprawa podtorza, odtworzenie, i udroznienie rowoéw i odwodnienia, km
141,255+142,382, wymiana rozjazdow nr R.. 2, R.. 3 R.. 4, R.. 23, R.. 26, demontaz odcinka toru nr 3a na dtugos$ci
przejazdu,

« (...) tabela 11a wymiana nawierzchni na wstawkach miedzyrozjazdowych pomiedzy torem 11i torem 2 - R.. 1/R.. 2,
R.. 4/R.. 6, R..26/R..27 razem 68 m.b.

Zmiana zakresu rob6t w stacji L., wyniknela ze zmiany szerokoSci peronu, ktéra zostala wprowadzona przez
pozwanego juz po podpisaniu umowy, podczas posiedzenia w dniu 10.05.2013 1. - przez Zesp6t (...) ((...)).

Zmieniony zakres prac, (oprocz robét ujetych w (...)), polegal na:

- likwidacji toru nr 3 o dlugosci 821 m.b.,

- likwidacji R.. Nr 22 190 1:9,

- zamianie rozjazdu R.. nr 5 na rozjazd zwyczajny R.. 190 1:9,

- zabudowie wstawki o dlugos$ci 6 m,

- zwiekszonym zakresie wyr6wnania miedzytorza miedzy toraminr1i 2,
- wykonaniu dodatkowych wzmocnien gruntu.

W/w roboty w torze nr 11 2 nie zostaly ujete w tabeli 111 1 la.

b/ (.)K.:

Zamawiajacy w dokumentacji przetargowej ( (...)) ujal do wykonania:
« (...) tabela 11-tor 1 wymiana nawierzchni z naprawg podtorza,
odtworzenie, i udroznienie rowéw i odwodnienia,

wymiana rozjazdow nr R.. 1, R.. 4 R.. 5, R.. 24, R.. 26, R.. 27,

remont przejazdu w km 145,296.

« (...) tabela 11a wymiana nawierzchni na wstawkach miedzyrozjazdowych pomiedzy torem 11 torem 2 - R.. 1/R.. 2,
R.. 3/R..4, R..25/R..26, R..27/R..28, razem 38m.b.

Po analizie dokumentéw dotyczacych wniosku nr 18 biegli stwierdzili, ze:



a/ (...) L. - wymienione ponizej roboty nalezalo uwzgledni¢ w calosci, jako dodatkowe:
- likwidacja toru nr 3 o dlugosci 821 m.b.,

- likwidacja R.. Nr 22 190 1:9,

- zamiana rozjazdu R.. nr 5 na rozjazd zwyczajny R.. 190 1:9,

- zabudowa wstawki o dlugoéci 6 m,

- zwiekszony zakres wyroéwnania miedzytorza miedzy torami nr 11i 2,

- wykonanie dodatkowych wzmocnien gruntu,

ktorych wartosé, liczac wg skladnikéw cenowych z umowy wynosi 367 816,08 zl.

b/ (..)K.:

Zmiana zakresu robo6t w stacji K. w torze nr 2 wynikala z przesuniecia rozjazdu nr 4 w torze nr 1 poza obreb przejazdu
i polegala na:

- przesunieciu w torze nr 2 rozjazdu nr 2 (wzdtuz osi toru) o 19,5 m i rozjazdu nr 3 (wzdtuz osi toru) o 7,4 m,

- wzmocnieniu podtorza pod zabudowe warstwy ochronno-filtracyjnej od km 145,500 do km 145,650 na dlugoéci 150
m (rozjazd nr 211 3 w km 145,163-145,227).

Natomiast przesuniecie w torze nr 2 rozjazdéow nr 2 i 3, nie bylo robota dodatkowa.

W trakcie wykonywania rob6t ziemnych w torze nr 2, stwierdzono, ze na dlugoséci 150 m w km 145,500 + 145,650
zaszla konieczno$¢ wzmocnienia podtorza przed zabudowa warstwy ochronno-filtracyjnej na dlugosci 150 m.b. ze
wzgledu na slabonosne podtorze.

Prace w torze nr 11 2 byly dodatkowymi, gdyz nie zostaly ujete w tabeli 111 11a.

Warto$é rob6t dodatkowych w stacji K. wyniosta 68 495,63 zt (bez kosztow przesuniecia rozjazdéw nr 2 i 3 w torze
nr 2).

Calkowity skorygowany koszt rob6t dodatkowych, wynikajacy z wniosku nr 18, wyniost 436.311,71 zl.

Kosztorys dodatkowych prac torowych w stacji L. i K. zostal opracowany w oparciu o Katalog Norm Rzeczowych oraz
ceny zgodne z (...) IIT kwartal 2013 r. i tymi samymi skladnikami cenotwdrczymi postuzyli sie biegli w opinii:

a) zmiana zakresu robét w stacji L. zostala wprowadzona przez pozwanego po zawarciu umowy, dlatego roboty te
powinny by¢ uwzglednione, jako dodatkowe,

b) w stacji K. przesuniecie rozjazdow wzdluz osi toréw (tiret pierwsze), nie bylo robota dodatkowa, poniewaz
przesuniecia rozjazdéw nr 2 i 3 (km 145,163 + 145,227) w torze nr 2, nalezalo uwzgledni¢ w ofercie przetargowe;j.
Potrzebe przesuniec¢ rozjazdow nalezato wykry¢ podczas wizji na placu budowy na etapie przygotowywania oferty do
przetargu, biorac pod uwage prace zwigzane z wymiana rozjazdow,

¢) przesuniecie rozjazdu w torze nr 1 spowodowane bylo postanowieniami § 13 pkt. 8 Instrukcji Id-1 (D-1) pt.: ,Warunki
(...) utrzymania nawierzchni na liniach kolejowych", z ktérego wynika, ze odleglosé stykow szynowych od skrajnych
elementéw nawierzchni przejazdu nie powinna byé mniejsza niz 6 m, a odleglos¢ spawow elektrooporowych lub
termitowych nie mniejsza niz 3 m,



d) za uwzglednieniem roboty dodatkowej, obejmujacej wzmocnienie podtorza w stacji K. w km 145,50(H 145,650
w torze nr 2 pod zabudowe warstwy ochronno - filtracyjnej przemawia zapis w (...) pkt 1.3. Wykonawca
zobowigzany byt do opracowania dokumentacji wykonawczej, a dla podtorza wykonanie tej dokumentacji powinno
by¢ poprzedzone badaniami gruntu na odcinkach ujawnionych przez uzytkownika, jako slabonosne (wskazane
w Opisie stanu istniejacego (...)): ,Lokalizacja miejsc w podtorzu majacego na celu przywroécenie pierwotnych
parametrow uzytkowych..."

-brak w (...) ujecia tej lokalizacji w zestawieniu miejsc w podtorzu, wymagajacych wzmocnienia, naprawy.

e) udzielona odpowiedzZ oferentom na pytanie nr 30 z dnia 17.09.2012 r. - , informujaca oferentéw, ze wzmocnienia
i naprawy dotycza tylko toru nr 1 a nie toru nr 2.

Whniosek nr (...) z dnia 9.06.2014 r.:

W dniu 9.06.2014 r. wykonawca przekazal inzynierowi projektu wniosek nr (...) o wprowadzenie zmiany, dotyczacy
wykonania dodatkowych prac torowych na stacjach L., P. opracowany na podstawie klauzuli 13.2. warunkow og6lnych
umowy.

Wykonawca poinformowal Inzyniera Projektu o konieczno$ci wykonania prac na stacji P. (budowa wstawek
miedzyrozjadowych od R. nr 4 do R. nr 5 oraz od R. nr 13 do R. nr 14, korekta toru nr 6) oraz na stacji L.
(wykonanie wzmocnienia podtorza) i wnosil o wyrazenie zgody na ich wykonanie. Wskazal, iz odno$nie stacji
P. zamawiajacy ograniczyt zakres prac do robdt wskazanych w czesci szczegbélowej m.in. w T.. 111 T.. 11 (...),
zgodnie z ktérymi nalezalo wykona¢ wstawki miedzyrozdjazdowe w miejscach wyszczegolnionych, w pozostatych
za$ miejscach wykona¢ wstawki z nawierzchni starouzytecznej. Takie rozwigzanie spowoduje jednak nieosiggniecie
podstawowego celu rewitalizacji, jakim jest osiagniecie predkosci- 120 km/h oraz dostosowanie rozjazdow stacji P. do
predkosci 160 km/h (zgodnie z p. 1.2.7.) Stopien zuzycia wstawek starouzytecznych wskazuje nadto, iz w najblizszym
czasie zajdzie konieczno$¢ wymiany ich na nowe, co wigzac sie bedzie z koniecznoS$cia uzyskania nowych zamkniec¢
torowych oraz poniesienia znacznie wiekszych kosztow niz w przypadku wykonania ich w ramach umowy. Nadto,
zamawiajacy w stacji P. ograniczyl zakres prac tylko do toréw 1,2, i 4. Niewykonanie geometrii toru nr 6 spowoduje
brak mozliwo$ci uzytkowania tego toru. Wnioskowane roboty poprawia parametry ruchowe stacji P. i umozliwig
prowadzenie prac manewrowych na stacji. Odno$nie natomiast stacji L., zamawiajacy w czeSci szczegdlowej (...) T.. 11,
ograniczyt zakres prac podajac konkretne lokalizacje dla jakich nalezy wykonaé wzmocnienie podtorza. Jednoczeénie
zamawiajacy, udzielajac odpowiedzi na pytanie nr 54 z dnia 18.10.2012 r., sam wskazal na mozliwo$¢ wykonania
wiekszej iloSci wzmocnien, ktore zostaly zatwierdzone nastepnie w projekcie wykonawczym. Wykonawca podal takze,
iz zrealizowanie prac wskazanych we wniosku przyniesie zamawiajacemu korzyéci takie jak: osiagniecie zalozen
zwiazanych z rewitalizacja linii oraz poprawe funkcjonowania infrastruktury kolejowej, bezpieczenstwo prowadzenia
ruchu pociaggoéw i obstugi pasazerow.

Wykonawca wskazal, iz koszt wykonania dodatkowych rob6t wynosié bedzie kwote 434.781,66 z (netto), zalgczajac
wycene przedmiotowych robét (kosztorys ofertowy nr 2A) oraz podal, iz wykonanie prac objetych wnioskiem nie
spowoduje zmian w ostatecznym terminie wykonania robot.

W dniu 10.06.2014 r. inZynier projektu zatwierdzil zmiany poprzez podpisanie protokotu konieczno$ci oraz
zarekomendowal udzielenie zamoéwienia dodatkowego wykonawcy. W protokole tym stwierdzono, iz wykonanie
prac, wskazanych we wniosku, na stacjach L. i P. jest konieczne do wykonania zaméwienia podstawowego. Z
uwagi na prowadzenie rob6t zasadniczych przez wykonawce wykonanie powyzszych prac towarzyszacych powinno
by¢ kontynuowane przez tego samego wykonawce. Zamawiajacy ze wzgledu na brak pomiaréw geodezyjnych,
aktualnej mapy sytuacyjno wysokoSciowej oraz inwentaryzacji nie mogl przewidzie¢ konieczno$ci wykonania prac
przedstawionych we wniosku nr (...) na stacji P., ktére wykraczaja poza (...). Do$wiadczony wykonawca nie
mogt rowniez przewidzie¢ konieczno$ci wykonania powyzszych prac w zlozonej ofercie. Podczas wykonywania prac
ziemnych na stacji L. okazalo sie, ze grunt rodzimy po zageszczeniu nie spelnia wymagan no$nos$ci gruntu. Zaszla wiec



koniecznos$é jego wzmocnienia. Warto$¢ robdt nie ujetych w (...) inzynier projektu zatwierdzil na kwote 454.781,66
z} (netto).

Zapisy z dziennika budowy dokonywane przez inspektora nadzoru (czyli personel inzyniera projektu zgodnie z
warunkami og6lnymi umowy) potwierdza polecenie wykonania rob6t objetych wnioskiem nr (...), wykraczajacych
poza (...), nastacji L.iP..

Protokot usuniecia usterek do protokotu nr (...) dot. odbioru eksploatacyjnego z dnia 4.10.2013 r. potwierdza z kolei
fakt wykonania przez wykonawce rob6t dodatkowych objetych wnioskiem nr (...) i ich odbioru przez przedstawicieli
zamawiajacego i inzyniera projektu.

Wykonawca nie otrzymal od zamawiajgcego kwoty 434.781,66 zl (netto), ktorej zasadno$c co do wysokos$ci potwierdzit
inzynier projektu.

Whiosek nr 19 (...) z dnia 09.06.2014 r. dotyczyl wykonania dodatkowych robét torowych na stacji L. i P..
Pozwana spétka w dokumentacji przetargowej ( (...)) ujela do wykonania:

a/ (...)P.:

o (...) tabela 11

- tor 1:

wymiana nawierzchni z naprawg podtorza, odtworzenie, i udroznienie row6w i odwodnienia km 161,069+162,062,
wymiana rozjazdoéw nr R.. 4, R.. 12, R.. 14, korekta geometrii luku w torze nr 1 (do V=120 km/h) w zwigzku z likwidacja
toru nr 4, remont przejazdu w km 161,114,

- tor 2:

likwidacja rozjazdéw nr 6 i 11 w torze nr 4, likwidacja toru nr 4, korekta geometrii luku w torze nr 11i 2 (do V=120
km/h), w zwigzku z likwidacja toru nr 4.

b/ (..)L.:
o (...) tabela 11
-tor 5:

wymiana nawierzchni z naprawa podtorza, odtworzenie, i udroznienie row6w i odwodnienia, km 151,205 -=- 152,737
wymiana rozjazdow nr R.. 3, R.. 14, R.. 98, R.. 100, R.. 103, R.. 106, R.. 109,

- tor 3:

wymiana rozjazdow nr R.. 12, R.. 94, likwidacja R.. 11, R.. 13.

« (...) tabela 11a

wymiana nawierzchni na wstawkach miedzyrozjazdowych pomiedzy torem 3 i torem 5
-R..5/R..5,R.. 12/R..4, R..94/R..95, razem 15m.b.

Po analizie dokumentéw, dotyczacych wniosku nr 19, biegli stwierdzili, ze:

a/ w stacji P. powodowa spéltka wykonala nastepujace roboty dodatkowe, ktore nie byly ujete w (...):



- wymiana wstawek za rozjazdem nr 5 R.., w kierunku toru nr 3 o dtugoéci 22,3 m.b.,

- wymiana wstawek za rozjazdem nr 23 R.., w kierunku toru nr 3 o dlugoéci 10,92 m.b.,
razem 33,22 m.b.

- korekta toru nr 6 na dlugo$ci 311,93 m.

Po przeprowadzeniu analizy zapisow zawartych w protokole konieczno$ci nr 19, wniosku nr 19 i kosztorysie -biegli
stwierdzili r6znice w dlugo$ci wykonanych wstawek w stacji P..

Do obliczen przez pozwana przyjeto 88,48 m.b. zamiast 48,07 m.b. - dlugo$¢ ktéra ujeto w protokole koniecznosci i
wniosku. Poprawnie obliczony koszt wymiany wstawek, wobec tego, wynosi 67 863.15 zl zamiast 126 451,06 zl.

Korekta toru nr 6 na dlugoéci 311,93 m, ujeta we wniosku nr 19 obliczona przez pow6dke wyniosla 150.698,51 zl i byta
robota dodatkowa nie ujeta w (...).

Calkowity koszt rob6t dodatkowych w stacji P., ujetych we wniosku nr 19, po przeprowadzonej korekcie wynosi 67
863.15 z1 + 150 698,51 z1 = 218 561,66 zl.

b/ w stacji L.:
Wykonawca rob6t w stacji L. we wniosku i w protokole koniecznoéci nr 19 wykazal jako robote dodatkowa:
« wzmocnienie podtorza na dlugosci 220 m.b. w torze nr 5 od km 151,700 do rozjazdu R. nr 3

W Zalaczniku nr 1 a w torze nr 5 - pozycja BI 9 ujeta jest: ,Wymiana nawierzchni z naprawa podtorza, odtworzenie i
udroznienie rowow i odwodnienia", jako wymagajaca naprawy. W zwiazku z tym opisany zakres nie nalezy do robot
dodatkowych.

Calkowity skorygowany koszt robot dodatkowych, wynikajacy z wniosku nr 19, wynosi 218.561,66 zl.

Kosztorys dodatkowych prac torowych w stacji P. i L. opracowany zostal w oparciu o Katalog Norm Rzeczowych oraz
ceny zgodne z (...) IIT kwartal 2013 r. zgodnie z obowiazujacymi zasadami.

Uzasadnieniem dla takiego rozliczenia sa nastepujace okoliczno$ci:

a/ roboty wymienione w pkt IIlc. i ITId., nie byly ujete w (...) w tabelach nr 11 11a, ktére obejmowaly zakresy robot
zasadniczych i zakresy wymiany nawierzchni na wstawkach miedzyrozjazdowych,

b/ w stacji P. wstawki za rozjazdami:

- nr 5 w kierunku toru nr 3 o dtugosci 22,3 m.b.,

- nr 23 R.., w kierunku toru nr 3 o dtugos$ci 10,92 m.b.,

razem 33,22 m.b.,

zlokalizowane byly w torach gtownych dodatkowych, a nie w torach gléwnych zasadniczych nr 11i 2.

¢/ ujecie w Zalgczniku nr 1 a (...) zakresu rob6t w poz. B19.1 na naprawe podtorza w torze nr 5 w stacji L., nie
upowaznialo powodowej spotki do traktowania wykonanej roboty, jako dodatkowe;j.

Whniosek nr (...) z dnia 25.06.2014 r.:



W dniu 25.06.2014 r. wykonawca przekazal inzynierowi projektu wniosek nr (...) o wprowadzenie zmiany, dotyczacy
wykonania dodatkowych prac kompleksowego odwodnienia na stacjach C. G., L., L., opracowany na podstawie
klauzuli 13.2. warunkéw ogblnych umowy.

Wykonawca poinformowat inzyniera projektu o koniecznoéci wykonania w/w prac. Wskazal, iz prace konieczne do
wykonana na stacji C. G. polegaja na: wykonaniu drenazu wglebnego, wykonaniu studni osadnikowych karbowanych
oraz odprowadzenia do istniejacych rowéw rurami pelnymi, wykonanie drenazu francuskiego. Prace konieczne
do wykonania na stacji L. polegaly na: wykonaniu drenazu wglebnego oraz wykonaniu drenazu francuskiego.
Prace konieczne na stacji L. polegaly za$ na: wykonaniu drenazu wglebnego oraz wykonaniu studni osadnikowych
karbowanych oraz odprowadzen do istniejacych rowdw rurami pelnymi. (...) zakladalo przeprowadzenie prac
rewitalizacyjnych na linii 61 i 700, w zakresie prac wskazywalo za§ na odbudowe istniejacych rowoéw bocznych
ziemnych, co zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10.09.1998 r. w sprawie
warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe oznacza wykonanie nowej budowli kolejowej
w miejsce niesprawnej lub nieczynnej. W tabeli nr 11 (...) zamawiajacy zawarl szczegblowy zakres rob6t do wykonania
na poszczego6lnych stacjach, gdzie roboty odwodnieniowe doprecyzowal nastepujaco: ,,Odtworzenie i udroznienie
rowow i odwodnienia" (istniejacego). Potwierdzaja to rowniez odpowiedzi zamawiajacego na pytania oferentéw na
etapie procedury przetargowej, gdzie zamawiajacy potwierdzil, iz nie posiada mapy zasadniczej, aktualnych map
sytuacyjno - wysokoéciowych, a jako zakres robot do wyceny wskazal odmulenie, odtworzenie rowow otwartych
wraz z wycinka krzewow. Brak wykonania wnioskowanych prac pozwoli na eksploatacje linii, jednakze w krotkiej
perspektywie czasowej spowoduje obnizenie no$no$ci podtorza, jego nawilgocenie, ktére doprowadzi do tworzenia sie
wychlapek, a w perspektywie do koniecznoS$ci ponoszenia niewspétmiernych kosztow kolejnych remontéw. W okresie
jesienno-zimowym moze powodowa¢ nadto wysadziny (zamarzajaca nieodprowadzona woda).

Wykonawca wnosit o wyrazenie zgody na wprowadzenie zmiany w stosunku do (...), podajac, iz korzysci dla
zamawiajacego z wprowadzenia zmian beda polega¢ na prawidlowym odwodnieniu réwni stacyjnych, gwarantujace
dlugotrwala i bezawaryjna eksploatacje nawierzchni kolejowej oraz uzyskanie celéw rewitalizacji - dostosowanie
predkosci dla ruchu osobowego- 120 km/h i dla ruchu towarowego- 70 km/h.

Wykonawca wskazal, iz koszt wykonania dodatkowych rob6t wynosic bedzie kwote 981.820,93 zt (netto), zalaczajac
wycene przedmiotowych robét wedlug cen (...) oraz podal, iz wykonanie prac objetych wnioskiem nie spowoduje
zmian w ostatecznym terminie wykonania robot.

Wykonanie dodatkowych prac, objetych wnioskiem nr (...), konieczne bylo nie tylko na stacjach C. G., L., L., ale
rowniez na stacjach B., K. i P.. Wykonanie tych rob6t na stacjach B., K. i P. objete zostalo innym wnioskiem wykonawcy,
opracowanym réwniez na podstawie klauzuli 13.2. warunkéw ogolnych umowy, tj. wnioskiem nr 20/ (...)/2014 r. z
dnia 25.06.2014 1. (zal. 17A) z analogiczng, jak we wniosku nr (...) argumentacjg, a sprowadzajacg sie do koniecznosci
przeprowadzenia prac kompleksowego odwodnienia stacji, ktore sa niezbedne dla spelnienia wymagan (...), a nie
zostaly nim objete, pozwolg zas na poprawne wykonanie ukladu torowego na stacjach, poprawig stan techniczny toréw
stacyjnych, dzieki poprawieniu parametréow uzytkowych stacji oraz umozliwia dlugotrwale i bezawaryjne uzytkowanie
stacji.

Pismem z dnia 31.07.2014 r. inzynier projektu zarekomendowal zamawiajacemu wykonanie rob6t objetych wnioskiem
nr (...), azamawiajacy wyrazil wykonawcy pisemna zgode na ich wykonanie w dniu 4.08.2014 r.

Roboty objete zar6wno wnioskiem nr (...), jak i wnioskiem nr (...) zostaly wykonane przez wykonawce. Fakt
zakonczenia tych robét weryfikuje protokot odbioru eksploatacyjnego nr (...) z dnia 11.09.2014 r. oraz protoko6l
usuniecia usterek nr (...) zdnia 12.09.2014 r.; zostaly one odebrane przez personel zamawiajacego i inzyniera projektu.

Roboty objete wnioskiem nr (...) zostaly uznane przez zamawiajacego za roboty rownowazne na podstawie art. 30 ust.
5 p.z.p. i uwzglednione w ramach ceny kontraktowej. Wykonawca nie otrzymal natomiast od zamawiajacego zaplaty
kwoty 981.820,93 zt (netto) z tytulu wykonania robo6t dodatkowych objetych wnioskiem nr (...).



Whiosek nr (...) z dnia 25.06.2014 r. dotyczyt dodatkowych robot torowych odwodnieniowych na stacji C. G., L., L.,
polegajacych na wykonaniu:

a/ wstacji C. G.:

- drenazu wglebnego o przekroju 0 160mm - 344 m.b.,

- studni osadnikowych karbowanych o przekroju 0 400mm-24 szt,
- odprowadzenia wody o przekroju 0 200mm - 844 m.b.,

- drenazu francuskiego o przekroju 0 400mm x500mm - 163 m.b.

« (...) tabela 11-tor 1 wymiana nawierzchni z naprawa podtorza, odtworzenie i udroznienie rowéw i odwodnienia, km
121,735 + 122,730,

b/ w stacji L.:
- drenazu wglebnego o przekroju 0 160 mm - 24 m.b.,
- drenazu francuskiego o przekroju 0 400 mm x 500 mm - 708 m.b.,

« (...) tabela 11-tor 1 wymiana nawierzchni z naprawa podtorza, odtworzenie i udroznienie rowéw i odwodnienia, km
141,255 + 142,382,

« (...) tabela 1 la wymiana nawierzchni na wstawkach miedzyrozjazdowych pomiedzy torem 11 torem 2 - R.. 1/R.. 2,
R.. 4/R..6, R..26/R..27, razem 66 m.b.,

¢/ w stacji L.:

- drenazu wglebnego o przekroju 0 160 mm 822 m.b.,

- studni osadnikowych karbowanych o przekroju 0 400 mm - 30 szt.,

- odprowadzenia wody do istniejacych rowoéw rurami pelnymi o przekroju 0 200 mm -

844 m.b.

+ (...) tabela 11-tor 5 wymiana nawierzchni z naprawa podtorza, odtworzenie i udroznienie rowéw i odwodnienia.

Analiza dokumentow, ujetych we wniosku nr 21, pozwala stwierdzi¢, ze roboty odwodnieniowe w stacjach: C. G., L.
i L. byly robotami dodatkowymi, pominietymi w (...).

Calkowity skorygowany koszt rob6t dodatkowych wynikajacy z wniosku nr 21 wynosi 981.820,93 zl.

Wycena kosztorysowa zostal przeprowadzona przez powddke w oparciu o ceny jednostkowe przy robotach
zamiennych, ujetych we wnioskach nr (...) i 04/ (...), akceptowanych przez pozwanego przedsiebiorce.

Dla uzasadnienia powyzszego wyliczenia Sad Okregowy przedstawil nastepujace argumenty:

a) zgodne z § 16 ust. 4 pkt 11 2 oraz § 46 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
10.09.1998 1. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie
- podtorze kolejowe powinno zapewnia¢ miedzy innymi wytrzymato$é, dopuszczalne odksztalcenia trwale, nie
powodowac oslabienia stateczno$ci budowli posadowionych na odwadnianym terenie,



b) zamawiajacy w SIWZ i (...) w zakresie odwodnienia powierzchniowego i wglebnego wymagal udroznienia:
»odtworzenie i udroznienie rowoéw i odwodnienia", nie precyzujac jak nalezy postapi¢ w przypadku uszkodzonego i
nieczynnego odwodnienia wglebnego.

¢) zgodnie z subklauzulg 4.10 - ,Zamawiajacy o$wiadczyl, ze udostepni wykonawcy do jego wiadomoSci wszystkie
odnos$ne dane znajdujace sie w posiadaniu zamawiajacego a dotyczace warunkéw podpowierzchniowych i
hydrologicznych na placu budowy".

Zamawiajacy udzielajac odpowiedzi:

- na pytanie oferenta dotyczace warunkow geotechnicznych (pytanie nr 17 - z dnia 17.09.2012 r.) ,, 0 zamieszczenie
wynikdéw badan geotechnicznych gruntéw" poinformowal oferentoéw, ze nie posiada badan geotechnicznych,

- na pytanie 47 z dnia 17.09.2012 r. 0 zamieszczenie wykazu rowow otwartych i odwodnienia wglebnego odpowiedzial,
ze wykaz rowdw otwartych jak rowniez odwodnienia wglebnego zostal ujety w (...) w tab. 11.

d) zamawiajacy, opracowujac (...), nie dolozyl nalezytej starannoSci w zakresie opisu rob6t odwodnieniowych,
ograniczajac sie do ogblnego stwierdzenia: ,odtworzenie", ,udroznienie rowéw i odwodnienia".

e) wykonane odwodnienie zapewni¢ mialo prawidlowe odprowadzenie wody z réwni stacyjnych, gwarantujac
dlugotrwala eksploatacje nawierzchni kolejowej bez konieczno$ci czestych napraw.

Whiosek nr (...) z dnia 8.07.2014 r.:

W dniu 8.07.2014 r. wykonawca przekazal inzynierowi projektu wniosek nr (...), dotyczacy wykonania nowego ukladu
torowego i nowych peronéw w stacji P. w km 168+171,06 do 169+ 165,01, opracowany na podstawie klauzuli 13.2.
warunkoéw ogdlnych umowy.

Wykonawca wnosil o wyrazenie zgody na wprowadzenie zmiany w stosunku do (...) w zakresie wykonania robot
torowych oraz peronowych w stacji P., polegajacych na: przebudowie peronu nr 1 z wykonaniem rob6t ziemnych
oraz wykonaniem nawierzchni z plyt poziomych typu P i wykonaniem nawierzchni z kostki brukowej na pozostalej
powierzchni, czeSciowa rozbiorka peronu, budowa nowego peronu nr 2 w zmienionej lokalizacji z wykonaniem robot
ziemnych, zabudowa §cianek peronowych typu L-2 oraz wykonanie nawierzchni z plyt typu P, pochylni, labiryntow,
przejécia przez tory z plyt (...), calkowitg rozbiorke peronu nr 2, skrdocenie toru nr 3, wzmocnienie podtorza pod
rozjazdem nr 2. Wykonawca poinformowal inzyniera projektu o konieczno$ci wykonania w/w prac, podajac, iz na
etapie dokonywania oceny projektow wykonawczych branzy torowej podczas (...) nr 5 zamawiajacy sam wskazal,
Ze jego wola jest rozszerzenie przedmiotu zamoéwienia o wykonanie nowych peronéw zgodnie z p. 1.2.10. (...). Na
(...) w dnia 10.05.2014 r. (Protokoét nr (...)) wniesiono uwage, (zal. Nr 2- pismo nr (...) z dnia 13.05.2013 r.),2ze w cz.
przystankéw osobowych istniejace perony nie spelniaja ustawowych wymagan Rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 10.09.1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budowle
kolejowe i ich usytuowanie, wskazana jest ich przebudowa zgodnie z § 45 i § 8 w/w rozporzadzenia. Wykonanie
nowych peronéw zgodnie z przepisami w/w rozporzadzenia powoduje konieczno$¢ wykonania ich w nowej lokalizacji
i rozebrania istniejacych. Wykonanie nowego peronu nr 1 spowoduje roéwniez konieczno$¢ skrocenia toru nr 3 oraz
zabudowy kozla oporowego w nowej lokalizacji. (...) zakladalo dla umozliwienia przejazdu z naciskiem 221 kN/o$§
wykonanie wzmocnien podtorza zapewniajacych odpowiednia no§noé¢ (zgodnie z p. 1.2. (...)). Zamawiajacy w czeSci
szczegolowej (...) T.. 11 ograniczyl zakres prac, podajac konkretne lokalizacje, dla jakich nalezy wykona¢ wzmocnienie
podtorza. Jednocze$nie, udzielajac odpowiedzi na pytanie nr 54 z dnia 18.10.2012 r., sam wskazal na mozliwoéc
wykonania wiekszej iloSci wzmocnien informujac, iz wieksza ilo§¢ wzmocnien okresli projektant. W dzienniku budowy
na rysunkach uzupehiajgcych projektant okreslil konieczno$é wykonania dodatkowego wzmocnienia (rysunek zostat
zalaczony do wniosku).



Wykonawca wskazal, iz koszt wykonania dodatkowych robot wyniesie 1.251.445,00 zl (netto), podajac szczegdlowy
sposob dokonania wyceny, dodajac, iz wykonanie prac objetych wnioskiem nie spowoduje zmian w ostatecznym
terminie wykonania robot.

Wykonawca wnosil o wyrazenie zgody na wprowadzenie zmiany w stosunku do (...) w zakresie wykonania robot
torowych oraz peronowych w stacji P., dotyczacych wykonania nowego ukladu torowego i nowych peronéw w stacji
P. w km 168+171,06 do 169+ 165,01, juz we wniosku nr 11/ (...) z dnia 16.05.2014 r., opracowanym takze na podstawie
klauzuli 13.2. warunkéw ogblnych umowy.

Wykonawca juz w tym wniosku wskazywal na konieczno$¢ wprowadzenie zmiany w stosunku do (...) w zakresie
wykonania robét torowych oraz peronowych w stacji P., ktorych zakres byl tozsamy z zakresem robot objetych
wnioskiem nr (...) (z tozsama argumentacja powielona ponownie we wniosku nr (...)) i z tozsama wyceng tych prac
na kwote 1.251.445,00 zl (netto) wraz z zalaczonym szczegdtowym sposobem dokonania wyceny.

W dniu 19.05.2014 r. inzynier projektu zatwierdzil zmiany objete wnioskiem nr (...) poprzez podpisanie protokotu
koniecznoSci oraz zarekomendowal udzielenie zamo6wienia dodatkowego wykonawcy. W protokole tym stwierdzono,
iz wykonanie prac wskazanych we wniosku na stacji P. jest konieczne do wykonania zamoéwienia podstawowego, a nie
zostalo objete zamodwieniem podstawowym. Z uwagi na prowadzenie rob6t zasadniczych przez wykonawce wykonanie
powyzszych prac towarzyszacych powinno byé¢ kontynuowane przez tego samego wykonawce. Zrealizowanie prac
wskazanych przez wykonawce we wniosku nrll/ (...) przyniesie zamawiajacemu takie korzysci jak: osiagniecie zalozen
zwigzanych z rewitalizacja linii, wykonanie prac zgodne ze sztuka budowlana i przepisami (wzmocnienie gruntu), tj.
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w zakresie budowy peronéw, poprawe funkcjonowania
infrastruktury kolejowej, bezpieczenstwo prowadzenia ruchu pociagéw i obslugi pasazeréw, poprawe obstugi bocznicy
nasycalni podkladow w P..

Warto$¢ robot nie ujetych w (...) inzynier projektu zatwierdzit na kwote 1.251.445,00 zl netto.

Zapisy z dziennika budowy dokonywane przez inspektora nadzoru (czyli personel inzyniera projektu zgodnie z
warunkami ogélnymi umowy) potwierdzily: polecenie wykonania robot objetych wnioskiem nr (...), wykraczajacych
poza (...) na stacji P., a takze wykonanie ich przez wykonawce. Roboty, bedace przedmiotem wniosku nr (...), byly
systematycznie odbierane przez inspektora nadzoru, co zostalo udokumentowane wpisami w dzienniku budowy.

Wykonawca wykonal prace objete wnioskiem nr (...), ale nie otrzymal od zamawiajacego z tego tytulu zaplaty kwoty
1.251.445,00 z} (netto).

Whiosek nr (...) z dnia 8.07.2014 r. na stacji P. dotyczyl wykonania:
- nowego ukladu torowego,
- nowych peronéw w km od 168+171,06 do 169+165,01,

 (...) tabela 11-tor 1 wymiana nawierzchni z naprawa podtorza, odtworzenie i udroznienie rowéw i odwodnienia,
remontu peronu - polegajacego na dostosowaniu do obowigzujacych standardéw dla peronéw o wysokosci 55 cm,
demontaz i montaz wiat peronowych.

« (...) tabela 14- perony.

Koszt rob6t wyliczony przez powbddke na etapie skladania oferty, obejmujacy swoim zakresem czynnosSci wymienione
w (...), wynosil 986.455 zl.

Na etapie oceny projektéw wykonawczych branzy torowej (...) nr 5 - z dnia 10.05.2013 r. zalecono przebudowe
istniejacych peronéw do wysokosci 0,55 m i wymaganej szerokoSci zgodnie z § 45 i § 45 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10.09.1998 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé



budowle kolejowe i ich usytuowanie. Zmiana ta spowodowala zwiekszenie zakresu robot i kosztow. Warto$¢ robot
po zmianach wyliczona przez powodowa spotke wyniosta 2.237.900 zk. Skorygowana (zweryfikowana) przez biegtych
warto$¢ robot dodatkowych, opisanych we wniosku nr 23, uwzgledniajac ceny ujete w (...), wynosi: 2. 237.900 zl —
986.455 z1 = 1.251.445 z}.

Majac na uwadze okoliczno$¢, iz stosownie do zapisow subklauzuli 20.1 warunkéw szczegoélnych obowiazkiem
wykonawcy bylo takze zgloszenie do inzyniera projektu powiadomienia o roszczeniu i zagdaniu udzielenia dodatkowej
platnosci, wykonawca pismem z dnia 14.10.2015 r. zglosil stosowne roszczenia inzynierowi, wskazujac pisemne
uzasadnienie kazdego z wnioskéw o wprowadzenie zmian w umowie, wskazanych w pkt. 1.1-1.5. InZynier, w oparciu
o stanowisko przedstawione przez zamawiajacego, nie uwzglednil roszczenia wykonawcy i pismem z dnia 17.11.2015
r. odrzucil w calo$ci roszczenia wykonawcy jako niezasadne.

Dnia 2.12.2014 r. wykonawca, reprezentowany przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z o.0. z siedziba w K., wystgpil
o zawezwanie do proby ugodowej, wskazujac na tre$¢ wszystkich ww. wnioskéw i wzywajac pozwana spotke do
dobrowolnej zaplaty. Mimo dwukrotnego wyznaczenia terminu posiedzenia (31.03. 2015 r. i na zadanie pozwanej
dodatkowego terminu 9.06.2015 r.) oraz deklarowanej checi zawarcia ugody przez wykonawce (w tym powddke),
do polubownego rozwiazania sporu nie doszlo, co potwierdzaja dokumenty w sprawie Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w Warszawie, sygn. akt XVII GCo 454/15, w tym protokoly posiedzen. Zamawiajacy przedstawil
Przedsiebiorstwu (...) sp. z o0.0. z siedzibg w K., stanowisko w piSmie z 5.05.2015 r., w ktéorym w pkt. 2-6 wskazal,
iz pozwana nie przyjmuje zadnego z wnioskow powddki o uznanie rob6t za dodatkowe i zaplate dodatkowego
wynagrodzenia (jak we wnioskach 1.1-1.5 powyzej).

Powddka, uwzgledniajac tre$¢ subklauzuli 20.5 warunkéw szczegdlnych umowy, podjela wszelkie dostepne dla
niej dzialania (zgloszenie roszczenia w my$l subklauzuli 20.1, wystapienie z zawezwaniem do proby ugodowej), w
celu dochodzenia roszczen za wykonane roboty. Na gruncie umowy nie posiadala bowiem innych instrumentow,
pozwalajacych na przekonanie pozwanej do polubownego rozwigzania sporu.

Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dowody z dokumentéw w postaci: umowy z
dnia 25.03.2013 r. na ,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w ramach projektu <Polepszenie jakoSci
ushlug przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii kolejowych nr 611700 na odcinku C.- F.> Nr Projektu:
(...) 7.1.-67” wraz z zalacznikami, umowy konsorcjum z dnia 18.09.2012 r., umowy o realizacje zamdwienia z dnia
26.03.2013 1, dziennika budowy, protokoléw konieczno$ci, korespondencji wykonawcy i zamawiajgcego, dotyczacej
wykonania robot dodatkowych, zawiadomienia o terminie posiedzenia z dnia 31.03.2015 r. Sadu Rejonowego (...)
W., sygn. XVII GCo 454/15 oraz porozumienia konsorcjantéw z dnia 3.12.2015 r. Dowody z dokumentow nie byly
kwestionowane przez strony ani pod katem ich autentycznoéci, ani zgodno$ci z prawda (art. 230 k.p.c. w zw. z art.
229 k.p.c.), a Sad Okregowy uznal je za w pelni wiarygodne.

Sad przeprowadzil réwniez dowody z przestluchania §wiadkéw: J. T., J. R., M. B., S. M., K. K. na okoliczno$¢ zawarcia
przez powddke z pozwang umowy, treéci tej umowy, okolicznosci faktycznych dotyczacych wykonania umowy, (w
ktoérych doszto do pojawienia sie koniecznoSci wykonanie robot dodatkowych), iloéci i charakteru prac wskazanych
jako roboty dodatkowe, a takze ich wartoéci. Sad dal wiare zeznaniom wszystkich swiadkow, poniewaz byly spdjne,
wiarygodne i logiczne, a takze zgodne z dokumentami zgromadzonymi w sprawie, a przedlozonymi przez obie strony
sporu. Zeznania wszystkich §wiadkéw potwierdzily, iz powddka prowadzila poza pracami gléwnymi réwniez prace
dodatkowe - zlecone jej przez pozwang, pomimo, ze zamawiajacy i wykonawca nie zawarli pisemnej umowy na prace
dodatkowe. W celu ustalenia, czy dany zakres prac stanowil robote dodatkowa, czy wchodzil w zakres umowy, Sad
Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglych, ktérzy wydali opinie wspoélnie. Z wnioskéw wydanej przez bieglych
opinii, ktore Sad I Instancji w peknit podzielil, wynikalo, ze cze$¢ robdt ujetych w analizowanych wnioskach na kwote
3.145.945,47 zt netto zostala wykonana, jako roboty dodatkowe, natomiast pozostala cze$¢ robdt wykazanych we
wnioskach, na kwote 774.832,84 zl netto, nie miala charakteru rob6t dodatkowych, poniewaz ich zakres mie$cil sie
w zawartej umowie. Biegli swoje wnioski wydali po wykonaniu stosownych obliczen, postugujac sie cenami w (...)
(rozbicie ceny ofertowej) znajdujgcymi sie w umowie, danymi z Katalogu Norm Rzeczowych oraz w oparciu o ceny



zgodne z (...) III kwartal 2013 r. Biegli w spos6b wyczerpujacy ustosunkowali sie takze do zgloszonych przez strone
pozwang zarzutdéw do opinii pisemnej, w tym przedstawili dowody z dokumentéw, ktoére potwierdzily posiadanie przez
nich wiadomosci specjalnych.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo w przewazajacej czesci zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady i co do
wysokosci.

Na zamawiajacym na etapie procedowania zamowienia budowlanego spoczywal obowiazek prawidlowego i pelnego
opisania zakresu, wymogéw technicznych, iloéci roboét i ich lokalizacji, tak, aby w trakcie realizacji zadania nie
zachodzila konieczno$¢ wprowadzania zmian, majacych wplyw na warto$c robo6t. Powodka sktadala wnioski na roboty
dodatkowe, dlatego Ze nie zostaly one ujete przez pozwang spotke w (...) i w SIWZ. Brak ujecia w zamoéwieniu
czesci robot koniecznych do jego wykonania nie powinien oznaczaé braku mozliwos$ci dochodzenia przez wykonawce
roszczen po wykonaniu prac, zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z norm i przepisoéw technicznych. Sad Okregowy
powolal sie takze na fakt, ze zamawiajacy podejmowanymi przez siebie dzialaniami, w szczegolnosci podczas
posiedzenn Rady Budowy, utwierdzatl wykonawce, ze jego wnioski o zwiekszenie zakresu rob6t beda procedowane.
Wyliczajac warto$¢ naleznego powddce wynagrodzenia, Sad opart sie na wnioskach zawartych w opinii bieglych,
zestawiajgc je z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, tj. dokumentami i zeznaniami swiadkow.

Powodka wykazala wykonanie robét opisanych we wnioskach 17, 18, 19, 21, 23, ktore w wiekszoéci nie byly objete
wynagrodzeniem za wykonanie robét na podstawie umowy laczacej wykonawce z zamawiajacym. Sad Okregowy
podkresdlil, iz od momentu zgloszenia ww. wnioskow, tj. miedzy 9.06.2014 r. i 8.07.2014 r., postawa zamawiajacego
nie wskazywala, aby roboty dodatkowe mialy mieé¢ charakter nieodplatny.

Sad uznal, Ze z uwagi na niewykonanie przez pozwana swoich obowigzkéw umownych, (w szczegdélno$ci obowiazku
wspoldzialania z pow6dka na mocy art. 354 k.c.), poprzez nieudzielenie wykonawcy zamowienia na roboty dodatkowe,
pozwana spolka wyrzadzila powodowej spolce szkode, dlatego zobowigzana jest do zaplaty kwoty odpowiadajacej
wysokosci zwyklego wynagrodzenia za wykonane na jej rzecz prace budowlane.

Rowniez w przypadku przyjecia, ze roszczenie powodki o zaplate kwoty 3.145.945,47 zl netto pozostaje poza ramami
stosunku kontraktowego laczacego strony (art. 4771 k.c.), to znajdzie ono podstawe w art. 414 k.c. wzw. z art. 410 § 1 k.c.

Uzasadniajac istnienie roszczenia o zaplate na podstawie art. 471 k.c.,

Sad Okregowy odniost sie zar6wno do tre$ci umowy i jej zalgcznikéw oraz dokonal ich analizy przede wszystkim
w aspekcie prawa zamoéwien publicznych. Stosownie do art. 29 ust. 1 p.z.p. do podstawowych obowigzkéw
zamawiajacego nalezalo zatem opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslenr, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznoSci mogace mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty. Oznacza to, ze opis przedmiotu zamdwienia obejmowac musi wszelkie elementy istotne
dla wykonania zamoéwienia, z tej przyczyny aby wykonawca mial mozliwo$é¢ okreslenia (bez dokonywania dodatkowej
interpretacji), z jakich elementow sklada sie zamowienie, co bedzie konieczne i niezbedne do jego realizacji, a w
konsekwencji ma umozliwi¢ wykonawcy obliczenie ceny w sktadanej ofercie.

Zgodnie z art. 31 p.z.p., jezeli przedmiotem zamoéwienia sa roboty stanowigce zaprojektowanie i wykonanie
rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy Prawo budowlane, zamawiajacy powinien sporzadzi¢ opis przedmiotu
zamoéOwienia za pomoca tzw. programu funkcjonalno-uzytkowego ( (...)), opisujacego w sposéb szczegbdlowy
zadanie budowlane, uwzgledniajac przy tym przeznaczenie zamierzonych robét po ich ukonczeniu oraz stawianych
im wymagan technicznych, ekonomicznych, architektonicznych, materialowych i funkcjonalnych. Stosownie do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2.09.2004 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (t.j. Dz.U. 2013, poz. 1129), podstawowym celem dla ktérego sporzadza sie (...) jest ustalenie planowanych
kosztow prac projektowych i rob6t budowlanych, przygotowanie oferty w szczeg6lnoéci co do prawidlowego obliczenia
ceny oferty oraz wykonania prac projektowych (§ 15 rozporzadzenia). Tym samym prawidlowo$¢ sporzadzenia



(...) czy konsekwencje nieprawidlowego jego opracowania wykraczaja poza sfere interesdbw zamawiajacego, mogac
prowadzi¢ do nietrafnych decyzji inwestycyjnych i niewykorzystania §rodkéw przeznaczonych na inwestycje, lecz
takze uderzaja w wykonawcow, utrudniajac czy uniemozliwiajac prawidlowe okreélenie wartosci oferty, a co za tym
idzie zmniejszaja zainteresowanie potencjalnych wykonawcéw z uwagi na nieprzewidywalno$é rentownos$ci danej
inwestycji i nieakceptowalny poziom ryzyka inwestycyjnego. W ten sposob, takze w niniejszym postepowaniu, brak
nalezytego sformutowania (...) przyczynit sie do wprowadzenia tak wykonawcy (powddki), jak i zamawiajacego
(pozwanej) w blad co do zakresu i rozmiaru rob6t koniecznych do wykonania zadania inwestycyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego za niedopuszczalna nalezy uznac sytuacje, aby btedy czy niedokladnoéci (...) (dokumentu
sporzadzonego przez zamawiajacego) mialy w ostatecznym rachunku obcigzy¢ wykonawce. Wykonawca (powddka)
nie moze ponosi¢ negatywnych skutkéw nieprawidlowej oceny zakresu §wiadczenia koniecznego do wykonania tylko
z tej przyczyny, iz stosownie do art. 140 ust. 1 p.z.p. strony umowy o wykonanie zaméwienia publicznego sa zwiazane
tre$cia zobowigzania ofertowego wykonawcy. W doktrynie przyjmuje sie, iz zakres $wiadczenia wykonawcy odpowiada
przede wszystkim opisowi przedmiotu zamoéwienia, wynikajacym z treSci SIWZ wraz z odpowiednimi zalacznikami
Zatem braki w opisie robo6t wskazane w SIWZ nie moga by¢ uzupelniane przez domniemanie obowiazku §wiadczenia
przez wykonawce w szerszym lub innym rozmiarze niz wynikajace z opisu.

Sad Okregowy podkreslil takze, iz z treéci protokoléw koniecznoéci (zal. do wnioskow (...), (...), (...), (...)) wynika,
(zar6wno w ocenie wykonawcy jak i inzyniera projektu), ze z uwagi na brak pomiaréw geodezyjnych, aktualnej mapy
sytuacyjno-wysoko$ciowej oraz inwentaryzacji, nawet sam zamawiajacy nie byl w stanie przewidzie¢ konieczno$ci
wykonania robo6t dodatkowych objetych ww. wnioskami.

Zamawiajacy od czerwca 2014 r. i lipca 2014 r., kiedy doreczone mu zostaly pisma inzyniera projektu, zawierajace
protokoly konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych i wnioski o wprowadzenie zmiany do umowy, akceptowal
zmiany i nakazywat wykonanie tych prac, takze w zakresie ich warto$ci. Dopiero czynnoS$ci wykonawcy, zmierzajace
do realizacji roszczenia o zaplate wynagrodzenia za wykonanie robét dodatkowych, spowodowaly negatywna reakcje
pozwanej spolki. Jej wielomiesieczne milczenie, w ocenie Sadu Okregowego, nalezy potraktowac jako uznanie, ze
roboty wskazane jako dodatkowe we wnioskach nr 17, 18, 19, 21, 23, (wczeSniej zaakceptowane przez inzyniera
projektu), sa konieczne dla wykonania zadania. Zatem po aprobacie wykonania tych robo6t, zamawiajacy nie byl
uprawniony do jednostronnego uchylenia sie od skutkéw takiego postepowania. Postepowanie zamawiajacego
skutkowalo wymuszeniem wykonania przez wykonawce szerszego (niz pierwotnie przewidziany) zakresu robot, co
wyrzadzilo powddce szkode. Szkoda ta byla skutkiem niepodjecia przez zamawiajacego dzialan, majacych na celu
usuniecie brakéw (...) i udzielenie zamowienia na roboty dodatkowe, przy jednoczesnym dzialaniu zmierzajacym do
uzyskania §wiadczenia w rozmiarze wykraczajacym poza pierwotnie przewidziany umowa, co nalezy zakwalifikowaé,
jako nienalezyte wykonanie umowy w rozumieniu art. 471 k.c.

Za alternatywng podstawe roszczen powddki Sad Okregowy uznat art. 414 k.c. w zw. z art. 410 k.c.

Stosownie do tresci art. 414 k.c. przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, w tym art. 410 k.c. odnoszacy sie do
$wiadczenia nienaleznego, nie uchybiaja przepisom o obowigzku naprawienia szkody. W rezultacie w ramach tego
samego stanu faktycznego ochrona udzielona powodce, (ktéra wykazala wykonanie Swiadczenia nieobjetego trescia
umowy), moze oprocz przyznania powddce roszczenia odszkodowawczego, zostac zrealizowana takze poprzez tzw.
kondykcje (roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego).

Odwolujac sie do stanowiska judykatury, Sad Okregowy uznat za dopuszczalne dochodzenie, na podstawie przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu, zwrotu warto$ci Swiadczen, ktore przysluguja wykonawcy za realizacje prac
wykraczajacych poza przedmiot umowy.

Pozwana spodlka jako zamawiajacy znata przedmiot umowy, na biezaco dysponowata informacjami i dokumentami
powstalymi w toku jej realizacji, potwierdzajacymi rozszerzenie jej zakresu przedmiotowego, co bezsprzecznie wynika
z pisma sporzadzonego przez samego zamawiajgcego w dniu 5.05.2015 r. oraz pisma inzyniera kontraktu z dnia
17.11.2015 r. Z uwagi na fakt wykonania robét, przekraczajacych zakres rob6t z umowy, nie jest mozliwe przywrdcenie



przez pozwana stanu pierwotnego. Jedyna mozliwg forma prawnego zaspokojenia powodki jest zaplata przez pozwana
réwnowartoS$ci wzbogacenia z tytulu wykonania rob6t dodatkowych przez powodke. Fakt braku zaplaty za takie prace
budowlane nie jest pomiedzy stronami sporny. Z samej istoty Swiadczenia nienaleznego (wykonania Swiadczenia
wykraczajacego poza zakres stosunku zobowiazaniowego) plynie domniemanie wzbogacenia sie beneficjenta tego
$wiadczenia, a fakt spelnienia w tym wypadku nienaleznego $§wiadczenia uzasadnia roszczenie kondykeyjne.

Sad Okregowy uznal za niezasadne zarzuty podnoszone przez pozwana w toku procesu o braku legitymacji czynnej
powddki. Pozwana spoélka niestusznie zarzuca powodce brak legitymacji do samodzielnego wystapienia z powodztwem
w niniejszej sprawie. Art. 141 p.z.p. nie jest ustawowym zrédlem wspotuczestnictwa koniecznego uczestnikow
konsorcjum, a wylacznie zZrodlem ich solidarnej odpowiedzialno$ci za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, ktérych to elementéw nie mozna ze sobg utozsamiaé. Wynikajgca z tego przepisu
solidarno$c¢ bierna wykonawcéw nie rodzi po ich stronie solidarnoéci czynnej w przedmiocie dochodzenia roszczen
o zaplate wynagrodzenia za wykonane przez kazdego z uczestnikow konsorcjum roboty budowlane, czy tez o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia.

W tzw. konsorcjum zewnetrznym (jawnym), bedacym organizacja wspoldzialania widoczng dla os6b trzecich,
uczestnicy konsorcjum moga, lecz nie musza wystepowaé wobec 0s6b trzecich we wspolnym imieniu. Kluczowym
elementem omawianej postaci konsorcjum jest okre$lenie w umowie zakresu rob6t poszczegblnych uczestnikow -
wykonujacych powierzone zadanie samodzielnie i na wlasny koszt. Funkcja umowy konsorcjum jest wowczas podzial
ryzyka wykonania kontraktu oraz podzial obowiazkéw wynikajacych z tytulu udzielonej gwarancji jakosci.

Sad Okregowy stwierdzil, ze strony umowy konsorcjum z dnia 18.09.2012 r. (powddka oraz Przedsiebiorstwo (...) sp.
z0.0. w K.) podzielily miedzy siebie zakres robét, ktére wykonywaly na rzecz pozwanej spotki w ramach realizowanego
zamoéwienia.

Stosownie do zapiséw § 6 umowy konsorcjum, podzielily réwniez obowigzek naprawienia szkody i odpowiedzialno$¢
za nalezyte wykonywanie kontraktu gtéwnego w zaleznoéci od tego, czy przyczyna zaistnienia tej odpowiedzialnoSci
mogla by¢ przypisana konkretnemu konsorcjantowi, natomiast postanowienia § 4 ust. 4 oraz § 8 umowy konsorcjum
wyraznie potwierdzaja zasade ponoszenia przez kazdego partnera wlasnych kosztow- a nie istnienie kosztow
skonsorcjum" jako odrebnego bytu. W rezultacie, jedynie powddce przystuguje interes prawny i roszczenie o zaplate
kwot niewyplaconych przez pozwang za roboty wykonane przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w M..

Celem usuniecia jakichkolwiek watpliwo$ci odno$nie do prawa samodzielnego wystapienia z powodztwem o zaplate
za roboty dodatkowe wykonane przez powodke, doszlo do zawarcia pomiedzy konsorcjantami w dniu 3.12.2015 r.
porozumienia, moca ktérego strony jednoznacznie postanowily, ze dotychczasowe umocowanie (pelnomocnictwo)
udzielone przez powddke liderowi konsorcjum ulega zmianie i w zakresie wszelkich roszczen objetych pozwem
powbdka ma pelne prawo do samodzielnego ich dochodzenia.

Sad Okregowy uznal roszczenie powodki za zasadne w odniesieniu do robo6t za kwote 3.145.945,47 zl netto,
powiekszong o VAT 23%, co dalo lacznie 3.869.512,92 z} brutto. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo
oddaleniu, tj. co do kwoty 774.832,84 zl netto, czyli 953.044,39 zl brutto.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. przyjmujac, jako dzien wymagalnoS$ci - 1 kwietnia 2015 r., czyli
dzien nastepujacy po dniu 31 marca 2015 r., czyli terminu posiedzenia wyznaczonego w sprawie XVII GCo 454/15 o
zawezwanie do proby ugodowe;j.

Rozstrzygniecie o kosztach zapadlo w oparciu o art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w punktach pierwszym
itrzecim na podstawie nastepujacych zarzutow:

1. naruszenia prawa materialnego:



- art. 647 k.c. w zw. z art. 23 ust. 1 p.z.p., poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze powodka posiada samodzielng
legitymacje czynna do wystepowania z wywodzonym w sprawie roszczeniem,

- art. 471 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze pozwana w sposob nienalezyty wykonala zobowiazanie wzgledem
strony powodowej,

- art. 647 k.c. w zw. z art. 140 ust. 1 p.z.p. i art. 82 ust. 3 p.z.p. w zw. z § 1 ust. 1 umowy z dnia 25 marca 2013 r., Nr
90/133/003/13/Z/1 poprzez bledne okreslenie zakresu zobowigzania spoczywajacego na stronie powodowej,

- art. 410 § 2 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze wykonanie przez powodke prac objetych wnioskami nr (...),
(...), (.., (...), (...) stanowilo spelnienie §wiadczenia nienaleznego,

- art. 410 § 2 k.c. i art. 405 k.c. w zw. z art. 632 § 1 k.c. 1 § 3 umowy z dnia 25 marca 2013 r., Nr 90/133/003/13/
Z/1 poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia pozostaje tozsama z warto$cia
wynagrodzenia umownego,

- art. 411 § 1 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji istnienia podstaw do dokonania tego rodzaju subsumcji,

- art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze termin wymagalnos$ci roszczenia strony
powodowej nalezy okresli¢ jako dzien nastepujacy po dacie posiedzenia wyznaczonego celem rozpoznania wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej;

2. naruszenia przepisOw postepowania:
- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyta konstrukcje uzasadnienia zaskarzonego wyroku przejawiajaca sie w
zaniechaniu samodzielnego ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz zaniechaniu samodzielnego
wyjadnienia podstawy prawnej wydanego orzeczenia.

W oparciu o przytoczone zarzuty apelujaca wniosta o
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow proces za I instancje,

2. zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych,

ewentualnie,

3.uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie zasadzenia na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Jako nietrafny ocenil Sad Apelacyjny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. Nie kazda wadliwoéc
uzasadnienia wyroku moze stanowi¢ podstawe do formulowania zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ale tylko
szczegOlnie istotna, czyli powodujaca, Ze na podstawie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sad II instancji nie
bylby w stanie stwierdzié¢, jaki stan faktyczny Sad I instancji ustalil i jakie przepisy prawa materialnego do jego oceny
zastosowal, a tego typu wadliwo$ci uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, Lex nr 558286, z dnia 30 wrzesnia 2008 r., Il UK 385/07, Lex nr 741082
oraz z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, OSNC 2000/5/100).



Wprawdzie racje ma co do zasady skarzaca, ze nawet w przypadku, gdy Sad I instancji podziela w caloéci argumentacje
jednej ze stron postepowania i to zar6wno w zakresie twierdzen faktycznych, jak i oceny prawnej, ale mimo to
powinien unika¢ inkorporowania obszernych fragmentéw pism procesowych tej strony, czyniac je znaczna czedcia
sporzadzonego uzasadnienia. Natomiast, w ocenie Sadu Apelacyjnego, powolywanie wnioskow bieglych in extenso
w uzasadnieniu orzeczenia przez Sad I instancji nie jest wadliwe, w sytuacji gdy na podstawie dowodu z opinii tych
bieglych zostaly poczynione ustalenia faktyczne.

Jednak z natury rzeczy nawet wadliwy spos6b sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy,
poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy wczeéniej podjetego rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 2010 r., II UK 148/09, Lex nr 577847).

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest
wystarczajace samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacej odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sgdu w tym zakresie. W szczegblnoSci strona apelujaca powinna wskazaé, jakie kryteria zostaly
naruszone przy ocenie dowoddéw (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00,
Lex nr 52753 i z dnia 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136). Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzaca
nie przedstawila argumentéw, w oparciu o ktére mozna byloby skutecznie zakwestionowaé, dokonana przez Sad I
instancji, ocene zebranych w sprawie dowodéw. Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny podzielil w calo$ci i uznal za
wlasne ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy.

Whbrew zarzutom apelacji Sad I instancji prawidlowo ustalil zakres robot, ktérych wykonania podjeto sie konsorcjum
na podstawie umowy z dnia 25.03.2013 r. w ramach projektu ,Polepszenie jako$ci ustug przewozowych poprzez
poprawe stanu technicznego linii kolejowych nr 61 i 700 na odcinku C.- F." Nr Projektu: (...) 7.1.-67 oraz tych
ktore wykraczaly poza przedmiot umowy, a uczynil to odnoénie do kazdego z wnioskéw zlecenia wykonania robot
dodatkowych, z jakimi powddka wystgpila do pozwane;.

Pozwana w zlozonej apelacji, podwazajac ustalenia Sadu Okregowego odno$énie do konieczno$ci wykonania robot
dodatkowych i przyczyn tego stanu, zarzucila, ze Sad poprzestal na ,powieleniu” twierdzen opinii zespotu bieglych,
przywigzujac nadmierne znaczenie (przy okresleniu zakresu zobowigzania wykonawcy) do (...), nie uwzgledniajac
tym samym regulacji prawnych w postaci art. 140 ust. 1 p.z.p. i art. 82 ust. 3 p.z.p., a takze treSci § 1 umowy,
punktu 4.1 subklauzuli warunkéw szczegblnych umowy oraz punktéow: 1.2., 1.5, 3.3 (...). Prawidlowe zastosowanie
wskazanych przepisow oraz wykladnia postanowien umowy i dokumentéw, ktére stanowily jej integralng czesé,
powinny, zdaniem skarzacej, skutkowaé ustaleniem przez Sad, ze wykonawca zobowiazany byt do uwzglednienia
wszelkich warunkéw i wykonania wszelkich robot, ktére w $wietle wiedzy technicznej i sztuki budowlanej decydowaly
o koniecznoéci wykonania prac zmierzajacych do uzyskania wyznaczonych parametréw, w tym z uwzglednieniem
wladciwos$ci funkcjonalno - uzytkowych okreslonych w punkcie 1.5 (...). Ponadto z tresci zlozonej przez wykonawce
oferty wynikalo, jak twierdzi pozwana, ze wskazana w niej cena brutto uwzgledniala wszystkie wymagania SIWZ
oraz obejmowala wszelkie koszty bezposérednie i poérednie, jakie poniesie wykonawca z tytulu prawidlowego i
terminowego wykonania calo$ci przedmiotu zamédwienia, zysk oraz wszelkie wymagane przepisami podatki i oplaty,
a w szczegolnos$ci podatek od towarow i ustug oraz podatek akcyzowy.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutéw pozwanej odno$nie do ,nadmiernego znaczenia (...), jakie mial nadac
Sad Okregowy temu dokumentowi. Zgodnie z art. 31 ust. 2 p.z.p. zamawiajacy opisuje przedmiot zamdwienia
na roboty budowlane za pomoca (...), jezeli przedmiotem zamoéwienia jest zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. # Prawo budowlane. Kategoryczny nakaz sformulowany
w tym przepisie nie pozostawia zamawiajagcemu mozliwosci opisania przedmiotu zamoéwienia w inny sposob niz
przy uzyciu (...). Na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 31 ust. 4 p.z.p., wydane zostalo w dniu 2
wrzednia 2004 r. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie szczeg6lowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego. Postanowienie § 15 tego rozporzadzenia okresla cel (...), zgodnie z ktéorym dokument ten stuzy



do ustalenia planowanych kosztoéw prac projektowych i rob6t budowlanych, przygotowania oferty, szczeg6lnie w
zakresie obliczenia ceny oferty oraz wykonania prac projektowych. Z powyzszego wynika, ze jest to kluczowy
dokument stanowiacy podstawe do przygotowania oferty przez wykonawcow bioracych udzial w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Wskazaé réwniez nalezy, ze jest to istotny dokument w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego, z punktu widzenia oceny skltadanych ofert pod katem ich zgodnosci z treScia STWZ.
Niezgodno$¢ tresci oferty z postanowieniami (...), stanowi podstawe do odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt
2 p.z.p. Dokument ten okreéla zakres przedmiotowy przyszlej umowy pomiedzy zamawiajacym a wykonawcg. Z art.
140 ust. 1 p.z.p. wynika, ze zakres Swiadczenia wykonawcy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie,
ktéra to oferta zostala przygotowana w oparciu o (...) stanowigcy element treSci SIWZ. W zwigzku z powyzszym
wykonawca, realizujacy roboty budowlane, bedzie zobowigzany do wykonania tylko i wylacznie takiego zakresu, ktory
zostal opisany w (...), a ewentualne roboty, ktére nie mieszcza sie w tym opisie, moga stanowié podstawe do udzielenia
zamowienia dodatkowego badZ zmiany postanowien umowy.

Pozwana wszczela postepowanie o zamodwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie i
wykonanie rob6t budowlanych w ramach projektu ,,Polepszenie jakosci ustlug przewozowych poprzez poprawe stanu
technicznego linii kolejowych nr 61 i 700 na odcinku C. - F." w ramach Projektu: (...) 7.1.-67".

Gdy przedmiotem postepowania jest zaprojektowanie oraz wykonanie rob6t budowlanych w formule ,projektu
i buduj" zamawiajacy opisuje przedmiot zaméwienia za pomoca programu funkcjonalno - uzytkowego ( (...)),
obejmujacego opis zadania budowlanego, ktéry stanowi przedmiot zaméwienia. W (...) inwestor wyznacza
zakres dopuszczalnych rozwigzan projektowych czy technicznych, a takze precyzuje swoje oczekiwania dotyczace
przeznaczenia prowadzonych rob6t oraz wymogi, jakie nowy obiekt bedzie musial spelniac¢ - techniczne, ekonomiczne,
architektoniczne, materialowe i funkcjonalne. Jako§é sporzadzonego przez zamawiajgcego programu (...) jest jednym
z gtownych czynnikéw decydujacych o powodzeniu kontraktu. Jest oczywiste, ze (...) w zamdwieniach realizowanych
w tej formule stanowi opis przedmiotu zaméwienia, o ktébrym mowa w art. 29 ust. 1 p.z.p. Zamawiajacy przygotowuje
zatem dokument (...), w ktérym opisuje przedmiot zamoéwienia oraz koncepcje planowanej inwestycji, a takze jezeli
uznaje za stuszne to takze sposéb jego wykonania (por. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 25 sierpnia 2017 1.,
KIO 1563/17, Lex nr 1676014).

Prawidlowo zatem Sad Okregowy uznat (...) za dokument okre$lajacy zakres przedmiotowy przyszlej umowy pomiedzy
zamawiajacym a wykonawca.

Art. 29 ust. 1 p.z.p. naklada na zamawiajacego obowiazek uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznoSci
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Wysokie koszty przeprowadzenia dokladniejszych prac geodezyjno -
kartograficznych, czy geologicznych (hydrologicznych), ktére sa niezbedne do ustalenia zakresu roboét, nie stanowig -
w Swietle art. 29 ust. 1 p.z.p. - podstawy do odstgpienia od uwzglednienia w opisie przedmiotu zaméwienia wszystkich
okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, nawet jezeli znaczaco wplywaja na wysokosé ofert. W
zwigzku z tym, w oparciu o przeprowadzone badania, w dokumentacji, na podstawie ktorej zostaje zlozona oferta,
powinien zostaé¢ jednoznacznie okreSlony przedmiot umowy. Jezeli inwestor wykona (z jakiegokolwiek powodu,
np. zbyt wysokich kosztéw) jedynie czeSciowe badania, to dokumentacja powinna zawiera¢ stosowng informacje w
tym przedmiocie. Nie jest wystarczajace zaznaczenie, ze wykonawca ma wykonaé¢ wszystkie roboty niezbedne do
wykonania przedmiotu umowy, gdyz jezeli zostaja wskazane miejsca, w ktorych niezbedne jest wykonanie okreslonych
prac, oznacza to, ze powinny zosta¢ one wykonane w tych wtaénie miejscach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2019 1., IV CSK 363/18, Lex nr 2691628).

Ryzyko gospodarcze wynikajgce z niedostatecznego opisu przedmiotu zamoéwienia obcigza zamawiajacego, ktéry nie
moze go przerzucaé na wykonawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r., II CSK 197/15, Lex nr
2019505), co oznacza, ze wykonawca nie moze by¢ obcigzony ryzykiem wad dokumentacji projektowej ani ryzykiem
wykonania prac koniecznych do realizacji zamowienia, w dokumentacji tej nieprzewidzianych, a wigzacych sie ze
znacznymi kosztami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 11 maja 2017 r., II CSK 541/16, Lex nr 2329450, z
dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 354/12, Lex nr 1311808).



Majac na wzgledzie tre§é art. 29 ust. 1 p.z.p., jak i art. 355 § 2 k.c., wykonawca powinien uwzgledni¢ w ofercie
tylko te ryzyka, ktore w okolicznoSciach danej sprawy, przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalnosSci
wykonawcy, sa mozliwe do przewidzenia. Jezeli inwestor nie opisze przedmiotu zamowienia w wyczerpujacy sposob,
nie mozna przerzucaé na wykonawce wszelkich mozliwych ryzyk, jakie moga zaistnie¢ przy wykonywaniu przedmiotu
umowy. Ocena ryzyka powinna by¢ mozliwa na podstawie opisu przedmiotu zamoéwienia, z uwzglednieniem innych
okolicznos$ci (szczegdlnie wizji lokalnej terenu, na ktérym maja byé wykonywane roboty), w zwigzku z czym
jezeli dokumentacja (w tym SIWZ) nie zostala sporzadzona w jasny i jednoznaczny sposéb, zas§ wizja lokalna nie
dawala podstawy do zakwestionowania opisu przedmiotu zamoéwienia (i zwrocenia uwagi zamawiajacemu), ryzyko
nieprzewidzianych zdarzen obcigza zamawiajacego, a nie wykonawce. Trudno bowiem wymaga¢ od wykonawcy
oszacowania ewentualnego kosztu ryzyka w sytuacji, gdy nie ma on mozliwoéci jego zidentyfikowania ani na podstawie
dokumentacji sporzadzonej przez zamawiajacego, ani na podstawie wizji lokalnej terenu, na ktérym roboty maja by¢
wykonywane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r., IV CSK 363/18, Lex nr 2691628)

Whbrew zarzutom skarzacej ustalenia w zakresie konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych (w stosunku do zakresu
prac wynikajacego z (...)), Sad Okregowy czynil nie tylko na podstawie (...), ale takze opinii zespotu bieglych i dowodow
z dokumentoéw zalaczonych do wnioskow (...), nr (...), nr (...)inr (...), dokumentacji sporzadzonej przez inzyniera
projektu (w tym przede wszystkim zatwierdzonych protokotéw koniecznoéci) oraz dziennika budowy, (w szczegolnosci
wpisow dokonywanych w nim przez inspektora nadzoru).

W zakresie rob6t objetych wnioskiem nr (...) z dnia 9.06.2014 r. Sad Okregowy ustalil, ze zamawiajacy
wprowadzajac zmiany typéw rozjazdéw oraz ich parametréw technicznych, nie posiadajac inwentaryzacji, ani
pomiaréw geodezyjnych infrastruktury kolejowej, pragnal osiggnac cele okre$lone w (...) i nie mdglt przewidzieé
skutkéw, jakie one moga wywolaé. Przede wszystkim pozwana spoélka nie ujela w (...) wymiany czeéci wstawek. W
(...), dotyczacym stacji C. S., brak bylo informacji o istniejacych typach szyn lezacych w torach gléwnych dodatkowych.
W celu polaczenia wymienionych rozjazdéw typu (...) z torami typu (...) na stacji, zachodzila koniecznoé¢ (na etapie
wykonawczym) zastosowania szyn przej$ciowych (...) na wstawkach.

W zakresie rob6t objetych wnioskiem nr (...) zdnia 9.06.2014 r. Sad Okregowy ustalil, ze wykonanie prac wskazanych
we wniosku na stacjach L. i K. bylo niezbedne dla zachowania standardéw i uzyskania celéw okreslonych w (...).
Podczas wykonywania rob6t ziemnych, (po dokonaniu badan nosno$ci gruntu), zaszla konieczno$¢ wykonania
wzmocnienia gruntu pod zabudowe warstwy ochronno - filtracyjnej na dlugoséci 604 mb. Natomiast, w celu wykonania
peronu o normatywnych parametrach szerokoéci, konieczne bylo przeprowadzenie dodatkowych robot nie ujetych
w (...). Zmiana zakresu robo6t w stacji L., wynikala ze zmiany szeroko$ci peronu, ktoéra zostala wprowadzona przez
pozwang juz po podpisaniu umowy, podczas posiedzenia w dniu 10.05.2013 1. - przez Zespo6? (...) ( (...)). Z kolei
zmiana zakresu robot w stacji K. w torze nr 2 wynikala z przesuniecia rozjazdu nr 4 w torze nr 1 poza obreb przejazdu
i polegala na: przesunieciu w torze nr 2 rozjazdu nr 2 (wzdtuz osi toru) o 19,5 m i rozjazdu nr 3 (wzdluz osi toru) o 7,4
m, wzmocnieniu podtorza pod zabudowe warstwy ochronno-filtracyjnej od km 145,500 do km 145,650 na dtugosci
150 m (rozjazd nr 2 i 3 w km 145,163-145,227). W trakcie wykonywania robét ziemnych w torze nr 2, stwierdzono,
ze na dlugosci 150m w km 145,500 + 145,650 zaszla bowiem konieczno$¢ wzmocnienia podtorza przed zabudowa
warstwy ochronno-filtracyjnej na dlugosci 150 m.b. ze wzgledu na slabono$ne podtorze. Za uwzglednieniem roboty
dodatkowej, obejmujacej wzmocnienie podtorza w stacji K. w km 145,50(H 145,650 w torze nr 2 pod zabudowe
warstwy ochronno filtracyjnej, przemawial zapis w (...) pkt 1.3. Wykonawca zobowigzany byt do opracowania
dokumentacji wykonawczej, a dla podtorza wykonanie tej dokumentacji powinno byé¢ poprzedzone badaniami
gruntu na odcinkach ujawnionych przez uzytkownika, jako slabonoéne (wskazane w Opisie stanu istniejacego
(...)): ,Lokalizacja miejsc w podtorzu majgcego na celu przywrocenie pierwotnych parametrow uzytkowych...". Sad
stwierdzil brak w (...) ujecia tej lokalizacji w zestawieniu miejsc w podtorzu, wymagajacych naprawy.

W zakresie robot objetych wnioskiem nr (...) zdnia 9.06.2014 r., Sad Okregowy stwierdzil wykonanie prac na stacji P.,
ktore wykraczaly poza (...). Ponadto podczas wykonywania prac ziemnych na stacji L. okazalo sie, ze grunt rodzimy
po zageszczeniu nie spelnia wymagan no$nos$ci gruntu. Zaszla wiec konieczno$¢ jego wzmocnienia.



W zakresie rob6t dodatkowych objetych wnioskiem nr (...), Sad Okregowy stwierdzil potrzebe wykonania
dodatkowych prac kompleksowego odwodnienia na stacjach C. G., L., L.. W tabeli nr 11 (...) zamawiajacy zawartl
szczegOlowy zakres robot do wykonania na poszczegdlnych stacjach, gdzie roboty odwodnieniowe doprecyzowal
nastepujaco: ,,Odtworzenie i udroznienie rowéw i odwodnienia" (istniejacego). Potwierdzaja to rowniez odpowiedzi
zamawiajacego na pytania oferentdéw na etapie procedury przetargowej, gdzie zamawiajacy potwierdzil, iz nie
posiada mapy zasadniczej, aktualnych map sytuacyjno - wysokoSciowych, a jako zakres rob6t do wyceny wskazal
odmulenie, odtworzenie rowow otwartych wraz z wycinka krzewow. Sad ustalil, ze brak wykonania wnioskowanych
prac pozwolilby na eksploatacje linii, jednakze w krotkiej perspektywie czasowej spowodowalby obnizenie no$noéci
podtorza, jego nawilgocenie, ktére doprowadzitoby do tworzenia sie wychlapek, a w perspektywie do konieczno$ci
ponoszenia niewspotmiernych kosztow kolejnych remontéw. W okresie jesienno-zimowym moze powodowaé
nadto wysadziny (zamarzajaca nieodprowadzona woda). Zamawiajacy w SIWZ i (...) w zakresie odwodnienia
powierzchniowego i wglebnego wymagal udroznienia: ,odtworzenie i udroznienie rowéw i odwodnienia", nie
precyzujac - jak nalezy postapi¢c w przypadku uszkodzonego i nieczynnego odwodnienia wglebnego. Ponadto,
udzielajac odpowiedzi na pytanie nr 17 oferenta z dnia 17.09.2012 r. ,,0 zamieszczenie wynikéw badan geotechnicznych
gruntéw", poinformowal oferentow, Ze nie posiada badan geotechnicznych. Opracowujac (...) nie dolozyl nalezytej
staranno$ci w zakresie opisu rob6t odwodnieniowych, ograniczajac sie do ogolnego stwierdzenia: ,,odtworzenie",
,udroznienie rowow i odwodnienia".

W zakresie rob6t dodatkowych, dotyczacych wniosku nr (...) z dnia 8.07.2014 r., Sad Okregowy stwierdzil, iz
wykonanie tych prac przyniosto zamawiajacemu takie korzysSci jak: osiagniecie zalozen zwiazanych z rewitalizacja
linii, wykonanie prac zgodne ze sztuka budowlang i przepisami, poprawe funkcjonowania infrastruktury kolejowej,
bezpieczenstwo prowadzenia ruchu pociagéw i obstugi pasazeréw, poprawe obstugi bocznicy - nasycalni podktadow
w P.. Na etapie oceny projektéw wykonawczych branzy torowej (...) nr 5 z dnia 10.05.2013 r. zalecono przebudowe
istniejacych peronéw do wysokos$ci 0,55 m i wymaganej szerokoSci zgodnie z § 45 i § 45 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10.09.1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budowle kolejowe i ich usytuowanie. Zmiana ta spowodowata zwiekszenie zakresu robot i kosztow.

Z poczynionych przez Sad Okregowych prawidlowych ustalen wynika zatem, ze przyczyna wykonania robot
dodatkowych, bylo m.in.:

- nieuwzglednienie w (...) wszystkich rob6t (pominiecie wstawek, brak informacji o istniejacych typach szyn lezacych
w torach gléwnych dodatkowych, konieczno$¢ na etapie wykonawczym zastosowania szyn przejSciowych (...)),

-wprowadzenie zmian rob6t juz po podpisaniu umowy (podczas posiedzenia w dniu 10.05.2013 r. - przez Zespo6l (...)
/ (...)/ wprowadzono zmiane szeroko$ci peronu, ponadto na etapie oceny projektow wykonawczych branzy torowej
tego samego dnia zalecono przebudowe istniejacych peronéw do wysoko$ci 0,55 m i wymaganej szerokosci zgodnie
z § 451 § 45 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10.09.1998 r. w sprawie warunkéow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie),

-niewykonanie uprzednio badan gruntu (badan geotechnicznych gruntéw przy zleceniu wykonania robo6t
odwodnieniowych; podczas wykonywania rob6t ziemnych po dokonaniu badan no$nosci gruntu zaszla konieczno$¢
wykonania wzmocnienia gruntu pod zabudowe warstwy ochronno - filtracyjnej na dlugo$ci 604 mb, czy koniecznoéc
wzmocnienia podtorza przed zabudowa warstwy ochronno-filtracyjnej na dlugosci 150 m.b. ze wzgledu na stabonoéne
podtorze. Wykonawca zobowigzany byl do opracowania dokumentacji wykonawczej, a dla podtorza wykonanie tej
dokumentacji powinno by¢ poprzedzone badaniami gruntu na odcinkach ujawnionych przez uzytkownika, jako
slabonos$ne, a w (...) nie ujeto tej lokalizacji w zestawieniu miejsc w podtorzu, wymagajacych wzmocnienia),

- ujawnienie okoliczno$ci nadzwyczajnych (grunt rodzimy po zageszczeniu nie spelnial wymagan nosnoSci gruntu,
dlatego zaszla konieczno$¢ jego wzmocnienia),



- niedoktadny opis robot w SIWZi (...) (wzakresie odwodnienia powierzchniowego i wglebnego zamawiajgcy wymagat
udroznienia: ,odtworzenie i udroznienie rowéw i odwodnienia", ale ogblnikowo okreslit prace do wykonania, nie
precyzujac jak nalezy postapi¢ w przypadku uszkodzonego i nieczynnego odwodnienia wglebnego).

Sad Okregowy ustalil takze, ze zamawiajacy nie posiadal inwentaryzacji, ani pomiaréw geodezyjnych infrastruktury
kolejowej, a takze aktualnej mapy sytuacyjno — wysokos$ciowej. Umowa za$§ nie przewidywala, aby tego typu
prace (pomiary, mapy, czy specjalistyczne badania gruntu) mialy zosta¢ wykonane przez wykonawce na koszt
zamawiajgcego.

Rodzaj wskazanych powyzej brakow w opisie przedmiotu zaméwienia nie mogl zostaé, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
wyeliminowany przez wykonawce poprzez dokonanie wizji lokalnej miejsca roboét, co zgodnie z postanowieniem z pkt
19.1 SIWZ (SIWZ k.49v), zamawiajacy zalecal wykonawcy przed zlozeniem oferty.

W tej sytuacji wykonawca nie moze zostaé obcigzony ryzykiem wykonania prac niezbednych do realizacji zamdwienia,
nie przewidzianych w (...) a wigzacych sie ze znacznymi kosztami.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutow dotyczacych braku legitymacji czynnej powodki. Umowa konsorcjum
nie zostala uregulowana w k.c. ani nie zostala kompleksowo ujeta w innym akcie normatywnym. Uksztaltowala
ja praktyka, jako odpowiedZ na zapotrzebowanie obrotu gospodarczego, na istnienie umowy o konkretnych
wlaéciwos$ciach. Podstawg powolania konsorcjum jest umowa o wspoélne dzialanie samodzielnie i autonomicznie
wystepujacych partneréw przy zawieraniu, ktorej strony w szerokim zakresie, uwzgledniajgc indywidualne
potrzeby oraz charakter przedsiewziecia, korzystaja ze swobody kontraktowej i nie sg zwigzane wymogiem
zachowania jednolitej formy organizacyjno-prawnej. Ani w doktrynie ani w judykaturze nie wypracowano
jednolitej charakterystyki prawnej umowy konsorcjum, ani nie dokonano precyzyjnej oceny skutkow jej zawarcia.
Zasadniczo przyjmuje sie, ze konsorcjum stanowi umowny stosunek prawny nakierowany na wspoéldzialanie, w
celu realizacji okreSlonego przedsiewziecia gospodarczego, a jego konstrukcja jest najbardziej zblizona do umowy
spolki cywilnej, choé co do zasady wspdlpraca ma charakter tymczasowy, odmienny jest charakter reprezentacji, nie
wystepuje rozbudowana wiez organizacyjna ani wsp6lny majatek. Z istnienia umowy konsorcjum nie musi wynikac
wspoétuczestnictwo konieczne po stronie powodowej, poniewaz nie mozna stawia¢ znaku réwno$ci miedzy spotka
cywilng, zawigzana na podstawie art. 860 k.c., a konsorcjum w rozumieniu art. 23 ust. 1 p.z.p., ktérego zawarcie
nie musi skutkowa¢ powstaniem majatku wspélnego uczestnikow konsorcjum. Zakwalifikowanie okre$lonej umowy
konsorcjum, jako umowy spo6lki cywilnej, jest uzaleznione od zawarcia w takiej umowie cech konstrukcyjnych umowy
spolki cywilnej, tj. istnienie przedsiebiorstwa, majatku wspolnego, wiezi organizacyjnych i majatkowych wspo6lnikow
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2015 r., III CZP 113/14, Lex nr 1733674 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2016 r., IT CSK 27/16, Lex nr 2151414).

Umowa konsorcjum zostala zawarta przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. i Przedsiebiorstwo (...) sp.
z 0.0. Z siedzibg w M. w dniu 18.09.2012 r. Regulowala ona wspdldzialanie konsorcjantow nakierowane na realizacje
okre$lonego przedsiewziecia gospodarczego, ale juz z jej tre$ci wynikal tymczasowy charakter tej wspolpracy, (do
dnia dokonania ostatecznych rozliczen miedzy zamawiajacym i konsorcjum z tytulu realizacji zamoéwienia, nie
krocej jednak niz przez caly okres realizacji kontraktu lacznie z okresem gwarancyjnym, az do dnia protokolarnego
bezusterkowego odbioru pogwarancyjnego przedmiotu zamoéwienia - § 5 ust. 1a umowy konsorcjum k.125v). Wolg
konsorcjantow nie bytlo zawarcie umowy spolki cywilnej o czym wprost §wiadczy tre$¢é § 2 ust. 3 porozumienia
wykonawczego (porozumienie wykonawcze k.127v), z ktérego wynika, ze zawarcie umowy konsorcjum i porozumienia
wykonawczego nie stanowi powolania spotki. Wedlug stanu na dzien zamkniecia rozprawy apelacyjnej wspolpraca ta
juzsie zakonczyla, co potwierdza dowdd w postaci wystawionego przez pozwang §wiadectwa wykonania robot objetych
umowa ($wiadectwo k.933), w zwigzku z uplywem okresu zglaszania wad.

Konsorcjanci nie posiadali wspo6lnego majatku, bo za taki, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie moze by¢ uznany rachunek
bankowy (§ 7 ust. 5 i ust. 9 umowy konsorcjum), na ktéry zamawiajacy uiszczal wynagrodzenie nalezne wykonawcy.
Whplacone $rodki lider konsorcjum przekazywat powodce, w cze$ci odpowiadajacej zakresowi wykonanych przez nig



robot. Zgodnie bowiem z porozumieniem wykonawczym konsorcjantow, kazdy z nich wykonywal okreslony zakres
prac (§ 2 ust. 3 i 4 porozumienia wykonawczego k.127v). Ponadto sam zamawiajacy domagal sie, aby uczestnicy
konsorcjum na biezgco dokonywali podzialu przekazanych im Srodkéw i to monitorowal (okolicznoéé przyznana k.
928). W tej sytuacji nie ma podstaw do zakwalifikowania umowy konsorcjum z dnia 18.09.2012 r., jako umowy sp6tki
cywilnej, gdyz nie spelnia ona cech konstrukeyjnych takiej umowy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko skarzacej o braku podstaw do zastosowania w sprawie art. 471 k.c. Przepis ten
stanowi podstawe do domagania sie zaplaty odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy. Roboty dodatkowe nie
byly objete przedmiotem umowy z dnia 25.03.2013 r., co oznacza, ze skutki prawne wynikajace z ich wykonania nie
podlegaja ocenie na podstawie przepisow o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex contractu, ale na podstawie art.
410 § 1 k.c. wzw. z art. 405 k.c.

Uprawnienie wykonawcy do zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego, spelnionego w wykonaniu rob6t budowlanych
nie wskazanych w umowie objetej rezimem prawnym ustawy regulujacej prawo zamoéwien publicznych, znalazlo
wielokrotne potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 11 maja
2017 1., IT CSK 541/16, Lex nr 2329450, z dnia 7 lutego 2013 r., II CSK 248/12, Lex nr 1293945, z dnia 29 kwietnia
2005 1., V CSK 537/04, Lex nr 519298, z dnia 5 grudnia 2006 r., II CSK 527/06, Lex nr 238947, z dnia 7 listopada
2007 1., IT CSK 344/07, Lex nr 388844, z dnia 14 marca 2008 r., IV CSK 460/07, Lex nr 453070 i z dnia 21 lutego
2013 1., IV CSK 354/12, Lex nr 1311808).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wykonanie przez powodowg spolke rob6t dodatkowych poza stosunkiem umownym,
nie moze stanowi¢ podstawy do zastosowania art. 411 pkt 1 k.c. Przepis ten stanowi, iz nie mozna zada¢ zwrotu
nienaleznego $wiadczenia, jezeli speliajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $§wiadczenia zobowigzany, chyba
ze spelnienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu
niewaznej czynnoéci prawnej. Pojecie przymusu, o jakim mowa w art. 411 pkt 1 k.c., nie moze by¢ interpretowane
w sposOb zawezajacy i odnosi sie ono takze do sytuacji, w ktorej nienaleznie §wiadczacy dzialal w celu unikniecia
konsekwencji majacych wymiar ekonomiczny, na przyklad zwiazanych z przerwaniem realizacji umowy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego taki charakter mialo dzialanie wykonawcy, bowiem bez wykonania spornych prac ukonczenie
inwestycji w ogole nie bylo mozliwe, a wstrzymanie wykonania prac i oczekiwanie na decyzje zamawiajacego, zagrazalo
niedotrzymaniem terminu wykonania umowy, co moglo stanowi¢ podstawe roszczen zamawiajacego w stosunku do
wykonawcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., IT CSK 541/16, Lex nr 2329450 i z dnia 9 listopada
2005 1., I CK 177/05, Lex nr 346049).

Zaugruntowany w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego uznaé nalezy poglad, ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil,
iz samo spelienie Swiadczenia nienaleznego jest Zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu. Zatem
nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek
tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Wykazanie samego faktu spelnienia $wiadczenia wypelnia
bowiem przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego §wiadczenia przez pozwanego - przestanke jego
wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 1., I CSK 66/11, Lex nr 1133784, z dnia 9 sierpnia
2012 1., V CSK 372/11, Lex nr 1231631, z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, Lex nr 1391375, z dnia 15 maja
2014 1., IT CSK 517/13, Lex nr 1488794, z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, Lex nr 2183475, z dnia 11 grudnia
2015 1., III CSK 23/15, Lex nr 1936702, z dnia 7 kwietnia 2017 r., V CSK 481/16, Lex nr 2269071, z dnia 2 lutego
2011 1., IT CSK 414/10, I CSK 414/10, Lex nr 738545, z dnia 28 kwietnia 2016 r., V CSK 514/15, Lex nr 2054103). W
odniesieniu do bezpodstawnego wzbogacenia nie chodzi o konstrukcje z art. 361 § 1 k.c., tj. jak przy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej o stwierdzenie sprawstwa, tylko zmiane polegajaca na przejSciu wartoéci z jednego majatku do
drugiego. Nie musi ona nastapi¢ w takiej samej postaci ani wysokoSci, a przyczyna przeniesienia jest w zasadzie
obojetna (por. wyrok z dnia z dnia 7 lipca 2017 r., V CSK 629/16, Lex nr 2352171).

Poniewaz powodowa spoétka spehila na rzecz pozwanej sp6iki §wiadczenie nienalezne w postaci robo6t dodatkowych,
to przystuguje jej roszczenie o zwrot wartosci tego $wiadczenia.



Pojecie zubozenia nie nalezy utozsamiaé z pojeciem szkody wylacznie w postaci straty, ale moze ono polegaé takze
na utracie korzy$ci. Zwrot rownowarto$ci pienieznej §wiadczenia niepienieznego obejmuje korzysé wyliczona wedlug
cen rynkowych, lecz w granicach rzeczywistego zubozenia drugiej strony, przy czym okreslenie wartoSci zubozenia
wykonawcy i wartoSci wzbogacenia. Wykorzystywanie przez inwestora faktu braku umowy na roboty dodatkowe,
ktore musialy by¢ wykonane, aby przedmiot umowy zostal zrealizowany, nie moze prowadzi¢ do postawienia
wykonawcy w gorszym polozeniu i w konsekwencji do uzyskania nizszego §wiadczenia w stosunku do tego ktdre
uzyskalby, gdyby zostala zawarta stosowna umowa i w stosunku do korzysci, jakie uzyskal inwestor, zwlaszcza, gdy
konieczno$é wykonania rob6t dodatkowych zostata spowodowana okoliczno$ciami lezacymi po stronie inwestora, a
ich wykonywanie odbywalo sie przy jego pelnej aprobacie. Wykonane w takich okoliczno$ciach roboty budowlane
maja okre$lona warto$¢ rynkowa, ktora inwestor musialby ponie$¢ na rzecz innego wykonawcy, w wypadku, gdyby
wykonawca odmowil realizacji tych robot w zwiazku z odmowa przez inwestora zawarcia umowy na te roboty (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., II CSK 261/18, Lex nr 2570515).

Zatem prawidlowo Sad I instancji ustalil, Ze warto$¢ nienaleznego powddce od pozwanej §wiadczenia odpowiada
wartos$ci robdt dodatkowych, ustalonej wedlug zasad, jakie obowiazywaly strony przy realizacji robét objetych
przedmiotem umowy z dnia 25.03.2013 r. nr 90/133/003/13/Z/1.

Sad I instancji nie naruszyl rowniez przy wyrokowaniu art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., przyjmujac jako dzien
wymagalnoS$ci §wiadczenia - 1 kwietnia 2015 r., czyli dzien nastepny po dniu wyznaczonego na dzien 31 marca 2015T.
w sprawie sygn. akt XVII GCo 454/15 o zawezwanie do proby ugodowej posiedzenia. Nalezy miec¢ takze na uwadze, ze
juz przed ta data powodka zwracala sie do pozwanej o zaplate za wykonane roboty dodatkowe, okreslajac w pismach
kierowanych do dluznika wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego.

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia staje sie wymagalne w terminie, w ktérym powinno byé¢ spelione
zgodnie z art. 455 k.c. Zgodnie z regula wyrazong w tym przepisie, jesli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Od tej chwili zatem kondykcje staja sie wymagalne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
listopada 2009 r., III CZP 102/09, OSNC 2010/5/75) i od tej chwili, jesli zadanie opiewa na §wiadczenie pieniezne,
przystuguja odsetki za opoznienie (art. 481 k.c.).

Uznajac apelacje za bezzasadna Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 §1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki kwote 11.250 tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za I1
instancje. Wysoko$¢ tych kosztéw ustalona zostala w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 2 i § 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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