Sygn. akt VII AGa 280/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedziowie:SA Krzysztof Tucharz

SA Agata Zajac

Protokolant:prot. sqd. Patryk Patka

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. D.

przeciwko K., (...) spdtka komandytowa w W. oraz (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) spotka
komandytowa w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 marca 2018 r., sygn. akt XX GC 1011/15

I. oddala apelacje;

I. odstepuje od obcigzania powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanych.
Agata Zajqc Ksenia Sobolewska — Filcek Krzysztof Tucharz

Sygn. akt VII AGa 280/19

UZASADNIENIE

Powod T. D. wni6st o zasadzenie kwoty 2.000.000 z} solidarnie od pozwanych: K., T. — (...) sp. k. w W. oraz (...) sp.
2 0.0. (...) sp. komandytowa w W..

W uzasadnieniu swojego zadania powdd wyjasnil, ze w okresie od 19 kwietnia 2011 r. do 19 stycznia 2012 r.
byl najemca lokalu uzytkowego w Centrum Handlowym (...) w B., ktéry wyremontowal ponoszac z tego tytulu
wydatki na okolo 120.000-150.000 zl. Poniewaz nie zaplacil czynszu za kolejne 3 miesiace, umowa najmu zostala
rozwigzana. Postanowieniem z 12 marca 2015 r. wydanym w sprawie X Gzd 83/14 orzeczono wobec powoda
zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spéldzielni, fundacji, lub
stowarzyszeniu przez okres 6 lat. W sprawie niniejszej powod wnosi o rekompensate (odszkodowanie) w wysoko$ci
2.000.000 z} za ,skompletowanie falszywych dowodéw i argumentéw w sprawie o sygn. X Gzd 83/14, uzywanie



klamliwych, pisemnych argumentéw za orzeczeniem zakazu, za klamstwa na sali sagdowej” skutkujace orzeczeniem
zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Pozwana K., (...) spolka komandytowa w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda
kosztow postepowania. W uzasadnieniu swojego stanowiska stwierdzila, ze w niniejszym postepowaniu brak po
jej stronie legitymacji procesowej biernej. Wprawdzie bowiem strony laczyla umowa najmu lokalu w Centrum
Handlowym (...) w B., ktéra z uwagi na zadluzenie powoda w zaplacie czynszu najmu i oplat dodatkowych zostata
rozwigzana, jednak roszczenie zgloszone w tej sprawie nie znajduje oparcia w jej stanie faktycznym i prawnym. Nadto
powdd nie udowodnil powstania szkody, jej rozmiaru, bezprawnego dzialania pozwanej, ani jej winy, czy tez istnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowo — skutkowego.

Rowniez pozwana (...) sp. z 0.0. (...) sp. komandytowa w W. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
od powoda kosztéw postepowania. W uzasadnieniu zarzucila, ze powdd nie wykazal przestanek uzasadniajacych
dochodzenie przez niego roszczen odszkodowawczych, w szczegdlno$ci powstania szkody, jej rozmiaru, bezprawno$ci
dzialania pozwanej, jak rowniez zwiazku przyczynowo - skutkowego miedzy zdarzeniem sprawczym, a szkoda.

Wyrokiem z 5 marca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo oraz na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz pozwanych koszty procesu przyjmujac, ze pozwane spolki wygraly
proces w calo$ci i pozostawiajgc ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Powyzszy wyrok zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:

T. D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w W. zawarl w dniu 19 kwietnia 2011 r. z (...) sp. z 0.0.
(...) sp. komandytowa w W. (dalej: spétka (...)) umowe najmu lokalu uzytkowego nr (...) o powierzchni 78,04 m2,
znajdujgcego sie w Centrum Handlowym (...) w B.. Z powodu zadluzenia w zaplacie czynszu, pismem z 19 stycznia
2012 r. umowa najmu zostala wypowiedziana przez spoétke (...) ze skutkiem natychmiastowym.

Pismem z 3 lipca 2013 r. spdlka (...) — dzialajaca jako wierzyciel, zlozyla do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w
Warszawie wniosek o ogloszenie upadlos$ci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika - T. D. prowadzacego dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa T. D. (...). We wniosku wskazala, ze strony lgczyla umowa najmu, jednakze dtuznik nie uiécit
nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez wierzyciela faktur VAT. Postepowanie to toczylo sie pod sygnatura X
GU 317/13. W pismach z 277 wrze$nia 2013 r. oraz 15 pazdziernika 2013 r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego
(...) oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowali o zalegloéciach T. D. oraz o prowadzonym wobec niego
postepowaniu egzekucyjnym. Wobec niewyplacalno$ci T. D., Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy postanowieniem z
25 pazdziernika 2013 r. oddalil wniosek o ogloszenie jego upadloSci. Postanowienie to zostalo zaopatrzone w klauzule
wykonalno$ci 24 stycznia 2014 r.

W dniu 7 lutego 2014 r. spoélka (...) zlozyla do A. M. — Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Woli w Warszawie wniosek o wszczecie egzekucji kwoty 2.817 zt i zlecenie poszukiwania majatku dtuznika - T. D. na
podstawie punktu II postanowienia wydanego w sprawie X GU 317/13. Postanowieniem z 31 grudnia 2015 r. komornik
umorzyt postepowanie egzekucyjne z urzedu, wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

Pismem z 28 sierpnia 2014 r. spo6lka (...) — dzialajaca jako wierzyciel, wniosta do Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w Warszawie o orzeczenie wobec T. D. zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz zakazu
pelienia przez niego funkcji wymienionych w art. 373 ust. 1 pkt. 1 PUIN, na okres dziesieciu lat. Sad Rejonowy
uwzglednil ten wniosek postanowieniem z 12 marca 2015 r. i orzekt wobec T. D. zakaz prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika
w spoéltce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres 6 lat. Od
powyzszego orzeczenia T. D. wnibsl apelacje, ktora zostala oddalona postanowieniem Sad Okregowy w Warszawie z
20 listopada 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. XXIII Ga 976/15.



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt, jak réwniez w oparciu o
twierdzenia stron dotyczace okoliczno$ci niespornych.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo T. D. nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

W zwigzku z tym, ze powod nie wskazal podstawy prawnej swojego zadania, Sad Okregowy ocenil jego zasadno§é
i zbadal zaistnienia przeslanki, kolejno, odpowiedzialnoSci kontraktowej i deliktowej pozwanych. Stwierdzil
jednoczesénie, ze z uwagi na rozklad ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym (art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w
zw. z art. 232 k.p.c.) to powod powinien udowodni¢ fakt powstania szkody, jej rozmiar, bezprawne dzialania strony
pozwanej i zaistnienie miedzy tymi okoliczno$ciami zwigzku przyczynowo — skutkowego, zaré6wno w przypadku
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ex contractu, jak i ex delicto.

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy stwierdzil, ze z pozwana sp6tka (...), T.(...) sp. k. nie faczyl powoda Zaden stosunek
zobowigzaniowy, natomiast ze spo6lka (...) laczyla go umowa najmu lokalu uzytkowego, ktéra zostala wypowiedziana
19 stycznia 2012 r., jednak te okoliczno$ci nie byly wskazane przez powoda, jako ewentualne zrdédlo jego roszczen.
Zatem w niniejszej sprawie nie mozna zastosowa¢ rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowe;j.

Rozwazajac natomiast zaistnienie podstaw do uwzglednienia powddztwa przy przyjeciu odpowiedzialno$ci
pozwanych w rezimie deliktowym Sad Okregowy stwierdzil, ze niezbedne byloby ku temu zaistnienie po stronie
powoda szkody, zdarzenia, z ktorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oraz zwiazku przyczynowego miedzy
szkoda, a tym zdarzeniem.

Powod domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych odszkodowania w wysoko$ci 2.000.000 zt za
dzialania wskazane w pozwie (,skompletowanie falszywych dowodéw i argumentéw w sprawie X Gzd 83/14,
uzywanie klamliwych, pisemnych argumentéw, klamstwa na sali sadowej”), ktére wedlug niego doprowadzily do
bezpodstawnego orzeczenia wobec niego zakazu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Zatem, Zrédlem zdarzenia
wywolujacego szkode mialoby by¢ postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z 12 marca
2015 r. wydane w sprawie X Gzd 83/14, orzekajace zakaz prowadzenia przez powoda dzialalno$ci gospodarczej przez
okres 6 lat.

W ocenie sadu I instancji brak jednak podstaw do przyjecia, ze powyzsze postanowienie zostalo wydane jedynie ze
wzgledu na wskazane przez powoda dzialania pozwanych. Zaré6wno z postanowienia Sagdu Rejonowego dla m. st.
Warszawy w Warszawie w sprawie o sygn. X Gzd 83/14, jak i z postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie w
sprawie o sygn. XXIII Ga 976/15 oddalajacego apelacje wynika, ze kwestionowany zakaz zostal orzeczony z uwagi na
uchybienie przez niego terminowi do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, co powinno nastapié w styczniu 2010r.,
a nie zostato kiedykolwiek dokonane. Przy czym przy ocenie winy T. D. sad gospodarczy oparl sie w gléwnej mierze na
jego zeznaniach, stwierdzajac, ze jego dzialania mozna okresli¢, jako razace niedbalstwo. Zatem nie ma tu po stronie
pozwanych zawinionego oraz bezprawnego dzialania, skutkujacego wydaniem spornego postanowienia.

Zdaniem Sadu Okregowego powo6d nie wykazal rowniez swojej szkody, ani zwigzku pomiedzy twierdzeniami
pozwanych w sprawie o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, a jakakolwiek szkoda, zaistnialg
ewentualnie po jego stronie. W postepowaniu prowadzonym pod sygnaturg X Gzd 83/14 sad badal bowiem istnienie
przestanek wskazanych w art. 373 ust. 1 pkt. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, zwigzanych z uchybieniem
terminowi do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. To wlaénie stwierdzenie ich spelnienia doprowadzilo do
wydania zakazu, nie za$ okolicznosci podnoszone w toku sprawy przez pozwane spolki. To za$, ze T. D. byt dluznikiem
spolki (...) z powodu nieoplaconych naleznoS$ci czynszowych, nie mialo znaczenia w sprawie, w ktorej rozstrzygniecie
oparto na zupelnie innej podstawie normatywne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze nie doszlo do spelnienia przeslanek umozliwiajacych
zastosowanie wobec pozwanych zasad odpowiedzialnosci deliktowej. Postepowanie dowodowe nie wykazato bowiem,



by powdd poniost szkode w zwigzku z wydaniem postanowienia z 12 marca 2015 r. w sprawie o sygn. X Gzd 83/14.
Powddztwo podlegalo wiec oddaleniu w catoSci.

W apelacji od powyzszego powod — T. D. wniost o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanych na jego rzecz
2.000.000 zl. Zarzucil Sgdowi Okregowemu oparcie sie w swoim orzeczeniu na falszywych dowodach oraz bledng
ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Zdaniem skarzacego wykazal on w toku procesu szkode
w konkretnej kwocie, natomiast zapadly wyrok naruszy! jego konstytucyjne prawa, jako polskiego przedsiebiorcy.
Wyjasnil, ze zagraniczne Centrum Handlowe, w ktorym prowadzil maly sklep z odzieza i nie byl w stanie zaplacié
trzymiesiecznej zaleglo$ci czynszowej, pozbawilo go prawa prowadzenia dzialalnoSci na okres 6 lat, a tym samym
Srodkéw do zycia i mozliwoSci utrzymania tréjki matych dzieci - klamige, tzac i $miejac sie z tego przed sadem.

Pozwane K., T. — (...) sp. k. w W. oraz (...) sp. z 0.0. (...) sp. komandytowa w W. wniosly o oddalenie apelacji, jako
bezzasadnej i zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.

W toku rozprawy apelacyjnej powod ztozyt zaswiadczenie o stanie swojego zdrowia i wyjasnil, ze wynika on z zaburzen
funkcji organizmu zwigzanych z permanentnym stresem. Stwierdzit tez, ze ,,}zac” doprowadzono go do ruiny. Nie jest
bowiem prawda, ze nie splacal czynszu, ani zalegloSci wobec Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszym rzedzie Sad Apelacyjny zwazyl, ze powod zarzuca wprawdzie Sadowi Okregowemu bledna ocene
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i oparcie rozstrzygniecia na sfalszowanych dowodach, jednak
zarzutow tych nie precyzuje przez wskazanie konkretnych uchybien sadu w tym wzgledzie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie dopuécil sie takich naruszeh prawa procesowego, ktore mialy
negatywny wplyw na zakres zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad Apelacyjny podziela tez dokonane
przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne uznajac, ze przy ocenie dowodéw nie dopuscil sie on naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Przepis ten daje wyraz obowigzujacej w procesie cywilnym zasadzie swobodnej oceny dowodow. Jej zalozenia
sprowadzaja sie do przyjecia, ze ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie pod wzgledem ich wiarygodnoSci i
mocy stanowi element dyskrecjonalnej wladzy sadu. Jest jego podstawowym zadaniem, wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego,
przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN
173/95, LEX nr 1635264). Przy czym swoboda nie oznacza tu dowolno$ci. W wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., II
UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych, nalezy wskazaé na takie slabo$ci w zaprezentowanej ocenie zgromadzonych dowodéw, ktore
dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania; oparcie sie na dowodach przeprowadzonych
z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, bez uwzglednienia wymagan
dotyczacych zrédel dowodzenia oraz uchybienie zasadzie bezposrednioéci, a takze uchybienie wymaganej od sedziego
znajomoSci przepiséw, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych
roznych faktow zycia spolecznego, wymogow ogolnej kultury prawnej, jak rowniez znajomosci systemu pozaprawnych
regul i ocen spolecznych, do ktérych odsytaja przepisy obowigzujgcego prawa.

Z uzasadnienia apelacji wynika natomiast, ze skarzacy nie kwestionuje poczynionych przez Sad Okregowy ustalen
co do przebiegu faktdéw, a swoje poczucie pokrzywdzenia uzasadnia prze$wiadczeniem, iz to pozwane spoiki z



premedytacja doprowadzily jego przedsiewziecie biznesowe do upadku, czyniac to za pomoca dzialan przestepczych
podjetych w sprawie X Gzd 83/14. Zadnych dowodéw na te okolicznoéé jednak nie przedstawil. Podniesione w apelacji
zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaly sie zatem bezpodstawne.

Sad Apelacyjny zwazyl ponadto, ze prawomocnym wyrokiem oddalajagcym powodztwo Sad Okregowy w Warszawie
zakonczyl sprawe z powddztwa T. D. przeciwko K. K. oraz (...) sp. zo.0. wW. o zaplate 2.000.000 zl zzado§éuczynienia
za naruszenie dobr osobistych (I C 974/15). Przy czym w tamtej sprawie pozew wniesiony zostal 26 sierpnia 2015 r.,
a jego uzasadnienie bylo zblizone do uzasadnienia zadania zgloszonego w sprawie niniejszej.

Niniejsza sprawe zainicjowalo za§ pismo powoda z dnia 23 sierpnia 2015 r. wniesione w toku sprawy X Gzd
83/14 (po wydaniu orzeczenia w I instancji), zawierajaca zadanie zasadzenia od pozwanych spdlek, w czeSciach
rownych, rekompensaty/odszkodowania/kary w wysoko$ci 2.000.000 zl za skompletowanie i uzywanie falszywych
dowodow i argumentéw w tamtej sprawie oraz klamstwa na sali sadowej, skutkujgce orzeczeniem z 12 marca
2015 r. W uzasadnieniu swojego zadania powdd wyjaénil, ze uwaza siebie za czlowieka zniszczonego przez
nieuczciwe zagraniczne przedsiebiorstwa i skonfrontowat fakt ponoszenia przez pewien czas oplat czynszowych oraz
sfinansowania urzadzenia lokalu sklepowego za kwote 120.000 — 150.000 z} z faktem wyrzucenia go z tego sklepu,
wytoczenia mu sprawy o zaplate zaleglego czynszu oraz uzyskania w sadzie gospodarczym zakazu prowadzenia
dzialalnoSci na 6 lat. Uwazajac sie za polskiego przedsiebiorce wyzyskanego i zniszczonego przez pozwane spotki
zazadal ukarania ich przez zasadzenie kary wskazanej w pozwie.

Po wytoczeniu tego pozwu, postanowieniem z 20 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie XXIII Ga
976/15 oddalil apelacje T. D. od postanowienia z 12 marca 2015 r. wydanego w sprawie X Gzd 83/14 stwierdzajac
brak naruszen prawa procesowego i materialnego, w tym art. 22 Konstytucji RP w zw. z art. 373 p.u.in. i podzielil
stanowisko Sadu Rejonowego, ze dzialania skarzacego zwiekszajgce stan jego zadluzenia nosily znamiona razacego
niedbalstwa. Orzeczenie to jest prawomocne i zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publiczne;.

Powdd nie twierdzi tez w sprawie niniejszej, a tym bardziej nie dowodzi, by ktokolwiek ze strony pozwanych spotek
zostal uznany prawomocnym orzeczeniem za winnego popelnienia przestepstwa sktadania falszywych zeznan przed
sadem lub innego przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwos$ci, w zwigzku z czynnoéciami podjetymi w
sprawie X Gzd 83/14. W toku niniejszej sprawy nie udowodnil takze popelnienia przez pozwane takich czynow.

Nalezy zatem podzieli¢c ocene Sadu Okregowego, ze powodd nie sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi
udowodnienia zasadno$ci swojego powodztwa.

Jak trafnie ocenil Sad Okregowy zadanie powoda nie moglo by¢ uwzglednione w rezimie odpowiedzialnoS$ci
kontraktowej. Z uzasadnienia pozwu i apelacji nie daje sie wywies¢ teza, jakoby ktéras z pozwanych spodlek nie
wykonala lub nienalezycie wykonala swoje zobowigzanie wobec powoda. Pow6d nie powoluje sie bowiem na tres§é
kontraktu i nie zaprzecza, ze zalegal z platnoSciami czynszowymi od 2013 r., a uzasadnia swoje zadanie twierdzeniem,
jakoby pozwane spo6iki wyjednaly orzeczenie w sprawie X Gzd 83/14 za pomoca falszywych dowoddéw i argumentéow
oraz klamstw na sali sagdowej. Jego zadanie wywiedzione jest wiec w rezimie odpowiedzialno$ci deliktowej. Jednak
faktu dopuszczenia sie przez pozwane takich czynow powdd w sprawie niniejszej nie udowodnil. Jego twierdzeniom
przeczy natomiast to, ze orzeczenie wydane w sprawie X Gzd 83/14 jest prawomocne i nie zostalo wyeliminowane
z obrotu zadng czynno$cia powoda lub innego podmiotu, a tym samym wigze strony i sad orzekajacy w sprawie
niniejszej. Orzeczony zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w ktorym powod upatruje Zrodla swojej szkody,
nadal obowiazuje na podstawie prawomocnego orzeczenia sagdu. Nie moze wiec by¢ wskazane, jako zrodlo roszczen
odszkodowawczych kierowanych do pozwanych spolek.

Juz wiec brak udowodnienia przez powoda popehienia przez pozwane przypisywanych im czynéw niedozwolonych
uzasadniatl oddalenie powddztwa. Jak tez trafnie stwierdzil Sad Okregowy, powod nie udowodnil réwniez faktu
poniesienia szkody, ktorej odzwierciedleniem bylaby kwota 2.000.000 zl. Nie jest tu bowiem wystarczajace samo
prze$wiadczenie, ze suma taka zado$éuczynilaby poczuciu krzywdy powoda. Pow6d nie wykazal, jakoby z dzialaniami



pozwanych wiazal sie jakikolwiek uszczerbek w jego majatku (art. 363 § 11 2 k.c. w zw. z art. 361 § 11 2 k.c.), poza
ewentualnymi skutkami egzekucji prowadzonej w oparciu o tytul wykonawczy wydany przez sad, a wiec legalnie. W
sytuacji za$, gdy nadal pozostaje w obrocie prawomocne orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
rowniez jego skutki nie moga by¢ uznane za wynikajace z czynu bezprawnego.

W obowiazujacym stanie prawnym nie ma tez podstaw do zasadzenia od pozwanych zado$¢uczynienia z tego jedynie
tytulu, ze w sprawie X Gzd 83/14 zapadlo kwestionowane przez powoda orzeczenie, majace powage rzeczy osadzone;.
Tym bardziej nie ma podstaw prawnych, by we tej sprawie rozwaza¢ ,,ukaranie” pozwanych w zwigzku z czynno$ciami
podjetymi przez nie w innych sprawach cywilnych.

Sad Okregowy nie dopuscit sie zatem zarzucanych mu przez powoda naruszen prawa procesowego i materialnego, za$
zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Apelacja powoda podlegata wiec oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c.

Majac jednak na uwadze specyfike tej sprawy, to ze powodd dziala w poczuciu niesprawiedliwos$ci zwigzanej z
zestawieniem trzymiesiecznej zalegloSci czynszowej z sze$cioletnim zakazem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
i tym samym brakiem $§rodkéw na utrzymanie rodziny, Sad Apelacyjny orzek! o kosztach postepowania apelacyjnego
na podstawie art. 102 k.p.c.

Agata Zajac Ksenia Sobolewska — Filcek Krzysztof Tucharz



