Sygn. akt VII AGa 704/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Byszewska (spr.)
Sedziowie: Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska
Dagmara Olczak — Dagbrowska (del.)

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. V. (...)wW.
przeciwko (...) SSAwW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt XX GC 502/17

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo:

- w punktach pierwszym i trzecim w ten sposob, ze oddala powodztwo i zasqdza od powoda (...)
S.A. V. (...) w W. na rzecz pozwanego (...) S.A w W. kwote 5400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

- w punkcie czwartym w ten sposob, ze kwote 3 432, 15 zl (trzy tysiqce czterysta trzydziesci dwa zlote
pietnascie groszy) nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Warszawie od
powoda (...)S.A. V. (..)wW.;

II. zasgdza od powoda (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz pozwanego (...) S.Aw W. kwote 8665 zl (osiem
tysiecy szeséset szesédziesiqt piec zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powdd (...)S.A. V. (...) w W. wnibsl pozew przeciwko (...) S. A. wW. o zaplate kwoty 92.293,97 z} wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1 kwietnia 2016 roku. Powéd domagal sie nadto zasadzenia kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powo6d wyjasénil, ze jako ubezpieczyciel ciagnika
siodlowego, dochodzi roszczenia regresowego od ubezpieczyciela naczepy na podstawie art. 828 § 1 k.c. w zw. z art.
415 k.c.



Sad Okregowy w Warszawie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 28 kwietnia 2017 roku orzek} zgodnie
z zagdaniem pozwu.

(...) S.A. w W. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powddztwa w calosci i zasadzenia kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na
rzecz powoda (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. kwote 92.293,97 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od dnia 14 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalej czesci, zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 11.532,00 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 5.400,00 z} zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, nakazal pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie
kwote 3.432,15 zt tytulem kosztéw sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Wriasciciel ciggnika siodlowego o marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) posiadat ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w (...) S. A. V. (..)wW.,

Wilasciciel naczepy o numerze rejestracyjnym (...) posiadal ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
(.)S. A wW..

W dniu 14 kwietnia 2014 roku w N., w miejscowosci L., (...), na parkingu G. (...) kierujacy zestawem pojazdow
skladajacym sie z ciagnika siodlowego marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) i naczepy o numerze rejestracyjnym
(...) wskutek nieprawidlowego manewru parkowania, zahaczyl zbiornikiem paliwa znajdujacym sie z lewej strony
pojazdu o pokrywe instalacji wentylacyjnej o wielko$ci okolo 20 cm. W ten sposéb doszlo do uszkodzenia pokrywy.
Dodatkowo zbiornik samochodu ciezarowego zostal rozciety na dlugosci ok. 30 cm i wycieklo okolo 500 litréw oleju
napedowego. Olej napedowy zostal zwigzany przez Ochotnicza Straz Pozarng w L..

Kierowcy pojazdu G. J. w zwigzku ze zdarzeniem szkodowym z 14 kwietnia 2014 roku, postawiono zarzut popelienia
czynu karalnego o nieumy$lne zanieczyszczenie wod w skutek przedostania sie nieznanej ilosci oleju napedowego do
kanalizacji. G. J. uiscil kaucje w wysokos$ci 200 euro, ktorej wplacenie zarzadzono. Posterunek Policji w E. 23 kwietnia
2014 roku przestal do Prokuratury w M. akt przeciwko J. G. z powodu zanieczyszczenia gruntu (par. 324a niemieckiego
Kodeksu karnego), z zaznaczeniem, ze oskarzony uiécil kaucje.

Prokuratura w M. zarzadzeniem z 29 kwietnia 2014 roku po przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego w
sprawie o sygn. akt: 123 Js 46311/14 przeciwko G. J. z powodu zanieczyszczenia gruntu zamknela dochodzenie.
Umorzono postepowanie, wskazano, ze oskarzony wplacil 14 kwietnia 2014 roku kaucje w wysoko$ci 200 euro, co
zaspokaja interes publiczny w Sciganiu. W postepowaniu karnym oskarzony G. J. reprezentowany byl przez adwokata
H. B..

(...) S. A. w W. decyzja z 11 maja 2015 roku, zgodnie z pismem Kasy (...) z zakresu OC dla (...) S.A. w C. przyznala
zaliczke na poczet odszkodowania poszkodowanemu za szkode z 14 kwietnia 2014 roku w kwocie 19 985,35 euro.
Na kwote tg skladaly sie nastepujgce wartosci: kwota 9 731,87 euro stanowiaca szkode rzeczywista w szkodach
zagranicznych, kwota 1 459,78 euro, stanowigca honorarium — note obciazeniowa; kwota 8 605, 75 euro, stanowiaca
inne koszty; oraz kwota 17,95 euro; stanowigca koszty obshugi prawnej korespondentéw.

Na kwote 9.731,87 euro skladaly sie:

- koszty usuniecia szkody Srodowiskowej przez (...) - faktura nr (...) z dnia 09 lipca 2014 r. na kwote 6.271,62 euro
netto,



- koszty uslugi zwigzanej z wypadkiem samochodowym wykonanej przez O. B. inzynierskie — planowanie,
projektowanie i kierowanie budowa — rachunek z dnia 19 sierpnia 2014 r. na kwote 1.086,25 euro netto,

- koszty zwigzane z oczyszczeniem oraz odtworzeniem przez M. K. rzeczoznawce ds. hydrologii oraz rozpoznawania i
oceny zagrozen oraz szkdd §rodowiska wodnego - rachunek nr (...).14.713.00 na kwote 602,00 euro netto,

- dostarczenie i zamontowanie pokrywy szachtu przez (...) — faktura nr (...) na kwote 1.772,00 euro netto.

(..)S.A. V. (...) wW. 10 lutego 2016 roku wydala decyzje o przyznaniu odszkodowania poszkodowanemu za szkode
z dnia 14 kwietnia 2014 roku w kwocie 41 915,06 euro, zgodnie z pismem Kasy (...) z zakresu OC dla (...) S.A. w
C.. Na kwote ta skladaly sie nastepujace warto$ci: kwota 32 699,34 euro stanowiaca szkode rzeczywista w szkodach
zagranicznych; kwota 2 040,22 euro stanowigca honorarium — note obciazeniowa oraz kwota 7 175,50 euro stanowigca
inne koszty.

W toku postepowania likwidacyjnego szkody z 14 kwietnia 2014 roku rzeczoznawca Izby (...)/R. — S. ds. oceny
zagrozen oddzialywan grunt — woda oraz wypadkéw z udzialem substancji szkodliwych dla §rodowiska wodnego,
szkody w wodzie, gruncie oraz budynkach sporzadzal ekspertyzy, za ktére wystawil nastepujace rachunki/faktury nr

(..):

- 2 kwietnia 2015 roku na kwote 215,00 euro netto ;

- 24 czerwca 2015 roku, na kwote 2.774,75 euro netto;
- 24 lipca 2015 roku, na kwote 3.066,25 euro netto;

- 29 stycznia 2016 roku, na kwote 1.119,50 euro netto.

E. &H. H. — (...) & Co Kg za wykonanie wymiany podloza na Placu przed parkingiem (...), (...) 11, (...) L. wystawit 9
lipca 2015 1., na rzecz tego ostatniego podmiotu rachunek numer (...) na faczna kwote 32 699,34 euro netto.

(...)S.A. V. (...) wW. w wezwaniu do zaplaty z 14 marca 2016 roku wezwalo (...) S. A. w W. do zaplaty nalezno$ci
regresowej w wysoko$ci 92 293,97 zlotych w zwigzku z wyplata odszkodowania w wysoko$ci 42 431,21 euro za szkode z
dnia 14 kwietnia 2014 roku. Jednocze$nie (...) wyznaczyto (...) S. A. w W., 30-sto dniowy termin na wplate naleznosci
regresowe;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze powod dochodzil na podstawie art. 828 k.c. w zw. z art.
415 k.c. roszczenia regresowego w wysokosci 50 % wyplaconego odszkodowania od drugiego ubezpieczyciela (...) S.A.

Sad Okregowy wskazal, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podniost jedynie, iz powodka na jego zadanie nie
przedstawila dokumentacji niezbednej do przeprowadzenia likwidacji szkody tj.: wskazanych dokumentéw oraz nie
wyjasnila z czego wynika kwota 9.731,87 euro. Nadto pozwany powolujac sie na art. 34 p.pm., z ktérego wynika, ze
prawem wlaéciwym do pozaumownej odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajacej z wypadkéw drogowych jest Konwencja
sporzadzona w Hadze z dnia 04 maja 1971 r. oraz art. 4 lit. a zd. 1, lit b i art. 3 Konwencji zastosowanie ma wiec prawo
polskie, a powdd nie sprostowal obowigzkom dowodowym.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w pierwszej kolejnosSci rozwazyl, jakie prawo materialne winien w tej sprawie
stosowaé.

Zgodnie z przywolanym wyzej art. 34 ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe prawo wlasciwe dla pozaumowne;j
odpowiedzialnoSci cywilnej wynikajacej z wypadkéw drogowych okresla Konwencja o prawie wlasciwym dla
wypadkoéw drogowych, sporzadzona w Hadze dnia 4 maja 1971 r. (Dz.U. z 2003 r. Nt 63, poz. 585). Konwencja ta
ma charakter uniwersalny, jako ze zgodnie z jej art. 11, przepisy art. 1 - 10 stosuje sie niezaleznie od jakiegokolwiek
warunku wzajemno$ci, w tym takze nawet wowczas, gdy prawo wladciwe nie jest prawem umawiajacej sie strony.



Przepis art. 3 Konwencji statuuje zasade, iz prawem wlaSciwym jest prawo wewnetrzne panstwa, w ktérym nastapit
wypadek. Niemniej jednak art. 4 Konwencji zawiera od zasady tej szereg wyjatkéw. Jednym z nich jest sytuacja, w
ktorej w wypadku uczestniczy tylko jeden pojazd, ktory jest zarejestrowany w panstwie innym niz to, w ktérym nastapit
wypadek. Wowcezas to do odpowiedzialnoSci stosuje sie prawo wewnetrzne panstwa rejestracji:

- wobec kierowcy, posiadacza, wlasciciela i innej osoby majacej prawo do pojazdu, niezaleznie od jej miejsca stalego
pobytu,

- wobec ofiary bedacej pasazerem, jezeli jej miejscem stalego pobytu jest panstwo inne niz to, w ktérym nastapit
wypadek,

- wobec ofiary znajdujacej sie poza pojazdem na miejscu wypadku, jezeli miala miejsce stalego pobytu w panstwie
rejestracji.

Jezeli w wypadku uczestniczy wiele pojazdow, postanowienia te stosuje sie tylko wowcezas, gdy wszystkie pojazdy sa
zarejestrowane w tym samym panstwie.

Niezaleznie od przyjetej interpretacji ciagnika z naczepa tj. jako jednego, czy tez dwoch pojazdéw, w sprawie
bezspornym bylo, iz byly one zarejestrowane na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, a to oznacza ze w sytuacjach
wskazanych w Konwencji zastosowanie powinno znajdowa¢ prawo polskie. Jednakowoz w art. 4 Konwencji wskazano,
ze jego zapisy znajduja zastosowanie z zastrzezeniem art. 5. Przepis ten z kolei stanowi, ze odpowiedzialno$¢ za
uszkodzenie rzeczy znajdujacych sie poza pojazdem lub pojazdami podlega prawu wewnetrznemu panstwa, w ktérym
nastapil wypadek. W stanie faktycznym sprawy doszlo do uszkodzenia zbiornika paliwa pojazdu, w wyniku czego
nastapit wyciek paliwa, ktory to z kolei spowodowal uszkodzenie dwoch kominéw wentylacyjnych. Kominy (szyby
wentylacyjne) znajdowaly sie poza pojazdem na terenie N. (L.), a to przesadza, iz zastosowanie znajduje prawo
wlasciwe dla porzadku niemieckiego.

Celem ustalenia treéci prawa obecnego Sad Okregowy w Warszawie zwrdcil sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci o
przedstawienie przepis6w majacych zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym sprawy.

Ostatecznie Sad uznal, ze dla rozstrzygniecia zasadnicze znaczenie mialy nastepujace regulacje:
I. Kodeks cywilny ( (...)):

§ 249 (1).Kto zobowigzany jest do naprawienia szkody, zobowigzany jest do przywrdcenia stanu, ktoéry istniatby, gdyby
okoliczno$¢ zobowiazujaca do naprawienia szkody nie wystapilaby.

(2)Jezeli obowiazek naprawienia szkody wynika z uszkodzenia osoby lub rzeczy, wierzyciel moze zadac¢ zamiast
przywrdcenia stanu poprzedniego zaplaty koniecznej sumy pieniezne;j.

§ 420 Jezeli kilka os6b zobowigzanych jest do $§wiadczenia podzielnego lub jezeli kilka oséb ma roszczenie o
Swiadczenie podzielne, w razie watpliwosci kazdy dluznik zobowigzany jest tylko do §wiadczenia w réwnej czesci,
kazdy wierzyciel uprawniony jest tylko do §wiadczenia w réwnej czeSci.

8421Jezeli kilka oséb zobowigzanych jest w ten sposob, ze kazda z nich jest zobowigzana jest do spelienia calego
Swiadczenia, a wierzyciel ma prawo do zadania spelnienia §wiadczenia tylko raz (dluznik solidarny), wierzyciel moze
wedlug wlasnego uznania zada¢ spelnienia §wiadczenia w calosci lub w czeSci od kazdego z dluznikéw. Do czasu
pelnego spelienia §wiadczenia wszyscy dtuznicy pozostajg zobowigzani.

§422 Wykonanie zobowiazania przez jednego z solidarnych dluznikéw odnosi skutek w stosunku do pozostalych
dluznikow.

II. Ustawa z dnia 03 maja 1909 o zasadach ruchu drogowego (S., StVG)



§ 7 Jezeli podczas eksploatacji pojazdu mechanicznego lub naczepy przeznaczonej do polaczenia z pojazdem
mechanicznym (...) dojdzie do uszkodzenia rzeczy, wowczas posiadacz pojazdu jest zobowiazany do nabawienia
powstalej z tego tytulu szkody.

§ 17 (1) Jezeli szkoda zostanie spowodowana przez wieksza liczbe pojazdow, a uczestniczacy w niej posiadacze
pojazdéw zobowiazani sa do naprawy szkody wobec osoby trzeciej na podstawie przepisow ustawowych, wowczas
zobowigzanie do naprawy szkody oraz zakres szkody podlegajacej naprawie zaleza we wzajemnym stosunku
posiadaczy pojazdow do siebie od okoliczno$ci, w tym od tego, w Jakim stopniu szkoda zostala spowodowana gtownie
przez Jedna lub druga strone.

(2) Powyzsza zasada ustepu 1 obowiazuje, gdy szkoda powstanie po stronie jednego z uczestniczacych posiadaczy
pojazdu z odpowiedzialnoSci cywilnej przejmowanej za jednego z nich.

(3) Obowiazek naprawienia szkody, o ktérym mowa w ustepach 1 i 2, jest wylgczony, jezeli wypadek zostanie
spowodowany przez zdarzenie nie dajace sie unikngé, ktére nie wynika ani z wady wlasciwo$ci pojazdu ani z awarii jego
urzadzen. Za nie dajace sie unikna¢ zdarzenie uznaje sie wylgcznie zdarzenie, kiedy zar6wno posiadacz jak i kierowca
pojazdu dochowali nalezytej staranno$ci odpowiednio do okoliczno$ci danego przypadku. Wylaczenie obowigzuje
rownie w stosunku do obowigzku naprawienia szkody wobec wtaéciciela pojazdy, ktory nie Jest posiadaczem.

(4) Przepisy ustepdw 1 i 3 stosuje sie odpowiednio, jezeli szkoda zostanie wyrzadzona przez pojazd i naczepe, przez
pojazd i zwierze lub przez pojazd i pociag.

III. Ustawa o umowie ubezpieczenia z dnia 23 listopada 2007 1. (V., (...))

§ 78 (1) Jezeli u kilku ubezpieczycieli ubezpieczony jest jeden interes od tego samego ryzyka i jezeli sumy ubezpieczenia
przekraczaja razem warto$¢ ubezpieczenia lub jezeli z innych przyczyn suma odszkodowan, ktore bylyby do zaplacenia
przez kazdego ubezpieczyciela przy braku drugiego ubezpieczenia, przekracza cala szkode (zbieg ubezpieczen),
wowczas ubezpieczyciele odpowiadaja jak dluznicy solidarni w ten sposéb, ze kazdy ubezpieczyciel musi zaplacic¢
kwota do zaptacenia na podstawie umowy, ubezpieczajacy nie moze jednak zadacé lacznie kwoty przekraczajacej kwote
szkodg.

(2) Ubezpieczyciele w stosunku wewnetrznym pomiedzy soba sa zobowigzani do czeéci zgodnie z kwotami, ktore
muszg zaplaci¢ ubezpieczajacemu na podstawie danej umowy. Jezeli do jednego z ubezpieczen stosuje sie prawo
zagraniczne, wowczas ubezpieczyciel w stosunku do ktérego obowiagzuje prawo obce, moze dochodzi¢ wobec innego
ubezpieczyciela roszczenie wyréwnania tylko pod warunkiem, ze sam na podstawie obowigzujacego go prawa jest
zobowiazany do wyréwnania.

(3) Jezeli ubezpieczajacy zawarl ubezpieczenie wielokrotne z zamiarem osiggniecia przez to bezprawnie korzysci
majatkowej, wowczas kazda umowa zawarta z tym i zamiarem jest niewazna; ubezpieczycielowi przystuguje skladka
az do momentu, w ktorym posiadl wiedze o okoliczno$ciach uzasadniajacych niewazno$¢ umowy.

§ 100 W przypadku ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel jest zobowigzany do zwolnienia
ubezpieczonego z roszczen, ktore sa dochodzone przez osobe trzecig na podstawie odpowiedzialnosSci ubezpieczonego
za zdarzenie, ktore mialo miejsce w trakcie okresu ubezpieczenia, jak rowniez ubezpieczyciel jest zobowiazany do
odrzucenia nieuzasadnionych roszczen.

Sad Okregowy ocenil, ze z przedstawionych przepisow wynika, ze odpowiedzialno$¢ posiadaczy pojazdow jest
niezalezna od winy i wigze sie z wszelka odpowiedzialno$cig za szkody, ktére powstaly w zwiazku z eksploatacja
pojazdu.

Dodatkowo Sad ten zaznaczyl, iz na gruncie § 59 ustawy o umowach ubezpieczeniowych w brzmieniu obowigzujacym
do 31 grudnia 2017 r. (obecnie tozsama tre$¢ ma przytoczony wyzej § 78) Trybunal Federalny N. orzekl w dniu 27



pazdziernika 2010 r. (IV ZR 279/08), iz w przypadku podwojnego ubezpieczenia zespolu pojazdow skladajacego sie
z pojazdu oraz naczepy w razie szkody spowodowanej przez zespét pojazdow, ubezpieczyciel pojazdu i ubezpieczyciel
naczepy ponosza w stosunku wewnetrznym koszty po polowie. Wobec poszkodowanego ubezpieczyciele odpowiadaja
jak dluznicy solidarni. Prowadzi to do ostatecznej konstatacji, iz wobec wyplaty przez powoda calo$ci odszkodowania
zasadny byl regres ubezpieczeniowy wobec pozwanego jako ubezpieczyciela naczepy. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze stan faktyczny sprawy przyréwnaé natomiast nalezy do sytuacji podwdjnego ubezpieczenia, ktore wystepuje
wowczas, gdy ten sam ubezpieczony, w odniesieniu do tego samego przedmiotu ubezpieczenia, jest stronag kilku
umo6w ubezpieczenia, przy czym przedmiotem podwdjnego ubezpieczenia musi by¢ ten sam interes ubezpieczeniowy
( por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005 r., III CZP 96/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 164).
Natomiast jak to przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 maja 2016 r. ( sygn. akt III CZP 16/16, opubl.
Legalis ) do regresu miedzy ubezpieczycielami w przypadku tzw. ubezpieczenia podwojnego przy ubezpieczeniu

odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego stosuje sie w drodze analogii przepis art. 824V g2
k.c. Zgodnie z trescia tegoz przepisu jezeli ten sam przedmiot ubezpieczenia w tym samym czasie jest ubezpieczony od
tego samego ryzyka u dwoch lub wiecej ubezpieczycieli (...) miedzy ubezpieczycielami kazdy z nich odpowiada w takim
stosunku, w jakim przyjeta przez niego suma ubezpieczenia pozostaje do lacznych sum wynikajacych z podwdjnego
lub wielokrotnego ubezpieczenia.

Sad Okregowy podkreslil, ze w tej sprawie nie przedstawiono umownych regulacji ubezpieczenia, jakkolwiek postawa
stron wskazuje, iz ostatecznie poza sporem bylo, iz odpowiedzialno$¢ stron wynosi po polowie. Takie stanowisko
zaprezentowal powdd w pozwie, a strona pozwana twierdzeniu temu nie zaprzeczyla, zatem majac zatem na uwadze
wynik calej sprawy oraz tre$c¢ art. 230 k.p.c. Sad uznal okoliczno$¢ ta za bezsporna.

Odnoénie zadanej przez pozwanego dokumentacji zwiazanej z notatkami policyjnymi i o§wiadczenia sprawcy szkody,
to zostala ona takze przedstawiona przez powoda w toku procesu. Ponadto w sprawie przeprowadzono dowoéd z
przestuchania w charakterze $wiadka G. J. tj. kierowcy, ktérego manewr doprowadzit do powstania szkody.

W dalszej kolejnos$ci Sad Okregowy ocenil, ze powod wykazal wysoko$§¢é dochodzonego roszczenia. Powod dochodzit
kwoty 92.239,97 zl, jako 50 % odszkodowania wyptaconego na rzecz poszkodowanego w wysokoSci 42.431,21 euro. Z
zalaczonych dokumentow wynikalo z kolei, ze kwoty wyplacone w dniach 19 maja 2015 r. i 11 lutego 2016 r. wynosily
lacznie kwote 61.900,41 euro, a wiec nawet wyzszg od tej wskazanej w pozwie.

Pozwany, co do zasady nie kwestionowal wysoko$ci wyplaconego odszkodowania. Jedyne zastrzezenie pozwanego w
tym zakresie odnosilo sie do kwoty 9.731,87 euro, W odpowiedzi na zarzuty pozwanego strona powodowa przedstawila
szereg dokumentéw shuzacych wykazaniu wysokos$ci szkody pokrzywdzonego. Dokumenty te, jako sporzadzone w
jezyku niemieckim, zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia 11 marca 2019 r. zostaly przetlumaczone na jezyk polski,
zgodnie z art. 256 k.p.c. Nie zachodzi konieczno$é dopuszczania na okolicznosé¢ treéci tych dokumentéw bieglego
sadowego.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze kwota 9.731,87 euro nawigzywata do dokonanej w dniu 19 maja 2015 r. wyplaty
zaliczki na poczet odszkodowania, a przedstawione rozliczenie wskazywalo, ze na te kwote skladaly sie:

- koszty usuniecia szkody $rodowiskowej przez (...) - faktura nr (...) z dnia 09 lipca 2014 r. na kwote 6.271,62 euro
netto (k. 259v),

- koszty uslugi zwiazanej z wypadkiem samochodowym wykonanej przez O. B. inzynierskie — planowanie,
projektowanie i kierowanie budowa — rachunek z dnia 19 sierpnia 2014 r. na kwote 1.086,25 euro netto (k. 261),

- koszty zwigzane z oczyszczeniem oraz odtworzeniem przez M. K. rzeczoznawce ds. hydrologii oraz rozpoznawania i
oceny zagrozen oraz szkod Srodowiska wodnego - rachunek nr (...).14.713.00 na kwote 602 euro netto (k. 263),

- koszty dostarczenia i zamontowania pokrywy szachtu przez (...) — faktura nr (...) na kwote 1.772,00 euro netto (k.
265).



Przedstawione przez strone powodowa dokumenty dawaly pozwanemu mozliwos¢ weryfikacji tej kwoty. (...) S.A. po
przedstawieniu rachunkéw i po zlozeniu do akt sprawy ich thumaczen nie kwestionowal wysokosci czesci wyplaconego
odszkodowania w wysokoSci 9.731,87 euro. W pozostalym zakresie wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania nie byta
kwestionowana przez pozwanego. Dodatkowo znajduje ona odzwierciedlenie w przedstawionych przez (...) S.A. V.
(...) fakturach i rachunkach.

Dalej Sad Okregowy podnidsl, ze powdd oswiadczyl, ze wyplacil na rzecz poszkodowanego odszkodowanie w kwocie
42.431,21 euro i pismem z dnia 14 marca 2016 r. zwrocil sie z roszczeniem regresowym (k. 18) domagajac sie zwrotu
kwoty 92.293,97 zl przy kursie euro 4.4407 zl, zatem zadana kwota 92.293,97 zt mieSci sie w granicach potowy
wysokosci wyplaconego odszkodowania.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c., wskazujac, ze
powdd domagal sie odsetek ustawowych za opdZznienie od dnia 01 kwietnia 2016 r. Natomiast Sagdowi przedstawiono
jedynie kierowane do pozwanego wezwanie do zaplaty z dnia 14 marca 2016 r. W wezwaniu tym termin platnosci
okre$lono na 30 dni. Przyjmujac zatem najbardziej korzystne dla strony powodowej zalozenie, iz pismo to zostalo
doreczone pozwanemu w tym samym dniu, strona popadla w op6znienie dopiero 14 kwietnia 2016 r. i od tej daty
nalezalo zasadzi¢ odsetki. W pozostalej czesci zadanie pozwu zostalo w pkt 2 wyroku oddalone.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 108 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. oraz art. 113 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, ktory zaskarzyl wyrok czeSciowo, tj. w punktach 11 3, wnoszac o jego zmiane
i oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztdw procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania .

Pozwany zarzucil wyrokowi naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez mylna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a nadto wskazujac jako podstawe art. 328 § 2 k.p.c. , poniewaz uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
nie spelnia wymogo6w tym przepisem okreslonych, a to z powodu oparcia orzeczenia na przepisach prawa obcego przez
wskazanie, ze Zrodlem przyjecia takiego porzadku rozstrzygania jest Konwencja o prawie wlasciwym dla wypadkow
drogowych sporzadzona w Hadze dnia 4 mama 1971r. - mimo wykluczenia regresow towarzystw ubezpieczeniowych
spod dzialania postanowien tej Konwencji ( art. 1 pkt 5 Konwencji).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci wskazaé trzeba, ze niniejsza sprawa zostala zarzadzeniem wydanym na podstawie art.

15 zzs' 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegéOlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,

przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. 2020 Poz. 374 ze zm.) wprowadzonym ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie
dzialan ostonowych w zwiagzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-Cov-2(Dz.U.2020 poz.875) skierowana do
rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Pelnomocnicy stron otrzymali odpis tego zarzadzenia i zadna ze stron w
terminie 7 dni nie zlozyta wniosku o przeprowadzenie rozprawy, zatem apelacja zostala rozpoznana na posiedzeniu
niejawnym.

W $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu
faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu badzZ niezastosowaniu prawa materialnego mozna
mowi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene
tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Nalezy
ponadto wskaza¢, ze art. 382 k.p.c. uprawnia sad odwolawczy do dokonania wlasnej oceny wynikéw postepowania



dowodowego, i czynienia wlasnych ustalen, takze w sytuacji, w ktorej nie przeprowadza nowych dowodéw lub nie
ponawia dowodow przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006,
III CSK 128/05, OSNC 2006/11/191).

Apelacja byla zasadna, chociaz nie zasluguja na podzielenie zarzuty naruszenia prawa procesowego. Racje ma
za$ skarzacy konstruujac zarzut zastosowania niewlasciwego prawa. Cho¢ zarzut ten nie zostal szczegétowo
uargumentowany, to jednak naruszenie prawa materialnego Sad odwolawczy ma obowigzek uwzglednié z urzedu,
zatem nawet bez stosownego zarzutu doszloby do badania zaskarzonego wyroku w tym zakresie

Pozwany podnidst zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. mylnej oceny dowodéw, wskazujgc na naruszenia art.
233 k.p.c. oraz wytkngl wadliwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku laczac to ostatnie uchybienie nie
tyle z nieprawidlowym sporzadzeniem uzasadnienia wyroku, ale z zastosowaniem niewla$ciwego prawa materialnego.
Zarzuty te byly chybione, a zarzut wadliwej oceny dowodoéw takze nieprawidlowo sformulowany.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzut naruszenia przepisu art. 233 §
1 k.p.c. (a nie art. 233 k.p.c. jak wskazal pozwany) moze zostaé¢ uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowod6w, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych. Postawienie skutecznego zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sagdu w zakresie ustalen,
oznaczenia, jakie kryteria oceny sad naruszyl, a nadto wyjas$nienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw
na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00,
Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 06 lipca 2005 r. III CK 3/05, Lex nr 180925). Z uwagi wiec na niewskazanie, ktore
dowody zostaly wadliwie ocenione przez Sad pierwszej instancji, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mégt zostac
uwzgledniony.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy wskaza¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera elementy wymagane tym przepisem. Utrwalony zostal w judykaturze poglad, ze obraza tego przepisu
moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera
wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 1998 roku, III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83). Taka sytuacja w
niniejszej sprawie nie zachodzi, Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne i poddal tak ustalone fakty ocenie prawnej,
wskazal na dowody, na ktérych sie oparl. Kwestionowanie ustalen faktycznych i ocen prawnych, nie moze opierac sie
na zarzucie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Czym innym jest techniczna strona uzasadnienia, ktérej dotyczy art. 328
§ 2 k.p.c., a czym innym jest jego merytoryczna zawarto$c, cho¢by nawet bledna. Wobec tego wytkniecie wadliwego
sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie stanowi plaszczyzny do wlasciwej krytyki trafno$ci przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych ani oceny prawnej ( np. wyroki Sadu Najwyzszego z 17 stycznia
2017r1.,I1 PK294/15, Legalis, z 27 lipca 2016 1., V CSK 664/15. Legalis, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 wrzesnia
2016 r., Legalis).

Z powyzszych przyczyn zarzuty naruszenia prawa procesowego podniesione w apelacji strony pozwanej nie mogly
zosta¢ uwzglednione.

Tym niemniej Sad Apelacyjny podziela zapatrywanie pozwanego, ze zgodnie z art. 1 pkt 5 Konwencji o prawie
wlasciwym dla wypadkoéw drogowych sporzadzona w Hadze dnia 4 mama 1971r. nie ma ona zastosowania m.in. do
regreséw towarzystw ubezpieczeniowych, natomiast w tej sprawie powdd dochodzi takiego roszczenia od pozwanego,
wskazujac na tzw. podwojne ubezpieczenia zespolu pojazdow- ciagnika siodlowego u powoda i naczepy u pozwanego
od tego samego ryzyka.



W ocenie Sadu Apelacyjnego jakkolwiek dla ustalenia odpowiedzialnoSci sprawcy uszkodzenia mienia wskutek
manewrowania po parkingu w N. wlasciwe bylo prawo miejsca zdarzenia- prawo niemieckie, to juz dla
odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu regresu dochodzonego w tej sprawie nie bedzie mialo ono zastosowania.

W tej sprawie zarysowal sie pomiedzy stronami spor co do prawa wlaSciwego, zatem nie mozna przyjaé, ze strony w
spos6b dorozumiany przyjelty prawo polskie jako prawo wlaéciwe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dla oceny roszczenia powoda wla$ciwe bedzie nie prawo niemieckie jako prawo miejsca
popelnienia deliktu, lecz prawo polskie, jako prawo miejsca ubezpieczenia ryzyka. Jak podniesiono wyzej prawo
niemieckie ma zastosowanie do oceny samej odpowiedzialnoéci sprawcy — posiadacza zespolu pojazdéw i w tym
zakresie ustalenia faktyczne i ocena prawna Sadu pierwszej instancji byla prawidlowa.

Zwrbcié nalezy jednak uwage, ze kwestia prawa wlasciwego dla oceny zglaszanego przez powoda roszczenia byla
poddana wyktadni Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci. W wyroku z dnia 21 stycznia 2016 r. (C-359/14) ETS
stwierdzil, ze ,wykladni rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008
r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 864/2007 z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych
(Rzym II) nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze prawo wlaéciwe dla roszczen regresowych ubezpieczyciela pojazdu
ciggnacego — ktdéry wyplacil odszkodowanie osobom poszkodowanym w wypadku spowodowanym przez kierujacego
tym pojazdem — wzgledem ubezpieczyciela przyczepy ciagnietej w chwili tego wypadku przez ten pojazd nalezy
ustali¢ na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 593/2008, jezeli przepisy regulujace odpowiedzialno$é deliktowa,
majace zastosowanie do tego wypadku na mocy art. 4 i n. rozporzadzenia nr 864/2007, przewiduja podzial
odpowiedzialno$ci za naprawienie wyrzadzonej szkody”. ETS umotywowal swoje stanowisko w ten sposob, ze uzyte
w obu rozporzadzeniach (tj. Rzym I i Rzym II) pojecia ,zobowigzania umownego” i ,zobowigzania pozaumownego”
nalezy interpretowaé w sposob autonomiczny, poprzez odniesienie zasadniczo do systemu i celu tego rozporzadzenia.
Nie mozna tez pominaé¢ sformulowanego w motywie 7 obu tych rozporzadzen celu dotyczacego stosowania obu tych
rozporzadzen spdjnie nie tylko wzgledem siebie, ale tez wzgledem rozporzadzenia Bruksela I, ktérego art.5 wprowadza
w szczegoblnosci rozréznienie na sprawy, ktorych przedmiotem jest umowa lub roszczenia z umowy oraz sprawy,
ktorych przedmiotem jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace
z takiego czynu. Z kolei z orzecznictwa ETS dotyczacego tego ostatniego rozporzadzenia wynika, ze pojeciem ,sprawy,
ktorej przedmiotem jest umowa lub roszczenia z umowy”, w rozumieniu art. 5 pkt 1 tego rozporzadzenia objete sa
wylacznie zobowiazania prawne swobodnie zaciagniete przez jedna strone wzgledem drugiej strony. Je$li natomiast
chodzi o pojecie ,zobowigzania pozaumownego”, o ktorym mowa w art. 1 rozporzadzenia Rzym II, to w rozumieniu art.
5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I pojecie ,,czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego albo
roszczen wynikajacych z takiego czynu” obejmuje wszelkie roszczenia, ktére zmierzaja do pociagniecia pozwanego
do odpowiedzialnoSci i ktore nie sg zwigzane z ,umowa lub roszczeniem wynikajacym z umowy” w rozumieniu art. 5
pkt 1. Nadto, jak wynika z art. 2 rozporzadzenia Rzym II, akt ten ma zastosowanie do zobowigzan, ktorych zrédlem
jest szkoda, rozumiana jako wszelkie nastepstwa czynu niedozwolonego, bezpodstawnego wzbogacenia, prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia lub ,culpa in contrahendo”. W $wietle tych wyjasnien przez pojecie ,zobowigzania
pozaumownego” w rozumieniu rozporzadzenia Rzym II nalezy rozumieé zobowiazanie, ktérego zrédlem jest jedno ze
zdarzen wymienionych w art.

2 tego rozporzadzenia. Dalej ETS wskazal, Zze ubezpieczyciela i posiadaczy lub kierowcéw pojazdu ciggnacego oraz
ubezpieczyciela i posiadaczy przyczepy wiaza zobowiazania umowne w rozumieniu rozporzadzenia Rzym I. Natomiast
miedzy oboma wskazanymi ubezpieczycielami nie ma jakiejkolwiek wiezi zobowigzaniowej. Wobec powyzszego prawo
wlaéciwe dla zobowigzan pozaumownych (wskazane przez art. 4 rozporzadzenia Rzym I — jezeli jego przepisy
nie stanowia inaczej, prawo panstwa, w ktérym zostala wyrzadzona szkoda) moze jedynie sluzy¢ ustaleniu, czy
na posiadaczu przyczepy ciazy obowiazek naprawienia wyrzadzonej przez niego szkody. To prawo determinuje
podstawe i zakres odpowiedzialnoS$ci oraz przestanki jej podziatu. Stad tez, jak wskazal ETS, w Swietle prawa miejsca
powstania bezposredniej szkody, nalezy ustali¢ podmiot zobowiazany do naprawienia poszkodowanemu wyrzadzonej
mu szkody oraz, w stosownym wypadku, stopien wspdlodpowiedzialnoéci za te szkode posiadacza przyczepy i



posiadacza pojazdu ciagnacego lub jego kierowcy. Nadto, jak wskazal Trybunal w przywolanym wyroku, obowiazek
naprawienia przez ubezpieczyciela szkody poniesionej przez poszkodowanego ma swoje zrodlo nie w samej szkodzie,
ale w umowie wigzgcej go z ubezpieczonym, ktory odpowiada za jej wyrzadzenie. A zatem skoro zrédlem obowigzku
odszkodowawczego jest zobowiazanie umowne, prawo wlasciwe dla tego zobowigzania musi by¢ ustalane w oparciu
0 przepisy rozporzadzenia Rzym I. Nalezy zatem ustali¢, na gruncie prawa wlasciwego dla, odpowiednio, umoéw
ubezpieczenia pojazdéw ciggnacych takich jak rozpatrywane w postepowaniach gléwnych oraz uméw ubezpieczenia
dolaczonych do tych pojazdéw przyczep, czy ubezpieczyciele obu tych rodzajow pojazdow faktycznie byli zobowigzani,
zgodnie z postanowieniami wspomnianych umoéw, do wyplaty odszkodowania poszkodowanym w wypadkach
spowodowanych przez te pojazdy.

Jak wskazat dalej Trybunal, art. 19 rozporzadzenia Rzym II dokonuje rozr6znienia pomiedzy kwestiami podlegajacymi
rezimowi odpowiedzialnoSci ex delicto a kwestiami podlegajacymi rezimowi odpowiedzialno$ci ex contractu.
Przepis ten znajduje zastosowanie w szczegolno$ci w sytuacji, gdy osoba trzecia, czyli ubezpieczyciel, wyplacil
odszkodowanie osobie poszkodowanej w wypadku, uprawnionej do domagania sie od kierujacego lub posiadacza
pojazdu mechanicznego naprawienia szkody w ramach odpowiedzialnos$ci ex delicto, zwalniajac tym samym dluznika
ze zobowigzania. Zatem na gruncie art. 19 rozporzadzenia Rzym II w tego rodzaju sytuacji kwestia ewentualnego
wstgpienia w prawa poszkodowanego (subrogacja) jest regulowana przez prawo wlasciwe dla zobowigzania osoby
trzeciej — czyli ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej — do naprawienia szkody poniesionej przez owego
poszkodowanego. Z tego powodu zobowiazanie ubezpieczyciela do przejecia na siebie odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczonego wobec poszkodowanego wynikajace z umowy ubezpieczenia zawartej z ubezpieczonym oraz warunki,
w jakich ubezpieczyciel moze zrobié¢ uzytek z praw przystlugujacych osobie poszkodowanej w wypadku wobec oséb
za niego odpowiedzialnych, zaleza od prawa krajowego regulujacego owa umowe ubezpieczenia, ktére nalezy ustali¢
zgodnie z art. 7 rozporzadzenia Rzym I. Z kolei prawo wlaSciwe dla ustalenia kregu oséb, ktére mogg zostaé
pociagniete do odpowiedzialno$ci, jak rowniez dla kwestii ewentualnego podzialu odpowiedzialno$ci miedzy nimi a
ich odno$nymi ubezpieczycielami, podlegaja ustaleniu — w my$l art. 19 — na podstawie art. 4 i n. rozporzadzenia
Rzym II. Nalezy w szczego6lno$ci stwierdzi¢, ze w sytuacji gdy zgodnie z prawem wlasciwym ustalonym na podstawie
wyzej wymienionych przepiséw rozporzadzenia Rzym II poszkodowany w wypadku drogowym spowodowanym przez
pojazd ciggnacy przyczepe moze dochodzi¢ swoich praw zar6wno w stosunku do posiadacza przyczepy, jak i jej
ubezpieczyciela, roszczenie regresowe wzgledem ubezpieczyciela przyczepy przysluguje ubezpieczycielowi pojazdu
ciagnacego, ktéory wyplacil odszkodowanie poszkodowanemu, tylko wowczas, gdy ustalone na podstawie art. 7
rozporzadzenie Rzym I prawo wlasciwe dla umowy ubezpieczenia przewiduje mozliwo$¢ wstapienia ubezpieczyciela
w prawa poszkodowanego (subrogacja).

Z przywolanych tez orzeczenia z dnia 21 stycznia 2016 r. (C-359/14) oraz w §wietle bezspornych ustalen Sadu pierwszej
instancji, ze szkoda zostala spowodowana przez kierujacego zespolem pojazdéw wskutek zahaczenia zbiornikiem
paliwa znajdujacym sie z lewej strony pojazdu (ciggnika), a wiec nie naczepy, ktéry zostal rowniez rozciety i wyciekl z
niego olej napedowy, za$ pojazd ciagniony (naczepa) nie byl kierowany odrebnie i nie byt holowany, to zgodnie z art.
7 ust. 3 in fine rozporzadzenia Rzym I, w zakresie, w jakim strony nie dokonaly wyboru prawa zgodnie z tym ustepem
(a w sprawie brak danych, ab strony-ubezpieczyciele poszczegdlnych elementéw zespotu pojazdu- dokonaly wyboru
prawa, nie mozna przyjaé¢, aby dokonaly tego wyboru w sposéb dorozumiany) — to umowa ubezpieczenia podlega
prawu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym umiejscowione jest ryzyko ubezpieczeniowe w chwili zawarcia umowy. Z
kolei wedle ustepu 6 art.

7 rozporzadzenia Rzym I, do celow cytowanego artykulu panstwo, w ktérym umiejscowione jest ryzyko
ubezpieczeniowe, ustala sie zgodnie z art. 2 lit. d) drugiej dyrektywy Rady 88/357/EWG z dnia 22 czerwca 1988 r.
w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do ubezpieczen
bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie i ustanowienia przepisow ulatwiajacych skuteczne korzystanie ze
swobody $§wiadczenia ushug, natomiast w przypadku ubezpieczenia na zycie panstwem, w ktéorym umiejscowione
jest ryzyko, jest panstwo zobowigzania w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2002/83/WE. Poniewaz za$
zgodnie z dyspozycja art. 2 lit. d) tiret drugi drugiej dyrektywy Rady 88/357/EWG z dnia 22 czerwca 1988 r.
Lpanstwo czlonkowskie umiejscowienia ryzyka” oznacza panstwo czlonkowskie zarejestrowania, w przypadku gdy



ubezpieczenie dotyczy jakiegokolwiek rodzaju pojazdow, za$ sporna naczepa (podobnie jak i ciagnik siodlowy)
zarejestrowana byta w Polsce wlasciwe dla oceny zgloszonego w pozwie roszczenia bedzie prawo polskie, a nie
jak blednie to przyjal Sad pierwszej instancji prawo niemieckie. Prawo niemieckie mogloby mie¢ zastosowanie
jedynie wowcezas, gdyby powddztwo dotyczylo odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu ciagnionego (naczepy) wobec
poszkodowanego, za§ w sprawie nie podnoszono takiej odpowiedzialno$ci, a dochodzono roszczenia regresowego
miedzy ubezpieczycielami obu pojazdow skladajacych sie na zesp6t pojazdow.

W tym zakresie zatem, mimo lakoniczno$ci zarzutu pozwanego w zakresie zastosowania niewlasciwego prawa okazal
sie zasadny.

Nalezalo zatem rozwazy¢, czy w sytuacji zastosowania niewlasciwego prawa dochodzi do nierozpoznania istoty
sprawy.

W judykaturze pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$é rozstrzygniecia, polegajaca
na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow strony z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por.m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2015 r., I CZ 43/15, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2015 r.; I CZ 60/15 nie
publ. i z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, nie publ.). Ponadto o nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c. mozna moéwié jedynie wtedy, gdy sad nie odnidst sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy badz
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, uznajac bezzasadnie, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie
przeslanek materialnoprawnych lub procesowych unicestwiajacych roszczenie. Wszelkie inne wady rozstrzygniecia
dotyczace naruszen prawa materialnego badz procesowego (poza niewazno$cia postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w caloSci) nie uzasadniaja uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Braki w postepowaniu dowodowym i uchybienia popelnione w procesie subsumpcji powinny by¢ w
systemie apelacji pelnej zalatwiane bezpos$rednio w postepowaniu apelacyjnym (postanowienie Sadu Najwyzszego z
10 listopada 2016 r., IV CZ 63/16, LEX nr 2152402).

Z powyzszych przyczyn, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie bylo przeszkod, aby sad odwolawczy zastosowal wlasciwe
prawo materialne i rozstrzygnal sprawe bez potrzeby uchylania wyroku Sadu Okregowego.

Stajac na stanowisku, ze w sytuacji takiej jak w sprawie niniejszej, nie zachodzi nierozpoznanie istoty sprawy i
w konsekwencji konieczno$¢ uchylenia wyroku Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny rozwazyl zasadno$¢ roszczenia
powoda. W tym miejscu nalezy podnie$é¢, ze pozwany nie podwazyt ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Okregowy, zatem Sad Apelacyjny przyjmuje te ustalenia za wlasne w zakresie dotyczacym okolicznoéci zdarzenia
szkodzacego, posiadanych przez wtasciciela ciggnika siodlowego i wlasciciela naczepy ubezpieczenn OC, toczacego sie
w N. postepowania przygotowawczego przeciwko sprawcy szkody, jego umorzenia, wyplacenia przez ubezpieczyciela
ciaggnika siodlowego- powoda wskazanych kwot tytulem odszkodowania oraz wezwania do zaplaty skierowanego przez
powoda do pozwanego.

Sad Apelacyjny uznal w tak ustalonym stanie faktycznym, ze zastosowanie znajdzie art. 37 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2214), ktory stanowi, ze jezeli szkoda zostaje
wyrzadzona ruchem zespolu pojazdéw mechanicznych, ubezpieczeniem OC posiadacza pojazdu mechanicznego
ciagnacego jest objeta szkoda spowodowana przyczepg, ktora jest zlgczona z pojazdem silnikowym albo odlaczyta
sie od pojazdu silnikowego ciagnacego i jeszcze sie toczyla. Natomiast ubezpieczeniem OC posiadacza przyczepy sa
objete szkody spowodowane przyczepa, ktéra nie jest zlaczona z pojazdem silnikowym ciagnacym albo odlgczyla sie
od pojazdu silnikowego ciagnacego i przestala sie juz toczy¢.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢ tez na tre$¢ art. 2 pkt 49, 59 i 52 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 110) zesp6l pojazdow to pojazdy zlaczone ze soba w celu
poruszania sie po drodze jako calo$¢; nie dotyczy to pojazdow zlaczonych w celu holowania, przyczepa to pojazd



bez silnika, przystosowany do laczenia go z innym pojazdem, za$ naczepa to przyczepa, ktorej czeS¢ spoczywa na
pojezdzie silnikowymi obcigza ten pojazd. W tej sprawie niewatpliwie naczepa byla ciaggniona przez ciaggnik siodtowy,
uszkodzenie mienia nastapilo wskutek zahaczenia elementem ciggnika (zbiornikiem paliwa), nie przyczepy.

Wobec powyzszych uregulowan odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela przyczepy moze mie¢ miejsce dopiero, gdy szkoda
zostala spowodowana przez ruch przyczepy, ktéra w momencie zdarzenia nie stanowila elementu zespolu pojazdéow
ioile jej ruch (toczenie sie) nie byt konsekwencja odlaczenia sie od pojazdu ciggnacego. W pozostalych przypadkach
za szkode ponosi odpowiedzialno$¢ posiadacz i ubezpieczyciel pojazdu ciagnacego.

W ustalonych w sprawie okoliczno$ciach faktycznych dotyczacych spowodowania szkody w §wietle przytoczonych
przepisow prawa polskiego szkoda wyrzadzona na terenie N., jest w caloSci objeta ubezpieczeniem OC ciagnika
siodlowego (udzielanym przez powoda) i nie jest w zadnej czeSci objeta ubezpieczeniem naczepy (udzielanym przez
pozwanego). Stad tez roszczenie powoda zgloszone w niniejszej sprawie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Z tych wszystkich przyczyn wyrok Sadu Okregowego podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez
oddalenie powbdztwa. Powyzsze skutkowalo takze zmiang rozstrzygniecia o kosztach procesu w pierwszej instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., bowiem
powdd przegratl sprawe w postepowaniu apelacyjnym w caloSci.

Dagmara Olczak-Dabrowska Beata Byszewska Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska



