Sygn. akt VII AGa 788/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedziowie: SA Jolanta de Heij-Kaplinska

SO del. Maciej Kruszynski

Protokolant: Kacper Kowalewski

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt XX GC 1029/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym zasqdza od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz M. K. kwote 110.712,56
zl (sto dziesieé tysiecy siedemset dwanascie zlotych pieédziesiqt szesé groszy) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 23 wrzesnia 2013 roku do dnia zaplaty;

b) w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasadza od Towarzystwa (...) S.A. w W. narzecz M. K. kwote
9.216 zl (dziewieé tysiecy dwiescie szesnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu;

II. zasqdza od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz M. K. kwote 9.586 zl (dziewieé tysiecy piecset
osiemdziesiqt sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Maciej Kruszynski Maciej Dobrzyniski Jolanta de Heij-Kaplinska

VII AGa 788/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 listopada 2015 r. M. K. wnidst o zasadzenie od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 111
964,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew z dnia 13 maja 2016 r. pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 13 czerwca 2017 r. powdd cofnat pozew w zakresie obejmujacym franszyze redukcyjng
w wysokoSci stanowigcej réwnowarto$é 400 USD i wnidst o zasadzenie kwoty 110 712,56 zt wraz z odsetkami od dnia
23 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty. Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018 r. strona powodowa doprecyzowala, ze cofa
pozew ponad kwote 110 712,56 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2019 r., Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo co do kwoty 110 712,56 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 23 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt 1), w pozostalym zakresie umorzyl
postepowanie w sprawie (pkt 2) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 651 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 3 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 6 lutego 2013 r. powod zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej z okresem
ubezpieczenia od 77 lutego 2013 r. do 6 lutego 2014 r. Suma ubezpieczenia za kazde zdarzenie objete umowa wynosila
300 000 USD, natomiast franszyza redukcyjna w kazdej szkodzie zostala ustalona na kwote 400 USD. Do umowy tej
mialy zastosowanie obowigzujace w dacie jej zawarcia OWU Odpowiedzialno$ci Cywilnej Operatora Transportowego
z 25 wrze$nia 2000 r. OWU okreslaly m.in. przedmiot i zakres ubezpieczenia, ubezpieczenie odpowiedzialnoéci
cywilnej przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym i ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej spedytora.
W § 6 OWU okre$lono wylaczenia i ograniczenia odpowiedzialnoSci pozwanego. W § 6 ust. 1 pkt 1 wskazano, ze
pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci m.in. za szkody powstale wskutek winy umyslnej lub razacego niedbalstwa
ubezpieczajacego, jego pracownikéw oraz osob, ktore dzialaja na zlecenie, w imieniu lub na rzecz ubezpieczajacego.

W dniu 16 lipca 2013 r. pow6d otrzymal zlecenie spedycyjne od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na zorganizowanie
przewozu fadunku granulatu w relacji H. T. (...) - LT W. (...). Eadunek mial zostaé¢ podjety 30 lipca 2019 r. Poniewaz
powdd nie posiada wlasnych srodkéw transportu publikuje ogloszenia dotyczace mozliwosci podjecia transportu
na specjalnych platformach ogloszeniowych, gdzie potencjalni przewoznicy po zapoznaniu sie z oferta moga sie
zglosit¢ i zaoferowac swoje ustlugi. W tym przypadku ogloszenie zostalo wystawione na gieldzie transportowej T..
Jako potencjalny przewoznik zglosila sie wegierska spoétka (...). Przedstawiciel spotki skontaktowat sie telefonicznie
pracownikiem powoda C. H. i zaoferowal swoje uslugi. Po wstepnym sprawdzeniu potencjalnego przewoznika
sprawa zajela sie R. W., ktorej zadaniem bylo sprawdzenie wiarygodnoS$ci przewoznika i zadbanie o to, aby towar
zostal wydany i dostarczony do odbiorcy. Przed ostatecznym wyborem przewoznika powod zwrdcit sie do B. K. o
przeslanie ubezpieczenia OC, ktére zostalo mu nastepnie przedstawione. B. K. przedstawila rowniez dokumenty
rejestrowe oraz unijny numer identyfikacji podatkowej, z tym ze w ocenie Sadu I instancji, przekazane informacje
nie zostaly wlasciwie zweryfikowane. Po pierwszych kontaktach telefonicznych dalsza wymiana informacji przebiegla
za poérednictwem poczty e-mail i odbywala sie w jezyku angielskim. Dokumenty, ktére otrzymal powod byly
przekazywane w formie skanu. Przed wydaniem zlecenia przewoznik zostal jeszcze sprawdzony pod katem jego
wiarygodno$ci przez zasiegniecie informacji w spolce (...), ktéra jak sie okazalo, takze po raz pierwszy transportowala
towar za poSrednictwem tego przewoznika. Powod zostal przez te spotke poinformowany, ze B. K. istnieje i zajmuje
sie transportem.

Zlecenie spedycyjne dla B. K. nr (...) zostalo wystawione 29 lipca 2013 r. Kierowca miat by¢ M. T.. Zaladunek towaru
mial miejsce 30 lipca 2013 r., natomiast roztadunek mial nastapic 1 lub 2 sierpnia 2013 r. Z kierowcg by} utrzymywany
caly czas kontakt telefoniczny. Zgodnie ze zleceniem towar zostat zaladowany i mial zostaé przetransportowany na
Litwe, jednak nigdy nie dotart do miejsca odbioru towaru.

W dniu 1 sierpnia 2013 r. kontakt z kierowcg nawigzala R. W. i zostala poinformowana, ze rozladunek nastapi dnia
nastepnego. Jednak w dniu nastepnym jakikolwiek kontakt z kierowca byl niemozliwy. Okazalo sie, ze transport nie



dotart do celu, zagingl na trasie miedzy W. a (...) W niedlugim czasie po tym zdarzeniu z powodem skontaktowal sie
podmiot, ktory udzielil przewoznikowi referencji. Okazalo sie, ze spolka ta nie wspoélpracowala wezeéniej z B. K., a
przewo6z ladunku zostal zlecony po raz pierwszy i rowniez ten ladunek zaginal.

Utrate towaru powod zglosil na policje. W dniu 21 sierpnia 2013 r. wszczete zostato §ledztwo, ktére prowadzone
bylo m.in. na terenie W. i S. W trakcie podjetych czynnos$ci ustalono, ze Z. S. - poprzedni wtasciciel B. K., sprzedal
70% swoich udzialow w spoélce na rzecz obywatela S. J. S., ktéry 20 czerwca 2013 r. przejal zarzadzenie spotka.
Przestuchany w toku postepowania karnego przez policje slowacka J. S. zeznal, Ze pracuje jako kierowca ciezaroéwki
i skradziono mu dokumenty, ktérymi postuzono sie w celu zakupienia udzialéw w wegierskiej spolce. Jak ustalono,
Z. S. nigdy nie zatrudnial osoby o nazwisku T. M. - obywatela S. Policja stowacka ustalila, ze T. M. wyjechal do
Anglii i najprawdopodobniej zamieszkuje na terenie L., ale dokladne jego miejsce pobytu nie jest znane, natomiast
stwierdzono, ze jego dowdd osobisty zostal zgloszony, jako zgubiony w dniu 24 lipca 2013 r. Policja wegierska
ustalil takze, ze numer telefonu, ktéry mial naleze¢ do Z. S. w rzeczywistoSci jest zarejestrowany na osobe bezdomna
mieszkajacg w schronisku dla bezdomnych w B..

W toku postepowania karnego policja wegierska ustalila réwniez, ze unijny numer identyfikacji podatkowej B. K. (...)
byl zawieszony przez Z. S. od 17 czerwca 2011 r. Spbtka miala przest6j, gdyz nie przynosila zyskow i wiosna 2013 1. Z. S.
postanowil ja sprzedac. Dnia 20 czerwca 2013 r. Z. S. sprzedal 70% udzialow osobie, ktoéra przedstawiala sie jako J. S..

Postanowieniem Prokuratury Rejonowej W. - Z. w W. z dnia 26 sierpnia 2015 r. wszczete §ledztwo zostalo umorzone
z powodu niewykrycia sprawcoéw czynu.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2013 r. (...) sp. z o0.0. zlozyla reklamacje zadajac od powoda zwrotu wartoéci towaru
utraconego podczas przewozu, okreslajac strate na kwote 111 964,56 zl. Z tego tytulu wystawiona zostala nota ksiegowa
nr (...). Nalezno$¢ zostala rozlozona na raty. Powdd dokonal zaplaty, zgodnie z zadaniem (...) sp. z 0.0., poprzez
kompensaty umowne.

Powod zglosil pozwanemu szkode 14 sierpnia 2013 r. W odpowiedzi na zgloszenie szkody, pozwany pismem z
23 wrzeénia 2013 r. odmoéwit wyplaty odszkodowania. Powolal sie na tresé § 6 ust. 1 pkt 1 OWU, zgodnie z
ktérym nie ponosi on odpowiedzialno$ci za szkody powstale wskutek winy umys$lnej osob, ktore dzialaja na zlecenie
ubezpieczajgcego. Pozwany przyjal za oczywista wine umys$lna przewoznika B. K..

Sad I instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalit w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy,
ktore nie byly kwestionowane przez strony, a takze w oparciu o akta $ledztwa prowadzonego pod sygnatura akt 3
DS. 1345/13/V. Stan faktyczny zostal ustalony réwniez w oparciu o zeznania §wiadkéw oraz powoda. Swiadkowie C.
H. i R. W, a takze powod M. K., zostali przestuchani m.in. na okoliczno$¢ czynnoéci zmierzajacych do weryfikacji
przewoznika przed udzieleniem zlecenia. Powdd oraz §wiadkowie zgodnie zeznali, Ze unijny numer identyfikacji
podatkowej przewoznika w dniu jego weryfikacji byt aktywny. Zeznania te byly jednak zdaniem Sadu niewiarygodne,
gdyz na te okoliczno$¢ nie przedlozono zadnego dokumentu, np. wydruku z wlaéciwej strony internetowej, na ktorej
rzekomo $wiadkowie sprawdzali te informacje. Sad podkreslil, ze wydruk ten byl jeszcze mozliwy do uzyskania
na etapie postepowania likwidacyjnego i powinien by¢ zabezpieczony przez powoda. Ponadto zeznania $§wiadkéw
i powoda staly w sprzecznoSci z dokumentami znajdujacymi sie w aktach §ledztwa, w szczeg6lnoéci dokumentami
zgromadzonymi przez policje wegierska. Z dokumentow spotki wegierskiej wynikalo bowiem, ze zawieszenie unijnego
numeru podatkowego dla B. K., nastgpilo 17 czerwca 2011 r., a rejestracja tej informacji w ewidencji spotek zostala
dokonana 13 lutego 2013 r., wobec czego, w ocenie Sadu, byto malo prawdopodobne, aby na europejskiej stronie
internetowej, po kilku miesigcach od tej daty, a kilka lat od zawieszenia unijnego numeru podatkowego, numer ten
byl nadal aktywny. W ocenie Sadu, zeznania powyzszych §wiadkéw oraz powoda nalezalo uznaé¢ w tym zakresie za
niewiarygodne i majace na celu jedynie potwierdzenie przyjetego w pozwie stanowiska odnoénie dolozenia przez
powoda i jego pracownikéw wszelkich staran w procedurze weryfikacji przewoznika. W pozostalym zakresie Sad uznat
zeznania powoda i $wiadkéw przestuchanych w sprawie, a wiec C. H., R. W. i S. M., za wiarygodne, gdyz byly one



spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupenialy, a takze pozostawaly w zgodzie z innymi dowodami zgromadzonymi w
Sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie Sad I instancji odniost sie do stanowiska pozwanego, ktéry wskazywal, ze roszczenie powoda nie
jest zasadne z uwagi na fakt, iz nie doreczono pozwanemu dokumentéw $wiadczacych o tym, ze powod dokonatl
kompensaty na rzecz (...) sp. z 0.0. W ocenie Sadu Okregowego, z takim stanowiskiem nie sposob bylo sie zgodzié,
albowiem pozwanemu doreczono odpis pozwu wraz z zalgcznikami, ktérych czescia byly dokumenty $wiadczace o
spelnieniu §wiadczenia na rzecz zlecajacego transport, a wiec (...) sp. z 0.0. Spelnienie §wiadczenia na rzecz (...) sp. z
0.0., nastapilo poprzez trzy kompensaty - z 16 pazdziernika 2013 r., z 31 grudnia 2013 r. oraz z 30 maja 2014 r.

W ocenie Sadu I instancji nie sposéb bylo zgodzi¢ sie rowniez z twierdzeniem pozwanego, ze powdd nie wykazal
wysokoSci szkody. Zostala ona dowiedziona poprzez zlozenie wystawionej przez (...) sp. z 0.0. noty ksiegowej na kwote
111 964,56 7z}, dokumentu reklamacji, a takze dokumentu potwierdzajacego zakup przez (...) sp. z o.0. granulatu T..

W toku postepowania strona pozwana konsekwentnie podnosila, ze jest zwolniona z odpowiedzialno$ci w mysl § 6 ust.
1 pkt 1 OWU, albowiem szkoda zostala umys$lnie wyrzadzona przez osobe, ktora dzialala na zlecenie ubezpieczajacego,
tj. B. K.. Sad I instancji nie podzielil tego stanowiska. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, gdzie za B. K. podaly
sie osoby trzecie, podszywajace sie pod ten podmiot, na podstawie skradzionych dokumentéw, trudno moéwié o winie
umyS$lnej B. K.. Sad I instancji zaaprobowal stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia
2013 1., II CSK 202/12, w ktérym wskazano, ze w przypadku kradziezy pojazdu, ubezpieczyciel nie moze powolywac sie
na razgco niedbale zachowanie ubezpieczonego, badz ubezpieczajacego, poniewaz szkoda w postaci utraty samochodu
zostala wyrzadzona nie przez ubezpieczajacego, badz ubezpieczonego, ale przez zlodzieja o nieustalonej tozsamosci,
natomiast art. 827 § 1 k.c. dotyczy wylacznie szkdéd wyrzadzonych przez ubezpieczajacego, badz ubezpieczonego.
Nalezalo zatem zgodzi¢ sie z powodem, ktory wskazywal, ze nie mozna przyjac, ze oszust podajacy sie za przewoznika,
jest osoba dzialajaca na zlecenie ubezpieczajacego.

Jednakze, w ocenie Sadu Okregowego, ze strony powoda doszlo do razaco niedbalej weryfikacji przewoznika, co w
konsekwencji doprowadzilo do utraty przewozonego towaru. Z tego wzgledu, pozwany zasadnie odmowit powodowi
wyplaty odszkodowania powolujac sie na § 6 ust. 1 pkt 1 OWU.

Odpowiedzialno$¢ spedytora, rozpatrywana na podstawie art. 799 k.c., opiera sie na domniemaniu winy w wyborze, a
zatem ciezar udowodnienia braku tej winy i zachowania nalezytej staranno$ci przy wyborze spoczywa na spedytorze
(art. 6 k.c.). Nalezyta staranno$¢ spedytora w rozumieniu art. 355 k.c. w zw. z art. 799 k.c. jest zachowana, jesli wykaze
on, ze powierzyl okreslone ustugi przewozowe przewoznikowi, ktorego profesjonalizm i jako$¢ swiadczonych uslug
budzila zaufanie. Spedytor powinien wiec udowodnié, ze w momencie powierzenia przewoznikowi przewozu, jego
profesjonalizm i jako$¢ $§wiadczonych ustlug budzily zaufanie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6
pazdziernika 2015 r., I ACa 840/15, Legalis). W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze nie mozna wymagac od
spedytora w terminie jednego, czy nawet trzech dni, aby byt w stanie zweryfikowaé¢ w kazdym szczegole kompetencje
przewoznika, zwlaszcza z zagranicy. Tego typu sprawdzen dokonuje sie w sposob schematyczny biorac pod uwage
najistotniejsze elementy, a takze doswiadczenie zawodowe spedytora. Odpowiedzialno$é spedytora, postugujacego sie
profesjonalnym przewoznikiem, jest wydatnie ograniczona; odpowiada on jedynie za wine w wyborze (art. 799 k.c. -
culpa in eligendo). Tym niemniej, wszystkie swoje obowiazki spedytor powinien wykonywa¢ z nalezyta staranno$cig
(art. 355 § 1 k.c.), przy okresleniu ktorej nalezy uwzglednié¢ zawodowy charakter dzialalnoSci spedytora (art. 355 § 2
k.c.), a tym samym konieczno$¢ dochowania ustalonych procedur weryfikacji potencjalnych przewoznikow.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad I instancji uznal, ze powdd, jako spedytor, nie udowodnil,
aby dochowal nalezytej staranno$ci w wyborze przewoZnika. Zaufanie spedytora oparte winno by¢ na jego wiedzy i
do$wiadczeniu w zakresie poziomu ustug Swiadczonych przez wybranego przewoznika. W ocenie Sadu Okregowego,
analiza akt sprawy wskazywala na to, ze powo6d nie wykonal wszystkich obowiazkdéw w tym zakresie. Analizujac
zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad I instancji wskazal, ze powdd otrzymal zlecenie spedycyjne 19



lipca 2013 r., a zatem - jak sam przyznal w toku przestluchania - na znalezienie przewozZnika mial stosunkowo duzo
czasu, gdyz ladunek mial byé¢ podjety 30 lipca 2013 r. Z dowodu z przestuchania powoda wynikalo ponadto, ze
zazwyczaj poszukuje samochodu do przewozu na dwa dni przez podjeciem ladunku, gdyz samochody sa w ruchu.
Powod zamiescit ogloszenie o poszukiwaniu przewozZnika na unijnej platformie internetowej (...) i 29 lipca 2013 r.
zglosila sie osoba przedstawiajgca sie jako dzialajaca w imieniu B. K.. Po zaakceptowaniu zlecenia pracownice powoda
uzyskaty dane kierowcy i ustalily szczegoly przewozu. Jako dokumenty potwierdzajace wiarygodno$éé B. K., pracownice
powoda uzyskaly polise ubezpieczeniowa oraz dokument w jezyku wegierskim dotyczacy B. K.. Pracownice powoda nie
zadaly prawa jazdy kierowcy, dokumentu rejestracyjnego samochodu, ani thumaczenia dokumentéw przedstawionych
w jezyku wegierskim. Sad I instancji podkreslil, ze strona powodowa po raz pierwszy korzystala z ushug (...). Byla
to spoblka zupehie jej nieznana, nieposiadajaca zadnych referencji na platformie internetowej (...), na ktérej powod
zglosil zlecenie do transportu. W ocenie Sadu Okregowego powoda obcigza fakt, iz nie sprawdzono dokumentoéw
rejestrowych spolki, ktore byly w jezyku wegierskim, ani tez prawa jazdy kierowcy. Ponadto nie siegnieto do platformy,
gdzie rzekomo mialy znajdowac sie referencje B. K. w celu ich sprawdzenia. Zdaniem Sgdu I instancji, o nienalezytym
wykonaniu obowigzkéw powoda $wiadczylo rowniez to, ze komunikowal sie z przewoznikiem za pomoca adresu e-
mailowego, ktory nie byl zgodny z podanym na portalu gieldy (...).

W toku postepowania zaréwno powdd, jak i R. W. oraz C. H. zgodnie twierdzili, Ze unijny numer podatkowy
przewoznika zostal zweryfikowany i w dniu sprawdzenia byt aktywny, co w ocenie Sadu I instancji, stalo w sprzecznoéci
z dokumentami znajdujacymi sie w aktach Sledztwa. Co wiecej, pracownicy powoda majac $wiadomos$¢ tego, ze po
raz pierwszy nawigzuja wspoélprace z B. K., winni bardziej szczegoélowo zweryfikowaé wiarygodno$¢ przewoznika.
Tymczasem, podczas sprawdzania wiarygodno$ci przewoznika okazalo sie, ze nie widnieje on na gieldzie (...).
Jak twierdzila osoba zglaszajaca sie w imieniu B. K., informacje o nim mozna bylo znalezé¢ na innej gieldzie o
nazwie T.. Pracownice powoda jednak na tej platformie juz nie weryfikowaly przewoznika z niewiadomych przyczyn.
Podobnie, jezeli chodzilo o sprawdzenie wiarygodnosSci przewoznika, powdd ograniczyl sie jedynie do kontaktu z I.
- H. K, od ktorego uzyskatl informacje, ze taki podmiot istnieje i zajmuje sie transportem. Nie zostaly przez powoda
potwierdzone zadne transporty, ktore do tej pory zostaly wykonane przez przewoznika. Powod nie wiedzial, jaka jest
skala dzialalnoéci B. K., a swoja wiedze opieral w zasadzie na dwdch dokumentach, w tym jednym sporzadzonym
w jezyku wegierskim, ktore zostaly mu dostarczone w kopii. Powdd nie miat do dyspozycji zadnych dokumentéow
oryginalnych, a weryfikujac przewoznika opieral sie tylko na referencjach z jednego zrédla, co bylo sprzeczne
z zasadami powszechnie przyjetej starannoSci, ktéra w szczegélnym stopniu powinna cechowaé profesjonalnego
spedytora. Zdaniem Sadu I instancji, analiza akt sprawy wskazywala na to, ze sprawdzenie przewoznika bylo pobiezne
i niedokladne. Pomimo korzystania z przewoznika po raz pierwszy i braku referencji, pracownice powoda nie
wykazaly ostroznosci i starannoéci dyktowanej do§wiadczeniem zawodowym i praktycznymi kwalifikacjami. Wymog
starannego dzialania nie zostal zatem spelniony.

W ocenie Sadu I instancji, wszystkie powyzsze dzialania i zaniechania powoda $wiadczyly o tym, ze mozna bylo
powodowi zarzuci¢ niedbale postepowanie i zaniechanie obowigzkom. Tym samym w realiach niniejszej sprawy
nalezalo przyja¢, ze powod nie dopelil obowiazkéw w zakresie wyboru przewoznika i ponosi odpowiedzialnoéc
za zaistniale zdarzenie na podstawie art. 799 k.c. Zastosowanie ma zatem § 6 ust. 1 pkt 1 OWU, wylaczajacy
odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode ubezpieczyciela spedytora, ktérego brzmienie jest zgodne z art. 827 k.c.

Z tych wszystkich wzgledéw, w ocenie Sadu I instancji, nalezalo uznaé, ze powdd nie obalit w toku procesu
domniemania winy w wyborze przewoznika.

Poniewaz w toku postepowania powdd ograniczyl powoddztwo z uwagi na uwzglednienie wysokoSci franszyzy
redukeyjnej w kwocie 400 USD, w tym zakresie Sad Okregowy na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie
W sprawie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictw.



Apelacje od powyziszego orzeczenia wywiodl powdd zaskarzajqce je w calosci. Zarzucil naruszenie:

1/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej i niewszechstronnej oceny materialu
dowodowego, w zakresie dotyczacym przebiegu procedury wyboru przewoznika przez pracownikow powoda, w
szczego6lnosci zeznan $wiadkow C. H. oraz R. W, zeznan powoda, a takze dowoddéw z dokumentdéw w postaci licencji
oraz ubezpieczenia B. K. oraz korespondencji prowadzonej przez pracownikow powoda z osobami podszywajacymi
sie pod B. K., ktora ta ocena pozostaje w sprzecznosci z zasadami wiedzy, logiki i doSwiadczenia zyciowego, a w
konsekwencji doprowadzila do blednych ustalen faktycznych polegajacych na bezpodstawnym uznaniu, ze powod nie
dochowat nalezytej staranno$ci w wyborze przewoznika, co skutkowalo utratg towaru,

2/ art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen co do treéci zawartej
przez strony umowy ubezpieczenia i uznanie, ze zaniechanie podjecia dzialan w celu dalszej weryfikacji przewoznika
przez pracownikow powoda, za pomoca sposobéw wskazanych wuzasadnieniu wyroku Sadu I instancji, nosi znamiona
razacego niedbalstwa, za ktore pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci, podczas gdy ani zapisy OWU, ani tres¢ polisy
ubezpieczeniowej, nie uzaleznialy udzielenia ochrony ubezpieczeniowej od podjecia przez ubezpieczonego w procesie
weryfikacji przewoznika, konkretnych, enumeratywnie okreslonych dzialan,

3/ art. 822 k.c. w zw. z art. 827 § 1 k.c. poprzez niezasadne stwierdzenie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest wylaczona, gdyz zachowanie powoda polegajace na niedokladnym zbadaniu
przewoznika nosito znamiona niedbalstwa, za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci, w sytuacji gdy brak
poczynienia wszystkich mozliwych czynno$ci weryfikacyjnych wybranego przewoznika, nie dawalo w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, podstaw do stwierdzenia, ze wykonanie tych czynnos$ci pozwoliloby na unikniecie szkody, gdyz
mechanizm dzialania sprawcy kradziezy ladunku i sposéb w jaki doszlo do utraty tadunku, wykluczaly mozliwoéc
ustalenia, ze pod B. K., podszywaja sie inne osoby, ktére mialy zamiar dokona¢ kradziezy ladunku.

Majac na uwadze powyzsze, powod wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz
zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 8 paZzdziernika 2019 r. pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny, dokonujac ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zgodnie z obowigzujacym w procesie
cywilnym systemem apelacji pelnej, wydane przez Sad I instancji rozstrzygniecie uznal za bledne. Wadliwa okazata
sie zwlaszcza wykladnia zastosowanych przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego. Sad Apelacyjny podzielit
przy tym czeéciowo dokonana przez Sad I instancji ocene dowoddw oraz poczynione na tej podstawie ustalenia
faktyczne, jak rowniez ocene materialnoprawna zadania powoda, albowiem poza wadliwym uznaniem, ze dzialania
i zaniechania powoda w zakresie weryfikacji przewoZnika wypekily znamiona razacego niedbalstwa, zwalniajac tym
samym pozwanego z obowiazku zapewnienia powodowi ochrony ubezpieczeniowej, nalezalo uznac je za prawidlowe.
W szczegoblnoéci, Sad II instancji uznal za prawidlowa ocene Sadu Okregowego, ze powdd wykazal fakt wystgpienia
po jego stronie szkody oraz jej wysoko$¢.

Sad Apelacyjny podziela sformulowane przez apelujacego zarzuty, ktore doprowadzily do skutecznego
zakwestionowania oceny Sadu I instancji, w $wietle ktorej, w oparciu o § 6 ust. 1 pkt 1 OWU pozwany skutecznie
uwolnil sie od odpowiedzialnoSci za powstala w majatku powoda szkode. Wbrew bowiem zapatrywaniu Sadu
Okregowego, do wyrzadzenia szkody nie doszlo w wyniku razacego niedbalstwa powoda oraz jego pracownikéw przy
dokonywaniu wyboru przewoznika. Zakres i charakter podjetych przez powoda oraz jego pracownikéw czynnosci



weryfikacyjnych mogl co najwyzej Swiadczy¢ o niezachowaniu nalezytej starannosci, czego jednak nie nalezy
utozsamiaé z razacym niedbalstwem.

Na plaszczyZnie faktycznej, przeslanka wylaczajaca odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, w sytuacji gdy spedytor
powierzyl w wykonaniu zlecenia przesytke podmiotowi podajacemu sie za przewoznika, mogloby by¢ jedynie takie
zachowanie spedytora, jego pracownikéw lub innych osbéb dzialajacych na jego zlecenie, ktéore odpowiadaloby
kryterium razacego niedbalstwa przy dokonaniu wyboru przewoznika. Kwestia zasadnicza sprowadzala sie zatem do
oceny, czy Sad I instancji w sposob prawidtowy dokonal wykladni art. 827 § 1 k.c. oraz § 6 ust. 1 pkt 1 OWU, w
zakresie dotyczacym przestanki razacego niedbalstwa po stronie powoda w wyborze podmiotu, ktéry podawal sie za
przewoznika.

Krag oso6b, za ktére ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialno$¢ w rozumieniu art. 827 § 1 k.c., nalezy ujmowaé wasko,
bowiem chodzi w tym przypadku o takie osoby, ktérych wina w spowodowaniu wypadku ubezpieczeniowego, co do
jej skutkoéw prawnych jest zréwnana z wing wlasng ubezpieczajacego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze krag ten
obejmuje osoby, na ktore ubezpieczajacy delegowal swoje obowiazki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2006 r., V CSK 303/06, Legalis nr 161377). W niniejszym stanie faktycznym, razace niedbalstwo mogloby zostaé
zatem przypisanie jedynie powodowi oraz pracownikom, na ktorych zostaly delegowane obowiazki w zakresie zlecenia
obejmujacego zorganizowanie spedycji towardw.

Analiza oceny prawnej sprawy poczynionej przez Sad I instancji doprowadzila do wniosku, ze Sad ten dokonal
nieprawidlowej wykladni art. 827 § 1 k.c., blednie utozsamiajgc nalezytg staranno$é, o ktoérej mowa w art. 355
k.c., z wyrazona w art. 827 § 1 k.c. przeslanka razacego niedbalstwa. PodkreSlenia wymaga, ze razace niedbalstwo
ubezpieczajacego nie moze by¢ przyrownywane do braku nalezytej staranno$ci w wyborze przewoznika (art. 799 k.c.
w zw. z art. 355 k.c.). W judykaturze za utrwalone nalezy uzna¢ stanowisko, w Swietle ktérego za razace niedbalstwo
nalezy uzna¢ kwalifikowang posta¢ braku starannos$ci w przewidywaniu skutkdow dzialania i jest to takie zachowanie,
ktdére wrecz graniczy z umys$lnos$cia i nie moze by¢ traktowane rownoznacznie z pojeciem ,nalezytej starannosci”,
o ktérym mowa w art. 355 k.c. Razace niedbalstwo moze zatem zosta¢ przypisane, gdy doszlo do przekroczenia
elementarnych zasad starannoéci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r., II CSK 202/12, LEX nr
1303227; z dnia 29 stycznia 2009 r., V CSK 291/08, OSNC-ZD 2009/C/84; z dnia 7 marca 2008 r., III CSK 270/07,
LEX nr 487542; z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK 90/05, LEX nr 195430; z dnia 11 maja 2005 r., III CK 522/04,
Legalis nr 265933; z dnia 22 kwietnia 2004 r., Il CK 142/03, Legalis nr 272464, z dnia 10 marca 2004 r., IVCK 151/03,
LEX nr 151642). W szczeg6lnosci, w judykaturze przyjmuje sie, ze odebranie od osoby podajacej sie za przewoznika
przefaksowanych dokumentéw sporzadzonych w jezyku, ktérym pracownicy nie wladali, mogloby zostaé jedynie
uznane za dzialania naruszajace zasady nalezytej staranno$ci, co nie wypelnia jednak pojecia razacego niedbalstwa, o
ktérym mowa w art. 827 § 1 k.c. oraz w § 6 ust. 1 pkt 1 OWU. JeS$li nawet dzialania podejmowane przez pracownikéw
powoda nie odznaczaly sie nalezyta staranno$cig, to tego rodzaju uchybienia nie kwalifikowaly sie jeszcze jako razace
niedbalstwo. Majac na wzgledzie, ze powdd podjal przed zleceniem przewozu probe weryfikacji przewoznika, w tym
zazadal od niego nadeslania stosownej dokumentacji, ktéra nastepnie zostala przestana i nie wynikalo z niej prima
facie, ze powierzenie przewozu temu podmiotowi mogloby doprowadzi¢ do wyrzadzenia powodowi szkody, to brak
bylo podstaw, aby przypisa¢ pracownikom powoda razace niedbalstwo, nawet jesli dopuscili sie oni zaniedbania w
sposéb zawiniony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., VCSK 90/05). Jezeli nawet pow6d moglby
w tym zakresie dokonaé bardziej skrupulatnej weryfikacji, w tym zazada¢ dokumentu pelnomocnictwa od osoby, z
ktora czynione byly ustalenia, to zaniechania te moga by¢ kwalifikowane jedynie jako brak nalezytej starannosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne rozpoznawanej sprawy zwazyC nalezalo, ze powod dokonujac
wyboru przewoznika skorzystal z powszechnie wykorzystywanej i popularnej bazy przewoznikéw. Dotychczasowe
do$wiadczenia powoda z korzystania z tej bazy nie wskazywaly na to, aby zglaszaly sie tam osoby podszywajace
sie pod przewoznikdw w celu dokonania kradziezy powierzonego im do przewozu towaru. Powdd podejmowal
standardowe czynno$ci sprawdzajace. Zwrocil sie do przewoznika o nadeslanie polisy ubezpieczeniowej, NIP-u,
licencji oraz informacji z wlasciwego rejestru. Dokumenty te zostaly przestane powodowi. Nadto, powdd weryfikowat
przewoznika w innej wegierskiej firmie, tj. I. - H. K., ktora nie tylko potwierdzila istnienie B. K., ale poinformowala,



ze rowniez zlecila temu podmiotowi usluge przewozu. Oczywiécie, mozna zarzuci¢ pracownikom powoda brak
dostatecznej wnikliwoéci przy weryfikacji przewoznika, jednak ewentualne uchybienia nie mogly zosta¢ zréwnane
z razgcym niedbalstwem, $wiadczyly bowiem co najwyzej o niezachowaniu nalezytej staranno$ci. Ocena odmienna
od powyzej dokonanej moglaby nastapi¢, gdyby z okolicznos$ci faktycznych sprawy wynikalo, ze podobne zdarzenia
mialy juz wecze$niej miejsce, a spedytor mimo to nie zmodyfikowat w swojej dzialalnoSci czynnoSci weryfikujacych
przewoznikéw, z ktoérymi nawigzywal wspolprace. Majac natomiast na uwadze, ze z materialu dowodowego nie
wynikalo, aby tego rodzaju zdarzenia wystapily juz wczesniej, nie bylo uzasadnione kwalifikowanie dzialan powoda
podejmowanych w celu weryfikacji podmiotéw, ktérym mial byé powierzony przewdz, jako razaco niedbalych.
Nie mozna tez bylo traci¢ z pola widzenia, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikato,
ze kradziez towaru dokonana zostala w sposéb dokladnie zaplanowany przez przestepcow, przy poshuzeniu sie
m.in. sfalszowanymi dokumentami. Brak jest w sprawie dowodéw na to, ze powdd i jego pracownicy podejmujac
standardowe dzialania wlaSciwe nalezycie dzialajacemu spedytorowi byliby w stanie zdemaskowaé przestepcow i
zapobiec szkodzie.

Majac na wzgledzie powyzsze, zgodzi¢ nalezalo sie z zarzutem wadliwej wykladni art. 827 § 1 k.c. W konsekwencji za
zasadny nalezalo rowniez uznaé zarzut naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c., ato z tej przyczyny, ze przedmiotem postanowienia
zawartego w § 6 ust. 1 pkt 1 OWU, bylo wylaczenie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela z powodu dopuszczenia sie
przez ubezpieczajacego lub osoby, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ razacego niedbalstwa, ktora to przeslanke, nalezy
rozumie¢ w taki sam sposob, jak ma to miejsce na gruncie art. 827 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny podzielil rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w zakresie, w jakim obejmowat on dokonang
przez Sad I instancji ocene dowodoéw z zeznan $wiadkéw oraz przestuchania powoda. Przeprowadzone w sprawie
dowody osobowe nalezalo uznac za istotne, albowiem stanowily one Zrodto ustalen co do przebiegu dzialan podjetych
przez strone powodowa w celu weryfikacji przewoznika. Zeznania w charakterze Swiadkow ztozyly osoby, ktore sa
lub byly pracownikami powoda i uczestniczyly bezpoérednio w weryfikacji B. K., tj. C. H. oraz R. W.. Z zeznan tych
os6b wynikalo jednoznacznie, ze przed powierzeniem przewozu B. K. pracownicy powoda ustalili, ze unijny numer
podatkowy spoélki jest aktywny. Sad I instancji uznal w tym zakresie zeznania ww. 0s6b za niewiarygodne, podnoszac
iz nie znajdowaly potwierdzal w zadnym dokumencie, jak rowniez byly sprzeczne z dokumentami znajdujacymi sie w
aktach Sledztwa, a z ktoérych wynikalo, ze zawieszenie unijnego numeru podatkowego spélki nastapilo 17 czerwca 2011
r., arejestracja tej informacji w ewidencji spolek nastgpila 13 lutego 2013 r. W tej sytuacji Sad Okregowy uznat za mato
prawdopodobne, aby na europejskiej stronie internetowej numer ten pod koniec lipca 2013 r. byl nadal aktywny.

Sad II instancja z t3 cze$cia dokonanej przez Sad Okregowy oceny materialu dowodowego nie zgadza sie, uznajac ze
nie bylo podstaw do zakwestionowania wiarygodnos$ci dowodéw z zeznan §wiadkéw C. H. i R. W. oraz powoda M. K..
Ocena ta oparta zostala na subiektywnym przekonaniu Sadu I instancji i wykraczala poza zasady swobodnej oceny
opartej o art. 233 § 1 k.p.c.

Po pierwsze, nie bylo podstaw do uznania, aby zeznania ww. oséb staly w sprzecznosci z dowodami z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach §ledztwa, w szczeg6lnosci z dokumentami pochodzgcymi od policji wegierskiej. Przede
wszystkim zauwazy¢ nalezalo, ze ze ztozonych w postepowaniu przygotowawczym zeznan Z. S. - wlasciciela i dyrektora
zarzadzajacego B. K., wynikalo, ze 20 czerwca 2013 r. zbyt udzialy i przekazat (...) sp6tka (...) osobie, ktéra podawata
sie za J. S.. Po tej dacie, a przed koncem lipca 2013 r. moglo zatem doj$¢ do odwieszenia numeru (...) spolki (...),
ktore to zawieszenie nastgpilo 17 czerwca 2011 r. Okoliczno$¢ ta wydaje sie by¢ zgodna z zasadami doswiadczenia
zyciowego. Nowi nabywcy udzialow w spoélce (...) zamierzali wykorzystaé¢ ten podmiot do celéw przestepczych,
byli zatem zainteresowani odwieszeniem numeru podatkowego spoélki, aby uwiarygodnié¢ ten podmiot w oczach
przyszlych kontrahentow. W zadnym za$ razie z okoliczno$ci, iz 13 lutego 2013 r. w ewidencji przedsiebiorcow B. K.
zarejestrowana zostala informacja o zawieszenia numeru podatkowego sp6iki, nie mozna bylo wyprowadzaé wniosku
co do stanu tego wpisu na koniec lipca 2013 r., szczegélnie w sytuacji, gdy 20 czerwca 2013 r. doszlo do zmian
wlasnos$ciowych w spoélce. Nie sposodb bylo zatem podwazaé na tej podstawie zeznan §wiadka C. H., ktéra wprost
zeznala, ze w dacie sprawdzania przez niag numeru NIP spolki (...), byl on aktywny.



Po drugie, nie mogla podwaza¢ wiarygodnos$ci powyzszych osobowych $rodkéw dowodowych okoliczno$c
nieprzedstawienia przez strone powodowa wydruku w celu potwierdzenia, iz w dacie jego sprawdzenia, NIP spotki
(...) byl aktywny. Zauwazy¢ nalezalo, ze to strona pozwana prowadzila postepowanie w sprawie likwidacji szkody i
nie uznala, aby przedstawienie przez powoda tego dokumentu bylo konieczne, nie podnosila rowniez tej kwestii w
decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania z 23 wrzeénia 2013 r. (vide k. 48). W tej sytuacji trudno jest stawiaé zarzut
powodowi, ze takiego wydruku nie wykonal, w czasie, kiedy to jeszcze bylo mozliwe.

Po trzecie, przypomnie¢ nalezalo, ze Sad I instancji uznal zeznania $wiadkow C. H. i R. W. oraz powoda za co do zasady
wiarygodne jako spdjne, logiczne i wzajemnie uzupehiajgce sie. W tych okoliczno$ciach uznanie, ze w pewnej kwestii
zeznania te nie odpowiadaly rzeczywistemu stanowi rzeczy oparte by¢ powinno o wnikliwa ich analize i poréwnanie
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W Swietle tego, co zostalo przedstawione powyzej,
nie bylo w sprawie podstaw, aby odméwi¢ ww. dowodom wiarygodnoSci z uwagi na sprzecznosé z innymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie i ocenionymi jako wiarygodne. Rowniez w czeSci zakwestionowanej przez Sad Okregowy
zeznania ww. $wiadkéw i powoda nalezalo ocenié jako spojne, logiczne i znajdujace oparcie w zasadach do$wiadczenia
zyciowego. Nie bylo tym samym podstaw do odmawiania im waloru wiarygodnosci.

Konkludujac, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach sprawy nie byto podstaw do tego, aby pracownikom
powoda zarzuci¢ razace niedbalstwo przy weryfikacji podmiotu, ktéremu zostal powierzony przewoz. Podejmowali
oni analogiczne dzialania do tych, jakie byly przez nich wykonywane przy weryfikacji przewoznikéw do tej pory.
Gdyby jednak nawet mozna byloby zarzuci¢ powodowi brak zachowania nalezytej starannosci, to zwazy¢ nalezalo, ze
wystepujace w tym zakresie uchybienia, nie mogly by¢ uznane za razace niedbalstwo.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone rozstrzygniecie
w punkcie pierwszym w ten sposdb, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 110 712,56 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty. Merytoryczna zmiana zaskarzonego
rozstrzygniecia wywotlala konieczno$¢ zmiany orzeczenia w zakresie kosztéw procesu przed Sadem I instancji, co
znalazlo wyraz w pkt I b) wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).
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