Sygn. akt VII AGa 815/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedziowie: SA Jolanta de Heij-Kaplinska

SO del. Anna Szancilo

Protokolant: Kacper Kowalewski

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa W. P.

przeciwko (...) sp.zo.o.wW., (...)S.A. w W. oraz (...) sp.zo.0. wW.
o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. akt XX GC 923/16

I. oddala apelacje;

II. zasaqdza od W. P. narzecz (...) sp.zo.0o.wW., (...) S.A.w W. oraz (...) sp. zo.o. wW. kwoty po 2 700
zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Szancilo Maciej Dobrzynski Jolanta de Heij-Kapliniska

VII AGa 815/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 pazdziernika 2016 r., skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (pozwany ad. 1), (...)
S.A. zsiedziba w W. (pozwany ad. 2)i (...) sp. z 0.0. zsiedziba w W. (pozwany ad. 3), powod W. P. wniosl o stwierdzenie
niewaznoSci, ewentualnie bezskutecznos$ci, ewentualnie nieistnienia: 1) umowy cesji wierzytelno$ci zawartej w dniu
15 listopada 2000 r., moca ktoérej (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0.) dokonala przelewu wierzytelnosci o warto$ci
3 564 146,16 zl, w tym wierzytelnosci od W. P. wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami na rzecz cesjonariusza
(...) S.A. za taczng kwote 3 200 000 zl; 2) umowy cesji wierzytelnoSci zawartej w dniu 17 grudnia 2004 r., mocg ktorej
(...) S.A. dokonata przelewu wierzytelnoéci o wartosci 408 171,21 zl wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami
na rzecz (...) sp. z 0.0. za aczna kwote 55 000 zl. Pow6d wniost réwniez o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz
kosztow postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



W odpowiedzi na pozew z dnia 11 kwietnia 2017 r. pozwani (...) S.A. oraz (...) sp. z 0.0. wnie§li o cze$ciowe odrzucenie
pozwu w stosunku do (...) sp. z 0.0., oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie, ewentualnie o oddalenie powodztwa
w calo$¢, a takze o zasgdzenie od powoda na rzecz obu pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego w podwdjnej wysokoSci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 kwietnia 2017 r. pozwany (...) sp. z 0.0. wniosl o czeSciowe odrzucenie pozwu w
stosunku do niego, oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie, ewentualnie o oddalenie powddztwa w calosé, a
takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
w podwojnej wysokosci.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie odmowil odrzucenia pozwu.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo (pkt 1), zasadzil od powoda na
rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 10 817 z} tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 10 800 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 2), zasadzil od powoda na rzecz (...) S.A. z siedzibga w W. oraz (...) sp. z o0.0. z siedziba
w W. kwote 10 817 zl tytulem kosztow procesu, w tym kwote 10 800 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
(pkt 3), oddalit w pozostalym zakresie wniosek pozwanych o zasadzenie kosztéw procesu (pkt 4) oraz nakazat pobraé
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 130 zl tytulem kosztu stawiennictwa
Swiadka (pkt 5).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 15 listopada 2000 r. miedzy (...) sp. z 0.0. (nastepnie (...) sp. z 0.0.) jako cedentem a (...) S.A. jako
cesjonariuszem zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoSci. Na jej podstawie cedent dokonal przelewu na
cesjonariusza wierzytelnosci o wartoéci 3 564 146,16 zl wraz ze wszystkimi zwigzanymi prawami (w szczegolnosci
z tytulu odsetek i kosztéw poniesionych w postepowaniach sadowych i egzekucyjnych) za taczna cene w wysokoéci
3 200 000 zl. Szczegolowe okreslenie przelewanych wierzytelnoSci zostalo zawarte w zalaczniku nr 1 do umowy.
Przedmiotem przelewu byla m.in. wierzytelno$¢ wobec dluznika W. P., bedaca przedmiotem dwoch spraw sadowych:
XX GC286/99 Sadu Okregowego w Warszawie oraz XIV Ng 786/00 Sadu Rejonowego w Warszawie. Umowa przelewu
stanowila wykonanie zobowiagzania wynikajacego z uprzednio zawartej przez strony umowy przyrzeczenia zbycia
wierzytelnoéci. Strony przelewu o$wiadczyly w umowie, ze cena sprzedazy wierzytelno$ci zostala uiszczona, wobec
czego przelew jest skuteczny w dniu podpisania umowy. Przelew byl sposobem rozliczenia przez pozwanego ad. 1
dostaw wegla od pozwanego ad. 2. Rozliczenie ceny nastapilo poprzez kompensate wzajemnych zobowigzan. O tresci
umowy przelewu wspolnicy sp6lki nie zostali poinformowani. W. P. zostal poinformowany przez cedenta o przelewie
pismem z 15 stycznia 2001 r., doreczonym 18 stycznia 2001 r. W tym piSmie cedent wskazal, ze zbyl wierzytelnoéc
dluznika w wysokos$ci 408 171,21 zl wraz z nalezno$ciami ubocznymi spoélce (...) S.A.

W dniu 28 listopada 2000 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.,
na ktérym zostala podjeta uchwala o odwolaniu z dniem 8 grudnia 2000 r. J. K. (1) i A. M. z zarzadu spo6lki oraz o
powolaniu jednoosobowego zarzadu w osobie J. K. (2). Uchwala z 12 marca 2001 r. (...) sp. z 0.0. zmienila nazwe na
(...) sp. z 0.0. Pismem z 2 kwietnia 2001 r., adresowanym do G. Z. i K. Z., wspolnikéw spolki, J. K. (2) ztozyl rezygnacje
z pelnionej funkcji z dniem 6 kwietnia 2001 r. W tresci rezygnacji poinformowal takze, ze kompletna dokumentacja
spolki znajduje sie w siedzibie (...) S.A. W zwigzku z brakiem zarzadu sp6lki F. zostal ustanowiony kurator w celu
powolania organéw spolki. Kurator doprowadzil do powolania zarzadu spo6lki. Na zgromadzeniu w dniu 15 maja 2014
r. do zarzadu zostal powolany J. F.. W dniu 3 wrze$nia 2014 r. J. F. jako Prezes Zarzadu spoélki F. poinformowal
powoda, ze po przeanalizowaniu sytuacji finansowej spolki stwierdza, ze cena sprzedazy wierzytelnosci wynikajaca z
umowy przelewu z 15 listopada 2000 r. nie zostala uiszczona spolce.

(...) sp.z0.0. wobec W. P. z tytulu rozliczen obrotu weglem oraz odszkodowania byla przedmiotem dwoch postepowan
sadowych. Prawomocnym wyrokiem z 17 czerwca 2002 r. w sprawie XX GC 286/99 Sad Okregowy w Warszawie



zasadzil na rzecz tej spotki od W. P. kwote 203 478 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lutego 1999 r. i
kosztami procesu. Apelacja W. P. od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
19 sierpnia 2003 r. Klauzula wykonalnoSci zostala nadana na rzecz (...) S.A. jako nabywcy tego roszczenia. (...) sp.
z 0.0. wniosla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego ww. prawomocnymi wyrokami Sagdu Okregowego w
Warszawie oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Postepowanie zostalo umorzone wskutek cofniecia skargi. Druga
skarge o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
19 sierpnia 2003 r. wnidst W. P.. Zostala ona odrzucona postanowieniem z dnia 9 czerwca 2015 r. Drugie postepowanie
z powddztwa spolki (...) przeciwko powodowi dotyczylo kwoty 204 693,21 zl z tytulu obrotu weglem. Kwota ta zostala
zasgdzona nakazem zaplaty z dnia 16 wrze$nia 1999 r. Postepowanie to zostalo ostatecznie umorzone postanowieniem
z dnia 30 czerwca 2008 r.

W dniu 17 grudnia 2004 r. miedzy (...) S.A. jako cedentem a (...) sp. z 0.0. jako cesjonariuszem zostala zawarta
umowa przelewu wierzytelno$ci. Na jej podstawie cedent dokonal przelewu na cesjonariusza wierzytelnosci wobec
dluznika W. P. o warto$ci 408 171,21 zl wraz ze wszystkimi zwigzanymi prawami (w szczegblno$ci z tytulu odsetek i
kosztow poniesionych w postepowaniach sadowych i egzekucyjnych) za cene w wysokosci 55 000 z}. W zalaczniku nr
1 do umowy przelewu strony okreslily dokumenty potwierdzajace nalezno$¢ gtébwng i naleznosci uboczne, wskazujac
na sygnatury akt sadowych i komorniczych. Strony przelewu o$wiadczyly w tre$ci umowy, ze cena sprzedazy
wierzytelno$ci zostala uiszczona, wobec czego przelew jest skuteczny w dniu podpisania umowy. Rozliczenie ceny
nastgpilo poprzez kompensate wzajemnych zobowigzan.

Przedmiotem dzialalnoSci spoiki (...) byl handel weglem. Powdd W. P. wiadczyl na rzecz tej spoiki ustugi transportu,
przechowywania i haldowania wegla.

Sad I instancji wskazal, ze stan faktyczny ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, zeznan $wiadkow: G. Z., J. F.,
K. B. oraz stron. Dokumenty w postaci protokoléw zgromadzen wspélnikéw wraz z podejmowanymi uchwalami nie
byly przez strony kwestionowane co do ich prawdziwoSci i wiarygodnosci. Przedmiotem sporu miedzy stronami byly
natomiast dwie umowy przelewu: z 15 listopada 2000 . oraz z 17 grudnia 2004 r. Spér dotyczyl waznoSci i skutecznoéci
tych uméw. Rozbiezno$ci mialy zatem charakter prawny i wynikaly z odmiennych pogladéw prawnych stron na
zasadno$¢ roszczenia powoda. Sad zauwazyl réwniez, ze znaczna cze$é dokumentoéw przedstawionych w sprawie nie
miala znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego i rozstrzygniecia. Dotyczylo to nastepujgcych dokumentéw: umowy
spoiki, protokolow zgromadzen wspo6lnikéw i rady nadzorczej, wnioskow do KRS wraz z zalacznikami i o§wiadczen,
pism procesowych, sadowych oraz zarzadzen w innych sprawach, protokoléw i orzeczen z innych spraw, dokumentow
postepowania egzekucyjnego, odpisow z ksiag wieczystych, opinii rewidenta, sprawozdan finansowych, ksiegi akcji,
umowy spolki, korespondencji, umowy zbycia udzialéw. Sad odniost sie oddzielnie do pism i wnioskow J. K. (1)
skladanych do sadu po jego odwolaniu z zarzadu spdétki F., w ktérych informowal Krajowy Rejestr Sadowy, ze nie
jest juz czlonkiem zarzadu ww. spolki i domagal sie spowodowania wykresSlenia go z rejestru. Pisma te nie mialy
znaczenia w sprawie. Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia mialo jedynie ustalenie daty, od ktérej spdtka (...) byla
pozbawiona zarzadu. Okoliczno$c¢ ta wynikala dostatecznie z innych dokumentow, w szczego6lnoéci z uchwaly podjetej
na Zgromadzeniu Wspdlnikow tej spotki w dniu 28 listopada 2000 r. Inne dokumenty, ktére poérednio odwolywaly
sie do czynnosci podjetych na tym Zgromadzeniu byly zbedne. Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw: G. Z., J. F.
iK. B. oraz stron - w zakresie, w jakim stanowily podstawe ustalenia stanu faktycznego. OkolicznoS$ci ujawnione przez
$wiadkow i strony zostaly potwierdzone dostatecznie w tre$ci dokumentoéw. Za niewiarygodne Sad uznal natomiast
zeznania $wiadka J. K. (2), w czeéci, w ktorej §wiadek zeznal, Ze nie otwieral Zgromadzenia Wsp6lnikow, ktérego
protokdl zostal mu okazany, jak tez, ze nie pelil funkcji czlonka zarzadu spéiki (...), bowiem nie zostal w tym
charakterze wpisany do rejestru sadowego. W odniesieniu do pierwszej kwestii Sad zauwazyl, ze stanowisku $wiadka
przeczyla tre$¢ protokolu Zgromadzenia Wspdblnikow sporzadzonego w formie aktu notarialnego, za$ stanowisko
$wiadka co do drugiej kwestii wynikalo z przyjecia konstytutywnego charakteru wpisu do KRS, co nie bylo trafne.
Whiosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zostal przez Sad oddalony, bowiem dowdd ten nie mial znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.



W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Przedmiotem zadania pozwu
bylo stwierdzenie niewaznoSci, ewentualnie bezskuteczno$ci, ewentualnie nieistnienia dwéch uméw przelewu
wierzytelno$ci z 15 listopada 2000 r. oraz z 17 grudnia 2004 r. Podstawe prawna roszczenia o ustalenie stanowi art. 189
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Poniewaz przedmiotem pierwszego przelewu byla m.in. wierzytelno$é wobec
dluznika W. P., za$ przedmiotem drugiego przelewu - wylacznie wierzytelno$¢ wobec dluznika W. P., ma on interes
prawny, jako dluznik przelanej wierzytelno$ci, w ustaleniu, czy zawarte umowy sa wazne i skuteczne, bowiem ustalenia
te wplywaja na jego zobowiazanie - w ten sposob, ze przesadzaja, kto jest jego wierzycielem. Jednocze$nie, poniewaz
nie toczy sie aktualnie miedzy stronami zadne postepowanie o zaplate, w ktorym pow6d mogtby kwestionowaé umowy
przelewu, jest on uprawniony do wniesienia powo6dztwa o ustalenie.

Osobnego rozwazenia wymagala natomiast kwestia zasadnosci powodztwa. Argumenty powoda o niewaznoSci,
bezskuteczno$ci lub nieistnieniu umowy dotyczyly glownie pierwszego przelewu z 15 listopada 2000 r. Zarzuty
dotyczace drugiej umowy przelewu z 17 grudnia 2004 r., stanowily konsekwencje wskazywanej przez powoda
wadliwosci pierwszej umowy.

Pierwszym zarzutem powoda w odniesieniu do umowy przelewu z 15 listopada 2000 r. byla okolicznosé, ze
postepowanie XX GC 286/99, w ktérym zapadl prawomocny wyrok zasadzajacy od W. P. na rzecz spolki (...)
kwote 203 478 zl, bylo dotkniete niewazno$cia, bowiem pozwany ad. 1 od 6 kwietnia 2001 r. nie mial zarzagdu w
zwigzku ze zlozeniem rezygnacji przez jedynego czlonka zarzadu. Jednakze przelew ww. wierzytelno$ci nastapit w
dacie, w ktorej spolka (...) miala zarzad. Wyrok w sprawie XX GC 286/99 nie mial charakteru konstytutywnego, a
wylacznie deklaratoryjny. Innymi stowy, wierzytelno$¢ F. wobec W. P. nie powstata dopiero wskutek wydania wyroku
w sprawie XX GC 286/99, ale wczeéniej, wskutek zawieranych uméw sprzedazy wegla. Fakt wystapienia ewentualnej
niewazno$ci w toczgcym sie postepowaniu sadowym nie mial zatem Zadnego wplywu na waznosé i skuteczno$¢ umowy
przelewu wierzytelnosci z 15 listopada 2000 r. Umowa ta wywolala skutek w dacie jej zawarcia, a w tej dacie cedent byl
prawidlowo reprezentowany przez istniejacy woéwczas zarzad. Brak zarzadu, ktory wystapil poZzniej, nie mial wplywu
na wazno$¢ poprzednio zawartych umoéow.

Sad Okregowy za nietrafny uznal takze zarzut powoda dotyczacy nieuiszczenia ceny za przelew. Po pierwsze, w § 3
umowy z 15 listopada 2000 r. znalazla sie adnotacja, ze cena zostala uiszczona. Na podstawie zeznan swiadka K. B.
i strony pozwanej zostalo ustalone, ze zaplata nastgpila poprzez kompensate wzajemnych zobowiazan. Kompensata
jest za$ takim rodzajem rozliczenia, ktére wywoluje skutek uiszczenia ceny analogiczny do wplaty $rodkéw. Adnotacja
o zaplacie ceny w tre$ci umowy nie nasuwala wiec zadnych watpliwosci co do jej prawidlowosci. Jednakze, gdyby
nawet przyjac, ze cena za wierzytelno$ci nie zostata uiszczona w zaden ze sposob6w, tj. ani poprzez wplate §rodkow
ani poprzez kompensate, nie mialoby to zadnego znaczenia dla skutecznosci umowy przelewu. Oznaczaloby to
jedynie tyle, ze zbywca wierzytelno$ci mialby nadal roszczenie o zaplate ceny za przelew. Nieuiszczenie ceny dla
skutecznosci i wazno$ci przelewu mialoby znaczenie wylacznie w jednym przypadku: gdyby cedent skorzystal z
uprawienia do odstapienia od umowy wzajemnej. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w sprawie. Z tego tez wzgledu
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia, czy w finansach spolki (...) zostala uwzgledniona cena w
wysokosci 3 200 000 zl oraz nabycie wierzytelnoéci w kwocie 3 443 064,30 zl, a nadto celem ustalenia, czy w finansach
(...) S.A. zostala uwzgledniona cena w wysoko$ci 55 000 z} oraz czy w finansach ww. sp6tki oraz spéiki (...) sp. z o.0.
zostalo uwzglednione nabycie wierzytelnosci w wysokosci 408 171,21 zt bylo nieistotne dla rozstrzygniecia. Z tego tez
wzgledu wniosek dowodowy zostal oddalony.

Powod argumentowal rowniez, ze wierzytelno§¢ w umowie przelewu nie zostala skonkretyzowana. Wskazywal, ze
w dacie dokonania cesji wierzytelnoéci nie bylo jeszcze prawomocnych tytulow wykonawczych na kwoty nalezne
od powoda. Stanowisko to nie bylo trafne. Skuteczno$é przelewu nie zalezy od istnienia tytulu wykonawczego w
zakresie przelewanej wierzytelno$ci. Wierzytelnos$¢ bedaca przedmiotem przelewu nie musi by¢ w ogole wymagalna,
a nawet nie musi istnie¢ w dacie przelewu. Dopuszczalna jest nawet cesja wierzytelnoéci przyszlych. Wbrew
odmiennemu stanowisku powoda, wierzytelno$ci bedace przedmiotem obu uméw przelewu zostaly dostatecznie



skonkretyzowane. W umowie przelewu znajduje sie bowiem zaré6wno wskazanie wysokoSci przelewanej kwoty, jak i
wskazanie dokumentéw, z ktérych obie wierzytelno$ci wynikaja. Takie oznaczenie przelewanej wierzytelnosci stanowi
ich dostateczna konkretyzacje. Sad I instancji zauwazyt, ze przy kwotowym oznaczeniu wierzytelno$ci zaistnialy pewne
nieScistosci, jednak nie ulegalo watpliwoéci, ze przedmiotem przelewu byly te wierzytelnosci, w zakresie ktérych
strony prowadzily jednocze$nie spor sadowy w sprawach XX GC 286/99 i XIV Ng 786/00. Tak tez przelewang
wierzytelno$¢é rozumialy strony, o czym $wiadczylo zawiadomienie dluznika o dokonanym przelewie, w ktérym
dotychczasowy wierzyciel W. P. poinformowal go o dokonanym przelewie oraz kwocie przelewu, stanowigcej sume
wierzytelno$ci dochodzonych w obu ww. sprawach, z ktérych jedna dotyczyla rozliczen z tytulu obrotu weglem, a
druga odszkodowania. Sad Okregowy dodal, ze poréwnujgc umowe przelewu z 15 listopada 2000 r. zlozona do akt
niniejszej sprawy oraz do akt dolaczonej sprawy XX GC 629/15, ustalil, Ze r6znig sie one nieznacznie wysoko$cia kwot
przelewanych wierzytelnoSci. NieScisto$¢ ta nie zostala dostatecznie wyjasniona w toku postepowania. Na podstawie
dowodu z zeznan pozwanego Sad ustalil jedynie, ze 15 listopada 2000 r. zostala zawarta tylko jedna umowa przelewu.
Prawdopodobnie zatem doszlo do pomytki redakcyjnej przy tworzeniu kolejnego egzemplarza umowy dla ktorejs z jej
stron. Nie podwazalo to jednak wazno$ci i skutecznosci umowy.

Zdaniem powoda spdlce (...) nie przystugiwala wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu, bowiem nie potwierdzily
tego bilanse spo6lki. Ten wniosek powod wywodzil z sytuacji finansowej spolki, ktéra byla na tyle trudna, ze zostal
zgloszony wniosek o dofinansowanie spo6lki przez wspolnikéw. Argument ten Sad Okregowy uznal za niezasadny.
O przystugiwaniu badz nieprzystugiwaniu spolce okreslonej wierzytelno$ci nie decyduje jej sytuacja finansowa, ale
zawarcie umowy, badz inne zdarzenie prawne kreujace zobowigzanie. Sytuacja finansowa nie determinuje powstania
okres$lonego zobowiazania. Trudna sytuacja finansowa moze jedynie skutkowac brakiem mozliwosci wywiazania sie
z zaciggnietego zobowigzania.

Niewazno$¢ umowy przelewu powdd wywodzil takze ze skutku zawarcia umowy o Swiadczenie niemozliwe,
wskazujac, ze przelew z 15 listopada 2000 r. mial wlasnie taki charakter. Powdd argumentowal, ze wierzytelnosé
nieistniejaca nie moze by¢ przedmiotem przelewu. Stanowisko powoda zostalo uznane za nietrafne z dwoch wzgledow.
Po pierwsze, wierzytelno$¢ spolki (...) wobec W. P. istniala i jako taka mogla by¢ przedmiotem skutecznego
przelewu. Po drugie, umowa przelewu jest wazna, nawet gdyby jego przedmiotem byla nieistniejaca wierzytelnoéé
(co w niniejszej sprawie nie zostalo ustalone). W takim przypadku umowa przelewu nie wywolalaby jedynie
skutkéw prawnych - bylaby bezskuteczna. Sytuacje taka przewiduje art. 516 zd. 1 k.c., zgodnie z ktérym zbywca
wierzytelno$ci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialno$é za to, ze wierzytelno§¢ mu przysluguje. Zatem, w
przypadku przelewu wierzytelnoéci nieistniejacej umowa przelewu zachowuje wazno$¢, ale zbywca ponosi wobec
nabywcy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Powdd wskazywal takze na okoliczno$c¢, ze zawarcie umowy przelewu z 15 listopada 2000 r. nie zostalo ujawnione
wobec Zgromadzenia Wspoélnikow spolki (...). Okolicznoé¢ ta nie miala znaczenia w sprawie, bowiem zgoda
wspolnikow nie jest przestanka waznoSci umowy przelewu. Z tego wzgledu wspoélnicy nie musieli by¢ informowani o
zawarciu takiej umowy.

Kolejny zarzut powoda wzgledem umowy z 15 listopada 2000 r. dotyczyl pozornoSci. Powdd argumentowal, ze
strony tej umowy chcialy ukry¢ przed nowymi (...) spdlki (...) rzeczywista sytuacje finansowa spoélki i faktycznie
przystugujace jej wierzytelnoéci. Zdaniem powoda, celem umowy nie bylo odplatne zbycie wierzytelnosSci, ale
utrzymanie wladztwa nad wierzytelno$ciami bez ich faktycznego przejécia do majatku (...) S.A. Wskazywal nadto,
ze cesja nie znajdowala gospodarczego uzasadnienia dla pozwanych ad. 11 ad. 2. Zarzuty te Sad I instancji uznal
za nietrafne. Po pierwsze, nawet je$li umowa przelewu nie zostala ujawniona przed nowymi wspolnikami, co bylo
dopuszczalne i nie mialo wplywu na wazno$é umowy, to nie na tym polega pozorno$¢ jako wada oSwiadczenia woli.
Ewentualne nieujawnienie faktu zawarcia umowy nie stanowi bowiem w ogoble o$wiadczenia woli, ktére podlega
ocenie z punktu widzenia zaistnienia wady o§wiadczenia woli. Nadto, strony zawierajace umowe same okreslaja jej
cel i gospodarcze uzasadnienie. Pow6d nie ma kompetencji, aby dokonywac oceny celu i gospodarczego uzasadnienia
umowy, ktorej nie jest strong.



Powod wskazywal takze na sprzeczno$¢ umowy przelewu z 15 listopada 2000 r. z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Zarzut sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego stanowil kompilacje wszystkich powyzszych zarzutéw i zostal
sformulowany jako ich wynik. Poniewaz zarzuty te zostaly uznane za niezasadne, takze i ten zarzut byl nietrafny.

Strona powodowa sformulowala rowniez zarzut odnoszacy sie do umowy przelewu z 17 grudnia 2014 r. Powod
argumentowal, Ze ta umowa réwniez jest niewazna, bowiem cedent (...) S.A. nie mogt skutecznie rozporzadzic
wierzytelno$cia, ktorej nie nabyt. Stanowisko powoda bylo nietrafne. Umowa przelewu z 15 listopada 2000 r. zostala
waznie i skutecznie zawarta, za$ przelewana na jej podstawie wierzytelno$¢ wobec W. P. istniala. Skoro nie potwierdzil
sie zaden z zarzutow powoda, wierzytelno$¢ ta mogla by¢ przedmiotem kolejnego skutecznego przelewu.

Ze wskazanych przyczyn Sad Okregowy oddalil pow6dztwo w odniesieniu do kazdego z roszczen, w tym takze roszczen
sformulowanych w sposéb ewentualny. Obie umowy sg istniejace, zostaly waznie i skutecznie zawarte, i wywoluja
skutki prawne.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zobowigzujac powoda, jako przegrywajacego
spor, do ich uiszczenia pozwanym w calo$ci. O pobraniu kwoty 130 zl, wyloZonej tymczasowo ze Skarbu Panstwa,
orzeczono na podstawie art. 83 ust.2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniésl powod, zaskarzajgce go w czesci, tj. co do pkt 1-3 oraz
5. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1/ majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepis6w postepowania, a mianowicie:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, pozbawiong
wszechstronnoéci, ocene materialu dowodowego, tj.:

- dowodu z zeznan $wiadkéw G. Z. i J. K. (2) poprzez pominiecie istotnych okolicznoéci z nich wynikajacych
odnoszacych sie do sytuacji wewnetrznej (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0.), niejasnych dzialaii podejmowanych
przez jej 6wezesny zarzad, podczas gdy depozycje $§wiadkdéw potwierdzaja okoliczno$ci poddajace w watpliwoéé
wazno$¢ i skuteczno$é kwestionowanych umow cesji, a dowody nie zostaly uznane za niewiarygodne w tym zakresie;

- dowodu z zeznan $wiadka K. B. poprzez uznanie, ze na podstawie depozycji §wiadka mozna ustali¢, ze zaplata
za wierzytelnoSci objete pierwsza umowa cesji nastapila poprzez kompensate wzajemnych zobowigzan, podczas
gdy zeznania §wiadka byly niejednoznaczne, opieraly sie na przypuszczeniach i nie znajdowaly odzwierciedlenia w
dokumentacji (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0.);

- dowodu z przesluchania stron - reprezentanta pozwanego (...) S.A.i (...) sp. z 0.0. J. K. (1) poprzez przyznanie
mu waloru wiarygodnoSci, podczas gdy pozostaja one w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w szczegbdlno$ci dokumentami, jak rowniez kalkulowane sg interesem reprezentowanego podmiotu w
uzyskaniu rozstrzygniecia okreslonej tresci,

b/ art. 2178 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci jako niemajgcego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy wniosek dowodowy zostal zgloszony w czasie wlaSciwym, dotyczy} okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. oceny waznosci i skutecznoéci kwestionowanych uméw cesji i jednoczeénie
wymagal wiadomo$ci specjalnych dla jego przeprowadzenia,

2/ naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a/ art. 509 § 1 k.c. wzw. z art. 58 § 11 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze
kwestionowane umowy cesji sg wazne i skuteczne, podczas gdy zawarte zostaly bez waznej podstawy (causa), a jako
takie byly niewazne, a cedowane wierzytelnosci nie byly w nalezyty sposob skonkretyzowane i okreslone,



b/ art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy w przedmiotowej sprawie zachodzily przestanki do jego
subsumpcji i uznania, ze zawarte umowy cesji byly sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i
zasadami wspolzycia spolecznego,

¢/ art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 11 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo istnienia podstaw do dokonania
subsumpcji i przyjecia, ze zakwestionowane umowy cesji sa niewazne, ewentualnie bezskutecznie, a wzglednie nie
istnieja.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- stwierdzenie, ze: a) umowa cesji wierzytelno$ci zawarta w dniu 15 listopada 2000 r. moca ktorej (...) sp. z 0.0.
(obecnie (...) sp. z 0.0.) dokonala przelewu wierzytelno$ci o wartoéci 3 564 146,16 zl, w tym wierzytelnoSci od W. P.
wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami na rzecz cesjonariusza (...) S.A. za laczng kwote 3 200 000 zl, jest
niewazna; b) umowa cesji wierzytelnoéci zawarta w dniu 17 grudnia 2004 r., mocg ktorej (...) S.A. dokonala przelewu
wierzytelno$ci o warto$ci 408 171,21 zl wraz ze wszystkimi zwigzanymi z niag prawami na rzecz (...) sp. z 0.0. za laczng
kwote 55 000 zl jest niewazna;

- ewentualnie, stwierdzenie, ze: a) umowa cesji wierzytelno$ci zawarta w dniu 15 listopada 2000 r., moca ktoérej (...)
Sp. z 0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0.) dokonala przelewu wierzytelno$ci o wartosci 3 564 146,16 zl, w tym wierzytelno$ci
od W. P. wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami na rzecz cesjonariusza (...) S.A. za laczng kwote 3 200 000 zl,
jest bezskuteczna; b) umowa cesji wierzytelnoéci zawarta w dniu 17 grudnia 2004 r., moca ktoérej (...) S.A. dokonala
przelewu wierzytelno$ci o warto$ci 408 171,21 zl wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nia prawami na rzecz (...) sp. Z 0.0.
za laczna kwote 55 000 zl jest bezskuteczna;

- wzglednie stwierdzenie, ze: a) umowa cesji wierzytelnoSci zawarta w dniu 15 listopada 2000 r., moca ktorej (...) sp.
z 0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0.) dokonata przelewu wierzytelnoéci o wartoéci 3 564 146,16 zl, w tym wierzytelnoéci od
W. P. wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami na rzecz cesjonariusza (...) S.A. za laczng kwote 3 200 000 zl, nie
istnieje; b) umowa cesji wierzytelno$ci zawarta w dniu 17 grudnia 2004 r., moca ktérej (...) S.A. dokonatla przelewu
wierzytelno$ci o wartoéci 408 171,21 zl wraz ze wszystkimi zwigzanymi z niag prawami na rzecz (...) sp. z 0.0. za laczna
kwote 55 000 zl nie istnieje;

- zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

- zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

- ewentualnie - uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 22 pazdziernika 2019 r. pozwani wnie$li o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad odwolawczy podziela ustalenia poczynione w sprawie przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, czynigc
podstawa faktyczna rozstrzygniecia. Byly one przy tym wystarczajace dla rozstrzygniecia o roszczeniach dochodzonych
przez powoda w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny dokonal natomiast odmiennej materialnoprawnej oceny zadania,



niz ocena Sadu I Instancji, nie prowadzilo to jednak do zmiany rozstrzygniecia, bowiem zaskarzony wyrok odpowiada
prawu.

Zaréwno roszczenie podstawowe, jak i roszczenia ewentualne, oparte zostaly na art. 189 k.p.c. W. P. domagal sie
stwierdzenia niewazno$ci, ewentualnie stwierdzenia bezskutecznos$ci, ewentualnie stwierdzenia nieistnienia, dwoch
wskazanych umoéw przelewu wierzytelnos$ci, zatem wydania orzeczenia deklaratoryjnego odno$nie dwoch stosunkow
prawnych. Juz w tym miejscu zauwazy¢ nalezalo, ze powdd nie byt strona ani umowy z 15 listopada 2000 r., ktora
zawarta zostala pomiedzy pozwanymi ad. 11 ad. 2, ani umowy z 17 grudnia 2004 r., ktéra zawarta zostala pomiedzy
pozwanymi ad. 2 i ad. 3. Strona powodowa wskazala natomiast w uzasadnieniu pozwu, zZe jako dtuznik spoélki (...)
posiada uzasadnione watpliwos$ci co do prawidlowos$ci dochodzenia od niego wierzytelnoéci przez (...) sp. z 0.0. z
uwagi na watpliwosci co do wazno$ci, ewentualnie skutecznoéci ww. umow cesji. Sad I instancji podzielil stanowisko
powoda co do posiadania w sprawie interesu prawnego i wskazal, Ze z uwagi na to, ze poniewaz przedmiotem
pierwszego przelewu byla m.in. wierzytelnoSci wobec dluznika W. P., a przedmiotem drugiego przelewu wierzytelnosé
wobec powoda, jako dluznik przelanej wierzytelnoSci ma on interes prawny w ustaleniu, czy zawarte umowy sa
wazne i skuteczne, bowiem ustalenia te wplywaja na jego zobowiazanie w ten sposob, ze przesadzaja, kto jest jego
wierzycielem. Poniewaz za$ nie toczy sie miedzy stronami zadne postepowanie o zaptate, w ktérych powo6d moglby
kwestionowaé umowy przelewu, w ocenie Sgdu Okregowego jest on uprawniony do wniesienia powddztwa o ustalenie.
Z oceng taka nie mozne sie jednak bylo zgodzié.

Zgodnie z trescia art. 189 k.p.c., powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny w rozumieniu powyzszego przepisu stanowi
materialnoprawna przestanke (podstawe) powodztwa o ustalenie i podlega badaniu w ramach merytorycznego
rozpatrywania sprawy. Jego istnienie warunkuje zatem przyznanie ochrony prawu podmiotowemu, a brak prowadzi
do oddalenia powddztwa jako bezzasadnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r., I
CZ 15/09, LEX nr 738325). Interes prawny to interes odnoszacy sie do szeroko rozumianych praw oraz stosunkow
prawnych i w obecnym stanie prawnym wystepuje nie tylko wtedy, gdy bezposrednio zagrozona jest sytuacja prawna
powoda, ale i woéwczas, gdy w zwigzku z zachowaniem pozwanego uzasadnione jest ustalenie stosunku prawnego lub
prawa w celu usuniecia niepewnosci co do tego prawa lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych lub prawnych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 33/09, OSNC-ZD 2010/B/47). Powbdztwo z art.
189 k.p.c. nie ogranicza sie zatem do funkeji prewencyjno-zapobiegawczej, ale uzasadniane jest obiektywnie istniejacg
potrzeba ochrony sytuacji prawnej powoda, w ktorej sie on znajduje. Jedyna, ale zarazem konieczng, przestanka
tego powddztwa jest interes prawny w zadanym ustaleniu. Interes prawny musi istnie¢ obiektywnie (rzeczywiscie),
aby uzasadnia¢ zadanie ustalenia prawa lub stosunku prawnego. Warunkuje on dalsze badanie zadania w zakresie
istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Z uwagi na treé¢ art. 316 § 1 k.p.c. interes prawny
musi istnie¢ w chwili orzekania przez sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r., II CSK 143/12, LEX
nr 1288628).

W pi$miennictwie oraz w orzecznictwie wskazuje sie, ze interes prawny w wytoczeniu powddztwa, o ktorym mowa w
art. 189 k.p.c., nie wystepuje wowczas, gdy stan niepewnosci prawnej moze by¢ usuniety w drodze dalej idacego $rodka,
przede wszystkim powo6dztwa o spelienie §wiadczenia, jak rowniez w sytuacji, gdy strona moze podjaé obrone swoich
praw w toku wytoczonego przeciwko niej, przez pozwanego w sprawie o ustalenie, odrebnej sprawie o zasadzenie
$wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 1972 r., I CR 388/71, LEX nr 7066). Podkres§lenia
roéwniez wymagalo, Ze niezaleznie od sformulowanego w orzecznictwie postulatu wyktadni pojecia interesu prawnego
w sposob elastyczny, uwzgledniajacy potrzebe zagwarantowania szerokiego dostepu do sadu, w celu zapewnienia
ochrony prawnej, nie mozna tracic¢ z pola widzenia podstawowej okolicznoéci, tzn. powbddztwo z art. 189 k.p.c. stuzy
zapewnieniu ochrony prawnej, co podlega obiektywnej ocenie pod katem istnienia rzeczywistej potrzeby udzielenia
powodowi ochrony prawnej, przy uwzglednieniu zaréwno obecnych, jak i przyszlych, ale obiektywnie mozliwych
stosunkéw prawnych z udzialem osoby, ktéra wystepuje z zadaniem ochrony prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2009 r., IT CSK 33/09).



Powod nie posiada zadnego obiektywnie istniejacego interesu prawnego w ustaleniu niewaznos$ci, ewentualnie
bezskuteczno$ci, ewentualnie nieistnienia, dwéch uméw przelewu wskazanych w petitum pozwu. Jak juz na to
wskazywano powyzej, W. P. nie byl strong zadnej z ww. uméw. To jeszcze samo w sobie nie oznaczalo, ze strona
powodowa nie miata interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie, bowiem legitymacja czynna przystuguje
nie tylko podmiotom praw lub stosunkéw prawnych wskazanych w zadaniu pozwu, ale kazdemu, kto ma interes
prawny. Niewatpliwie jednak powo6d zobowigzany byl wskazac i wykazaé, ze taki interes prawny mu przystuguje. W.
P. swoj interes prawny wywodzil z okoliczno$ci bycia dluznikiem pozwanego ad. 1. Powod wskazywal, podnoszac
szereg szczegOtowych okolicznosci faktycznych i argumentéw, ze obie ww. umowy przelewu obarczone s3 takiego
rodzaju wadami, ktore czynia je niewaznymi, ewentualnie bezskutecznymi, ewentualnie nieistniejacymi. Jak nalezy
rozumie¢, strona powodowa wskazujac na te wady przedmiotowych umoéw cesji, twierdzila, ze jej wierzycielem nie
jest dochodzacy zaplaty pozwany ad. 3, ale pierwotny wierzyciel - pozwany ad. 1. OkolicznoSci powyzsze nie stanowily
jednak w jakimkolwiek zakresie zagrozenia dla sfery prawnej powoda, a przynajmniej takiego zagrozenia W. P. nie
wykazat.

Obrot wierzytelnoSciami jest co do zasady w pelni dopuszczalny i podlega regulacji zawartej w art. 509-516 k.c.
Sytuacje dtuznika reguluja przepisy art. 512-513 k.c., a z pierwszego z nich wynika, ze dopoki zbywca nie zawiadomit
dluznika o przelewie, spelienie §wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba
ze w chwili spelnienia §wiadczenia dluznik wiedzial o przelewie. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do innych
czynnosci prawnych, dokonanych miedzy dtuznikiem a poprzednim wierzycielem. Regulacja ta chroni zatem dluznika
dzialajacego w dobrej wierze, a przelew wierzytelnoSci w zaden sposob nie prowadzi do pogorszenia jego sytuacji
prawnej. Przelew wierzytelno$ci nie prowadzi zatem do zagrozenia sfery prawnej dluznika, ktory, o ile dziala w
dobrej wierze, jest w pelni chroniony przez przepisy obowiazujacego prawa. Nie mozna bylo sie zatem zgodzi¢ ze
stanowiskiem Sadu I instancji, ze ww. umowy przelewu wplywaly na zobowiazanie powoda. Zobowigzanie W. P.
istniato niezaleznie od powyzszych umoéw, a w okolicznoéciach sprawy nie powstaly zadne watpliwoéci co do tego,
na czyja rzecz powod powinien spelié cigzace na nim zobowiazanie. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, ze sami
pozwani nie podnosili zadnych watpliwosci co do waznoSci i skuteczno$ci umoéw z 15 listopada 2000 r. oraz 17 grudnia
2004 r. W sprawie nie zachodzila zatem sytuacja, aby rézne podmioty zglaszaly sie do powoda i zadaly zaplaty
wierzytelno$ci stanowigcych przedmiot ww. uméw. Gdyby nawet jednak tak bylo, to strona powodowa dysponuje
§rodkiem prawnym odpowiednio chronigcym jej interesy, mianowicie w razie sporu miedzy kilkoma podmiotami,
ktéremu z nich przystuguje wierzytelnosé, dtuznik powinien zlozy¢ przedmiot Swiadczenia do depozytu sadowego (art.
467 pkt 3 k.c.).

W $wietle powyzszego zauwazy¢ nalezato, ze ochrona sfery prawnej powoda nie wymaga wystapienia z powodztwem
o ustalenie niewaznoSci (bezskutecznoSci, nieistnienia) ww. umoéw przelewu wierzytelnosci. Po pierwsze, pomiedzy
stronami tych umoéw nie zachodzi spér co do ich prawnej waznosci i skuteczno$ci. Nie ma zatem miejsca sytuacja,
aby kilka podmiotéw wystapilo do strony powodowej z zadaniem zaplaty tych samych wierzytelnosci, wskazujac,
ze to im te wierzytelno$ci przystuguja. Po drugie, gdyby nawet przyjaé, ze wystapily okolicznoéci, ktore moglyby
obiektywnie rzecz oceniajac wywola¢ watpliwoéci co do waznosci, skutecznosci albo istnienia uméw przelewu z
15 listopada 2000 r. oraz 17 grudnia 2004 r., to rozstrzyganie tych watpliwoSci nie jest konieczne dla ochrony
sytuacji prawnej W. P.. Umowy przelewu same w sobie nie kreuja zobowigzan powoda, te bowiem wynikaja z
innych czynnoéci prawnych i czeSciowo zostaly stwierdzone prawomocnymi orzeczeniami sagdowymi. Wytaczajac
niniejsze powddztwo powod zamierzal de facto, w sposdb nie znajdujacy oparcia w przepisach obowigzujacego prawa,
zaingerowaé w stosunki zobowigzaniowe podmiotow trzecich. Z tej tez przyczyny, z uwagi na brak interesu prawnego
w rozumieniu art. 189 k.p.c. powodztwo, zardwno w zakresie roszczenia podstawowego, jak i roszczen ewentualnych,
uzna¢ nalezalo za nieuzasadnione. Brak interesu prawnego byt wystarczajaca przestanka oddalenia powodztwa, bez
potrzeby rozwazania jego zasadnoSci, tzn., czy przywolywane przez powoda argumenty przemawialy za stwierdzeniem
niewazno$ci ww. umoéw przelewu, ewentualnie stwierdzeniem ich bezskutecznos$ci, ewentualnie nieistnienia. W tej
sytuacji nie zachodzila potrzeba odniesienia sie do zarzutéw postawionych w apelacji, bowiem odnosily sie one do
kwestii, ktore nie mogly mie¢ wplywu na ostateczne rozstrzygniecie sprawy.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny uznajac, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, majac na wzgledzie jego wynik, orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art.
108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



