Sygn. akt VII AGa 825/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VII Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA Ewa Zalewska (spr.)

Sedziowie: SA Anna Rachocka

SA Dorota Wybraniec

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 marca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w J.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 7 sierpnia 2019 roku, sygn. akt XVII AmE 336/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:

1. w punkcie pierwszym oddala odwolanie w calosci;

2, w punkcie drugim zasqdza od (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w J. na
rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadziescia zlotych) tytutem
kosztow postepowania;

II. zasadza od powoda (...) Spoélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w J. na rzecz
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 540 zl (pieéset czterdziesci zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Anna Rachocka Ewa Zalewska Dorota Wybraniec

Sygn. akt VII AGa 825/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 8 czerwca 2018 r., Nr (...)(...) (...), na podstawie art. 56 ust. 2 i
art. 56 ust. 1 pkt 3a, w zwiazku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.
U. z 2018 r. poz. 771, 650, 685 i 755), w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 23 lipca 2007
r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 ., Nr 133, poz. 924) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.) w zwigzku z art. 30 ust.



1 ustawy - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 13 maja 2017 r., na podstawie art.
56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w J., kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r., orzekl w punkcie pierwszym, ze (...)
Spélka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibga w J. (NIP: (...)) w dniach 101 11 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do
obiektu zlokalizowanego w J. przy ul. (...), naruszyla obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. 11 d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej
okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3 a tej ustawy. Za dzialanie wymienione w punkcie pierwszym, wymierzyt (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w J., kare pieniezng w kwocie 1837 zl.

Od wyzej wymienionej decyzji powdd - (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w J. zlozyla odwolanie.
Zaskarzonej decyzji zarzucila:

1. brak kompetencji do wydania przez Prezesa URE decyzji nieodnoszacej sie do przedsiebiorstwa przesylowego, t;j.
zarzut naruszenia art. 23 ust. 1 ustawy,

2. brak podstaw do wydania decyzji przez Prezesa URE w sprawie naruszenia obowigzku stosowania sie do ograniczen
w sytuacji, gdy ograniczenia te nie wynikaly z przepisow powszechnie obowigzujacych, tj. zarzut naruszenia art. 56
ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 1l d ust. 3 ustawy,

3. zastosowanie w sprawie niedopuszczalnej w postepowaniu karnym wykladni rozszerzajgcej poprzez zastosowanie
kary pienieznej do sytuacji ograniczenia ustug przesylania poprzez zastosowanie art. 56 ust. | pkt 3a do art. 11c ust.
2 ustawy, co nie wynika z jej przepiséw,

4. oparcie decyzji i orzekania na dokumentach niespeliajacych warunku dokumentu, co stanowi naruszenie art. 76
kodeksu postepowania administracyjnego, jak i art. 245 k.p.c.,

5. brak powszechnego rozwazenia materialu dowodowego, co spowodowalo nieuprawnione przyjecie, ze w sprawie
zachodza okolicznoéci zar6wno naruszenia obowigzkdéw ograniczenia w poborze energii, jak i ustalenia znacznej
spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Jednocze$nie, wniobst o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci, ewentualnie o:

2. zmiane wydanej decyzji w calo$ci i orzeczenie, iz Spolka nie naruszyla obowigzku stosowania sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, co
powoduje iz nie podlega karze,

3. zasadzenie na rzecz powoda kosztdbw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Powdd kwestionowal naruszenie przez niego obowigzku wynikajacego z przepisow, wskazal jednocze$nie na brak
podstaw do nalozenia kary pienieznej. Dodal, ze wydruk na podstawie informacji od (...) nie spelnia warunku
dokumentu, ponadto, nie sposéb na jego podstawie wykazaé, ze spdtka dopuécila sie naruszenia stosowania sie do
ograniczen w poborze energii elektrycznej. Zdaniem spoélki, Prezes URE nie ma kompetencji do wydawania decyzji
w stosunku do Spolki. Podkreslil, Ze nieudowodnione naruszenia wystapily w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r., czyli
przed wejSciem w zycie ograniczen wynikajacych z Rozporzadzenia, ponadto, naruszenia odnosza sie wylacznie do
ograniczen stosowanych przez operatora systemu przesylowego. Spotka wskazala na brak podstaw do stosowania
sankcji karnych.

W zwiazku z powyzszym, pozwany zltozyt odpowiedZ na odwolanie, wnoszac o oddalenie odwolania i zasgdzenie od
powoda na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko przedstawione w treéci zaskarzonej decyzji. Podkreslil jednoczeénie,
ze komunikat o obowigzujacych stopniach zasilania zostal ogloszony o godzinie 7:55 w dniu 10 sierpnia 2015 r.
w (...) (...) oraz na stronie internetowej (...). Prezes podkredlil, Zze celem ograniczen jest zabezpieczenie systemu
elektroenergetycznego przed przerwami w dostawach energii elektrycznej na terenie kraju. Pozwany nie zgodzil sie z
twierdzeniem strony powodowej, ze charakter naruszenia pozwala uznac je za naruszenie o charakterze znikomym.
Zdaniem pozwanego zarzut dotyczacy braku podstawy prawnej nalozonej kary jest chybiony.

Wyrokiem z dnia 07 sierpnia 2019 roku Sad Okregowy w Warszawie:
1. uchylil zaskarzong decyzje;

2. zasadzil od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w J. kwote 820, 00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Dostawa energii elektrycznej na rzecz (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w J., do obiektu
zlokalizowanego w J., przy ul. (...) byla realizowana w oparciu o Umowe sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia
ustug dystrybucji Nr (...), zawarta w dniu 27 lipca 2009 r. z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W.. Moc umowna dla obiektu
odbiorcy w momencie sporzadzania planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu energii elektrycznej na okres od
dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r, przeslanego pismem z dnia 31 lipca 2014 roku wynosila 450 kW,
natomiast moc bezpieczna 70 kW.

W dniu 14 pazdziernika 2014 roku (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w J. (,,Klient”) oraz (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w K. (,,Sprzedawca”) zawarly aneks Nr (...) do umowy z dnia 27
lipca 2009 r. Nr (...). Strony ustalily moc umowna: 500 kW.

Pismem z dnia 30 lipca 2015 roku (...) S.A. przestat (...) Spolce z o.0. z siedzibg w J. plan wprowadzania ograniczen
w poborze energii elektrycznej obowigzujacy w okresie od dnia 1 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku.

(...) S.A. w dniu 10 sierpnia 2015 roku wydaly komunikat, iz w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci
wytwdrczych ponizej niezbednych wielkoSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi
stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16 d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art.
11 e ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej. Jednoczesnie, w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 1l ¢ ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne, powiadomily Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: ,,Prezes URE") o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach
i érodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosily Ministrowi
Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne, tj. w trybie
wydania przez Rade Ministréow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r. Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015
r. wydala Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore
zostato opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia
2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Na wezwanie Prezesa URE (...) S.A. z siedziba w K. (dalej: (...)), do ktbérego sieci (...) Sp. z 0.0. z siedziba w J.
(dalej: (...)) byl w sierpniu 2015 r. przylaczony, przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie
odbiorcéw ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym
w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.
Na podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopiefn niedostosowania sie
Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej



w odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanego pod adresem: ul. (...) w J. (dalej ,obiekt
Odbiorcy”). Z informacji przedstawionych Prezesowi URE przez (...) wskazujacych na stopieni niedostosowania sie
Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j
wynika, ze Odbiorca w dniach 10, 11, sierpnia 2015 roku przekroczyl wartoéci poboru mocy w poszczegbdlnych
stopniach zasilania, wedlug planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wartosci
poboru mocy — tj. dotyczacych mocy umownej i bezpiecznej wynoszacych: moc umowna 0,450 MW, moc bezpieczna:
0,050 MW, w odniesieniu do przedmiotowego obiektu, w poszczegélnych dniach w nastepujacy sposob:

1. lo sierpnia 2015 r. acznie 0,4910 (MW w godzinie);
2. 11 sierpnia 2015 r. lacznie 0,1214 (MW w godzinie);
Laczna warto$é przekroczenia wyniosta 0,6124 MW w godzinie.

Pismem z dnia 13 maja 2017 r. Prezes URE zawiadomil Odbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac go jednocze$nie do zajecia stanowiska w
sprawie, tj. w szczegblnoSci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodéw niedostosowania sie przez Odbiorce do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadestania kopii wszelkich dokumenté6w mogacych stanowi¢ dowod w sprawie.
W szczeg6lnoéci Odbiorca zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych przez
Prezesa URE od (...) wskazujacych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 - 31
sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Pismem z dnia 30 maja 2017 r, Odbiorca przedstawil Prezesowi URE swoje wyjaénienie wraz z dokumentami,
do ktérych nadestania wzywano. W pi$émie Odbiorca wskazal na brak podstaw do prowadzenia postepowania w
sprawie i wni6st o umorzenie postepowania administracyjnego, jako bezprzedmiotowego. Zakwestionowal rowniez
poprawno$¢ informacji przedlozonych przez (...) S.A. Odbiorca wskazal, ze z danych jakimi dysponuje spotka
nie wynikalo jakiekolwiek przekroczenie dopuszczalnego poboru energii. W szczegdlno$ci spotka wskazala, iz moc
umowna w (...) wynosila wowczas 500 kW. W wydziale tym brak bylo mozliwoSci wczeéniejszego wylaczenia
suszami drewna, z uwagi na straty w surowcu, w konsekwencji jego brak spowodowalby na kilka tygodni zatrzymanie
produkecji. Spotka podniosta rowniez, ze mimo podniesienia od dnia 14 pazdziernika 2014 roku mocy umownej do 500
kW, nie zostala przez (...) podniesiona moc minimalna, majaca wplyw réwniez na plan ograniczen. Korekta w tym
zakresie nastgpila dopiero od 1 wrzeénia 2015 roku. Odbiorca wskazal, ze gdyby, lacznie z moca umowna zmieniona
zostala moc minimalna, to woéwczas przekroczenia nie wystapilyby lub mialy znaczenie marginalne.

Na wezwanie Prezesa URE, przy piSmie z dnia 8 maja 2018 roku odbiorca ztozyl rachunek zyskow i strat za 2017 rok.

Pismem z dnia 14 maja 2018 r. zawiadomiono Odbiorce o zakoniczeniu postepowania dowodowego w sprawie i
poinformowano o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie 7 dni od dnia doreczenia
tego pisma z jednoczesnym pouczeniem, ze niezapoznanie sie w powyzszym terminie z aktami sprawy zostanie uznane
za rezygnacje z mozliwo$ci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materiatu dowodowego.

Odbiorca w 2017 roku osiggnal przychod 169.839.034,83 zl.
W dniu 8 czerwca 2018 roku Prezes URE wydal decyzje Nr (...)(...) (...).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w
postepowaniu administracyjnym, ktore nie byty kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Majagc powyzsze na uwadze Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powolujgc sie na tres¢ art. 11 ust. 1, art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2, art. 11 d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, Sad Okregowy
wskazal, iz okoliczno$¢, ze doprecyzowanie okresu na jaki OSP moze wprowadzié przedmiotowe ograniczenia zostalo
zawarte: w treéci art. l1c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, nie oznacza, iz nie zostaly one wprowadzone na



podstawie art. 11 d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne. W ocenie Sadu Okregowego, tre$¢ przedmiotowych regulacji
prawnych tj. art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 i 11 d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne pozostaje w Scistym zwigzku, albowiem
dopiero lgczna ich tre$é¢ okreslajaca podstawe do wprowadzenia ograniczenia przez OSP w okresie wystepowania
zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 oraz okre§lajaca mozliwy okres, czemu stuzy art. 11 c ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie jest
mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia, umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia przez
OSP, tj. w éciSle organicznym czasie i na SciSle okreSlnym terytorium. Niewatpliwe za$ fakt ,,wystepowania zagrozenia”
wynika wprost z treSci komunikatu OSP, w ktérym stwierdzil ,wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej”. W §wietle powyzszego, Sad Okregowy uznal, iz OSP posiadata kompetencje do wprowadzenia
przedmiotowych ograniczen w poborze energii w my$l art. 11 d ust. 3, za$ okres i zakres terytorialny ich obowigzywania,
zgodnie z treScig art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 powolanej ustawy wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 roku
zgodnie informacja o zgloszonej konieczno$ci wprowadzenia dalszych ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 ustawy -
Prawo energetyczne. OSP moglo bowiem wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia do czasu wejécia w zycie przepisow
wydanych na podstawie art. 11 ust. 77, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Sad Okregowy wskazal przy tym, iz
jedynie realizacja dzialan z zachowaniem przedstawionej wyzej kolejnoSci umozliwiala uzyskanie podstawowego celu
powolanej ustawy, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego w kraju.

W Swietle powyzszego, Sad Okregowy za nieuzasadnione uznal wnioskowanie powoda, iz wprowadzenie przez OSP
przedmiotowych ograniczen w czasie ,wystapienia zagrozenia” tj. na podstawie art. 11d. ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne, ktorego okres i zakres terytorialny zostal okre$lony zgodnie z wymogami art. 11c ust. 2 pkt 2, powoduje
zwolnienie z odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w treéci art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne.

Sad Okregowy podkreslil, iz bezsporna byla okolicznos$é, iz powdd nie nalezy do kregu podmiotéw, ktére w my$l § 6
ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 roku w sprawie szczegolowych zasad i trybu wprowadzania
ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz.U. z 2007r.,
Nr 133, poz. 924), podlegaja ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami.

Powolujgc sie na tres$¢ art. 56 ust. 3 a ustawy - Prawo energetyczne, Sad Okregowy wskazal, iz wynika z niego, iz
zastosowanie wzgledem powoda sankcji zalezy od wypelnienia przez niego dyspozycji z cytowanego wyzej przepisu,
w postaci niestosowania sie do ograniczen w poborze energii, za$ ustaleniu powyzszego, sluzy ,plan ograniczei”, o
ktérym mowa w tresci § 8 wskazanego wyzej rozporzgdzenia.

W zwiagzku z powyzszym, powolujac sie na tresé § 8 ust. 1 oraz § 9 wskazanego Rozporzadzenia, Sad Okregowy wskazatl,
iz wynika z nich przede wszystkim to, ze za opracowanie planu ograniczen jak i jego aktualizacje, odpowiedzialny
jest operator oraz przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w
cieplo. Plany ograniczen i ich aktualizacje podlegaja uzgodnieniu z Prezesem URE i wlaéciwym operatorem. W ocenie
Sadu Okregowego, wyplywa z tego taki wniosek, iz o ile mozliwa i wskazana byla wspoélpraca z odbiorca energii,
czyli powodem na etapie opracowania planu ograniczen, to podmiotem odpowiedzialnym za jego opracowanie oraz
aktualizacje byt operator, a nastepnie wraz z nim réwniez pozwany Prezes URE byl odpowiedzialny za uzgodnienie
planu i aktualizacji. Sad Okregowy podkreslil, iz bezsporna w sprawie byla okolicznoé¢, ze w czasie wprowadzonych
ograniczen, powoda wigzala umowa o $§wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej o nowej warto$ci mocy
umownej - zmieniona aneksem z dnia 14 pazdziernika 2014 roku, obowigzujgcym od dnia 1 listopada roku, tj.
moc umowna dla obiektu odbiorcy zostala zwiekszona do poziomu 500 kW. Pomimo zawarcia powyzszego aneksu,
operator nie opracowal aktualizacji dotychczasowego planu ograniczen. (...) S.A. potwierdzil, ze w dniach od 10 do
31 sierpnia roku moc umowna dla obiektu powoda wynosita woéwczas 500 kW, natomiast moc bezpieczna 70 kW.
(...) zaznaczyt jednak, ze ,Aneks Nr (...) do umowy sprzedazy energii elektrycznej i §$wiadczenie ustug dystrybucji (...)
zostal zawarty poprzez strony umowy, tj. (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. w dniu 14 pazdziernika 2014 roku, a wiec
juz po wyslaniu przez (...) do odbiorcy pisma z planem wprowadzenia ograniczen w poborze energii elekirycznej
na okres od dnia 1 wrze$nia 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2015 r.” W treSci planu ograniczen, ktory wedtug (...)
obowigzywal powoda w czasie przedmiotowych ograniczen (k. 24 akt adm.) wskazano, ze: ,plan ograniczen oparty
jest na zapisach w umowie dotyczacych mocy umownej i mocy bezpiecznej, ktére wynosza: moc umowna: 0,450 MW,
moc bezpieczna: 0,050 MW”. W konsekwencji, w ocenie Sagdu Okregowego, w dniach 10, 11 sierpnia 2015 roku plan



ograniczen pochodzacy z dnia 31lipca 2014 roku zawieral warto$ci niezgodne z umowa w zakresie mocy umownej: 500
kW, jako obowiazujacej od dnia 1 listopada 2014 roku oraz mocy bezpiecznej: 70 kW, obowigzujacej od dnia zawarcia
umowy z dnia 27 lipca 2009 roku, a zatem wbrew tresci § 9 rozporzadzenia. Powyzsze jest, w ocenie Sagdu Okregowego,
o tyle istotne, ze w my$l cytowanego wyzej § 9 rozporzadzenia, wielkoSci planowanych ograniczen zawarte w planach
ograniczen okresla sie z uwzglednieniem wysoko$ci mocy umownej okre$lonej w umowie, przy 11 stopniu zasilania,
zwlaszcza, iz stopnie zasilania od 12 do 19 (ktére wedlug zbiorczego zestawienia byly wprowadzone w dniach 10, 11,
sierpnia 2015 roku) powinny zapewnia¢ rownomierne obnizanie mocy elektrycznej pobieranej przez odbiorce, jak
roéwniez warto$¢ minimalnej mocy umownej przy 20 stopniu zasilania. Z tego wzgledu, Sad Okregowy uznal, iz plan
ograniczen z dnia 31 lipca 2014 roku, nie mogl by¢ przyjety za podstawe ustalen w przedmiocie przekroczenia poboru
energii przez powoda w dniach 10, 11 sierpnia 2015 roku, gdyz by} niezgodny z trescia § 9 rozporzadzenia, albowiem
zawieral warto$ci niewskazane w umowie obowigzujacej od 27 lipca 2009 roku, zmienionej aneksem obowigzujacym
od dnia 1 listopada 2014 roku. Z tego tez wzgledu, w ocenie Sagdu Okregowego, niewystarczajgce bylo, wskazanie w
tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji, ze majac na uwadze, iz 11 stopien zasilania wprowadzony byl na okresy istotnie
mniejszego ryzyka, ,,dla ewentualnego przekroczenia w 11 stopniu zasilania (i warto$ci ewentualnej kary) Prezes URE
przyjal warto$¢ mocy umownej z aneksu do umowy (obowiazujacego w okresie 10-31 sierpnia 2015 r.) zawierajacego
wyzsza warto$¢ niz w planie ograniczen”, gdyz w dniach 10, 11 sierpnia 2015 roku wprowadzone byly rézne stopnie
ograniczen: 20 i 19 w dniu 10 sierpnia 2015 roku; 11,19,17 i 15 w dniu 11 sierpnia 2015 roku.

Sad Okregowy uznal, iz z powyzszego wynika, iz plan ograniczen z dnia 31 lipca 2014 roku, nie mégt by¢ przyjety za
podstawe ustalen w przedmiocie ewentualnego przekroczenia przez powoda ograniczen w dniach 10, 11 sierpnia 2015
roku. Za powyzszym, w jego ocenie, przemawia rowniez okoliczno$¢, iz zgodnie z treScia aneksu do umowy z dnia 277
lipca 2009 roku podwyzszono (a nie obnizono) warto$¢ mocy umownej na rzecz powoda, jak rowniez, jak wynika z
treéci § 4 pkt 8 umowy i pisma (...), obowigzywala wowczas wyzsza moc bezpieczna, niz wskazano w planie ograniczen
z dnia 31 lipca 2014 roku, ktory zastosowano wzgledem powoda celem ustalenia przedmiotowych przekroczen. Tym
samym, Sad Okregowy uznal, iz nie zasluguje na uwzglednienie twierdzenie pozwanego, ze skoro nie dokonano
aktualizacji planu ograniczen, powod zobowigzany byl dostosowaé sie planu z dnia 31 lipca 2014 roku. Sad Okregowy
wskazal takze na okolicznosé¢, ze wskazywanie warto$ci minimalnej mocy bezpiecznej, obowiazujacej przy 20 stopniu
zasilania, determinowane jest trescia § 3 ust. 4 rozporzadzenia, tj. nie moze powodowac¢ w szczego6lnoSci zagrozenia
bezpieczenstwa osob oraz uszkodzenia lub zniszczenia obiektow technologicznych, ktora to okoliczno$é ma szczegdlne
znaczenie uwzgledniajac wskazany w odwolaniu przedmiot dziatalno$ci powoda zwiazanej z produkcja mebli, tj. z
uwzglednieniem zachowania odpowiednich proceséw, w szczegoblnosci wskazywanego przez powoda procesu suszenia
drewna.

Plan ograniczen, w ocenie Sadu Okregowego, w przypadku wprowadzonych ograniczen, w odniesieniu do obiektu
powoda - zakladu produkcyjnego, powinien zatem stuzy¢ mozliwosci dostosowania sie do tych ograniczen, bez
powodowania zagrozen o ktérych mowa w tresci § 3 ust. 4 rozporzadzenia.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy uznal, iz nieuprawnione bylo zatem twierdzenie pozwanego, iz pomimo
zwiekszenia warto$ci umownych, w tym obowigzywania powoda w czasie ograniczen wyzszej warto$ci minimalnej
mocy bezpiecznej, powdd zobowigzany byl do dostosowania sie do planu ograniczen opracowanego wedlug
poprzedniej warto$ci dotyczacej mocy umownej i innej minimalnej mocy bezpiecznej, z uwagi na treSci wspomnianego
§ 3 ust. 4 rozporzadzenia. W tym wzgledzie, Sad Okregowy ponownie podkreslil, iz za opracowanie planu ograniczen
i jego aktualizacje wobec nowych wartoéci wskazanych w umowie, odpowiedzialny by}l operator w uzgodnieniu z
pozwanym, a nie powdd. W nawigzaniu do powyzszego, Sad Okregowy podkreslil, iz nie nalezy pomijaé okolicznosci,
ze 7 uwagi na rozpoczecie okresu obowigzywania nowej tresci umowy, tj. od dnia 1 listopada 2014 roku, mozliwe
bylo opracowanie aktualizacji planu ograniczen, z uwagi na 30 dniowy termin zapoznania odbiorcy z nowym planem
ograniczen, o ktérym mowa w tresci § 11 rozporzadzenia.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy unzal, iz pozwany niezasadnie przyjal, ze powdd nie dostosowal sie do
ograniczen w dniach 10,11 sierpnia 2015 roku. W konsekwencji, brak bylo, w jego ocenie, podstaw do natozenia na



powoda kary pienieznej, wskazanej w pkt 2 decyzji, za czym przemawiala rowniez okoliczno$¢, iz pozwany dokonat
wymiaru kary ustalonej wprost proporcjonalnie do warto$ci ustalonego przez pozwanego przekroczenia.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 4793 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzona decyzje.

O kosztach procesu, Sad Okregowy orzekl stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych. Na koszty procesu po stronie powoda zlozyly sie: oplata od odwolania w wysokosSci 100,00 zl, oraz koszt
zastepstwa procesowego w wysokoSci 720,00 zl.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl pozwany zaskarzajac je w caloéci oraz zarzucajac mu naruszenie:

1) art. 233 81 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego i w konsekwencji dokonanie
blednych ustalen faktycznych poprzez uznanie, ze plan ograniczen obowigzujacy powoda nie mogl byé przyjety za
podstawe ustalen w przedmiocie przekroczenia ograniczenn w poborze energii elektrycznej w dniach 10, 11 sierpnia
2015 T.;

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z § 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 roku w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
lub ciepla (Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924) (dalej: ,rozporzadzenia") poprzez uznanie, Ze na etapie opracowania
planu ograniczen podmiotem odpowiedzialnym za tworzenie planu ograniczen byl operator, a nastepnie wraz z nim,
rowniez pozwany byl odpowiedzialny za uzgodnienie i aktualizacje planu ograniczen, podczas gdy zgodnie z trescia §
8 rozporzadzenia to na powodzie spoczywa obowiazek aktywnego dzialania przy sporzadzaniu ww. planu;

3) art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a i art. lid ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, poprzez jego niezastosowanie,
mimo tego, ze Sad przesadzil, iz powdd swym zachowaniem wypehit hipoteze normy sankcjonowanej z art. 56
ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne, a wiec nie dostosowal do ograniczenn w poborze energii elektrycznej
wprowadzonych przez OSP.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie odwolania powoda;

2) zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu poprzez zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania za
obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o:
1. jej oddalenie w caloéci jako bezzasadnej oraz

2. zasadzenie na rzecz powoda kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy bezspornym bylo, iz w dniu 27 lipca 2009 r. Z. S. z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w J., zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. umowe sprzedazy energii elektrycznej
i $wiadczenia ushug dystrybucji Nr (...) o dostawe energii elektrycznej do obiektu zlokalizowanego w J. przy ul. (...),
na podstawie ktoérej moc umowna dla obiektu odbiorcy, wynosila 450 kW, natomiast moc bezpieczna 70 kW. W dniu
31 lipca 2014 roku przestano do powoda plan wprowadzania ograniczen w dostarczaniu energii elektrycznej na okres
od dnia 1 wrzeénia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r, na mocy ktérego w odniesieniu do przedmiotowego obiektu
ustalono: moc umowna na 0,450 MW oraz moc bezpieczna: 0,050 MW. W dniu 14 paZzdziernika 2014 r. powdd oraz



(...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. zawarly aneks Nr (...) do umowy z dnia 27 lipca 2009
r. Nr (...), w ktérym strony ustalily moc umowna: 500 kW. Z kolei, z informacji przedstawionych Prezesowi URE
przez (...) wskazujacych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015
r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynika, ze Odbiorca w dniach 10, 11, sierpnia 2015 roku
przekroczyl warto$ci poboru mocy w poszczego6lnych stopniach zasilania, wedlug planu wprowadzania ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wartosci poboru mocy — tj. dotyczacych mocy umownej i bezpiecznej
wynoszacych: moc umowna 0,450 MW, moc bezpieczna: 0,050 MW, w odniesieniu do przedmiotowego obiektu, w
poszczegbdlnych dniach w nastepujacy sposob: 1o sierpnia 2015 r. lacznie 0,4910 (MW w godzinie), 11 sierpnia 2015 1.
lacznie 0,1214 (MW w godzinie), a lgczna warto$¢ przekroczenia wyniosta 0,6124 MW w godzinie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i prawne Sadu Okregowego i uznaje je za
swoje, wylacznie w zakresie w jakim Sad ten uznal za nieuzasadnione wnioskowanie powoda, iz wprowadzenie przez
OSP przedmiotowych ograniczen w czasie ,wystapienia zagrozenia” tj. na podstawie art. 11d. ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne, ktérego okres i zakres terytorialny zostal okre$lony zgodnie z wymogami art. 11c ust. 2 pkt 2 powoduje
zwolnienie z odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w tresci art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz uprawnienia przewidziane w przepisie art. 11 d ust. 3 PE
stanowia rozwiniecie uprawnien OSP wskazanych w art. 11c ust. 2 PE, a art. 56 ust. 3a Pe uprawnia do nalozenia kary
rowniez na podstawie art. 11 c ust. 2 pkt 2 Pe, bowiem przepisy art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11, 11 c ust. 3, 11 d
ust. 3 oraz w zw. z art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 Pe nalezy odczytywa¢ lacznie, gdyz dopiero lacznie pozwalaja one odkodowaé
norme w nich zawarta.

Whbrew twierdzeniu Sagdu Okregowego, analiza w/w stanu faktycznego sprawy oraz przepisow Rozporzadzenia nie
pozwalaja jednak na uznanie, iz: plan ograniczen z dnia 31 lipca 2014 roku, nie mogl by¢ przyjety za podstawe ustalen
w przedmiocie ewentualnego przekroczenia przez powoda ograniczen w dniach 10, 11 sierpnia 2015 roku; ze wzgledu
na termin rozpoczecia okresu obowigzywania nowej tre$ci umowy, tj. od dnia 1 listopada 2014 roku, mozliwe byto
opracowanie aktualizacji planu ograniczen (z uwagi na 30 dniowy termin zapoznania odbiorcy z nowym planem
ograniczen, o ktbrym mowa w tresci § 11 rozporzadzenia) oraz, ze powdd nie byl obowigzany dostosowaé sie do planu
z dnia 31 lipca 2014 roku ze wzgledu na to, iz nie dokonano jego aktualizacji.

W mysl § 8 Rozporzadzenia operatorzy opracowuja plany wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, zwane ,planami ograniczen”, z uwzglednieniem zasad okre§lonych w art. 11 ust. 3 p.e. Plany ograniczen
dla energii elektrycznej okreslaja wielko$ci maksymalnego poboru tej energii dla poszczego6lnych odbiorcow i stopni
zasilania. Plany te podlegaja corocznej aktualizacji w terminie do dnia 31 sierpnia. Plany ograniczen i ich coroczne

aktualizacje podlegaja uzgodnieniu z:

1) Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki - jezeli sg opracowywane przez operator6w systemu przesylowego
elektroenergetycznego;

2) whadciwym operatorem systemu przesylowego elektroenergetycznego - jezeli sa opracowywane przez operatorow
systemow dystrybucyjnych elektroenergetycznych lub operatoréw elektroenergetycznych systeméw polaczonych.

Operatorzy  systeméw  dystrybucyjnych  elektroenergetycznych, operatorzy  systeméw  polaczonych
elektroenergetycznych i odbiorcy przylaczeni do sieci przesylowej elektroenergetycznej, na wniosek operatora
systemu przesylowego elektroenergetycznego, przekazuja dane dotyczace mocy umownej, okreslonej w umowach z
odbiorcami przylgczonymi do sieci przesylowej elektroenergetycznej lub sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej
oraz inne niezbedne dane stuzace do opracowania planéw ograniczen, w szczegblnoSci dane dotyczace: skutkow
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i przewidywanej liczby odbiorcow, ktorych
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej dotycza.

W § 9 Rozporzadzenia zostalo wskazane, ze wielko$ci planowanych ograniczenn w poborze energii elektrycznej, ujete
w planach ograniczen, okresla sie w stopniach zasilania od 11 do 20, przy czym:



1) 11 stopien zasilania okresla, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysokoSci mocy umownej okre§lonej w umowach
sprzedazy energii;

2) stopnie zasilania od 12 do 19 powinny zapewnia¢ rownomierne obnizanie mocy elektrycznej pobieranej przez
odbiorce;

3) 20 stopien zasilania okre$la, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysoko$ci ustalonego minimum, niepowodujacego
zagrozen i zaklocen, o ktérych mowa w § 3 ust. 4 Rozporzadzenia (moc minimalna lub moc bezpieczna).

Co prawda, ani przepisy Prawa energetycznego, ani Rozporzadzenie nie okre§laja z jakim wyprzedzeniem w stosunku
do wystapienia zdarzen mogacych powodowaé zagrozenie bezpieczenstwa energetycznego lub dostaw energii albo
bezpieczenstwa osob, maja by¢ podawane przez uprawnione organy informacje o wprowadzeniu ograniczen, a zatem
nie mozna wykluczy¢, ze wprowadzenie ograniczenn z uwagi na okoliczno$ci danego zagrozenia bezpieczenstwa
energetycznego nastapi w trybie naglym, jak miato to miejsce w analizowanym przypadku. Aby zatem odbiorca mogt
dostosowac sie do ograniczen, kluczowe pozostaje by znal uprzednio poziomy wynikajace z opracowanego dla niego
przez operatora planu. Jedynie wtedy moze on bowiem z odpowiednim wyprzedzeniem wypracowa¢ odpowiednie
procedury oraz zorganizowany plan dzialania, ktéry pozwolilby mu w sposéb uwzgledniajacy minimalizacje szkdd,
zastosowac sie do wprowadzonych ograniczen poboru energii.

W rozpoznawanej sprawie powdd jako odbiorca niewatpliwie zostal powiadomiony przez operatora o obowigzujacym
go planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktory okreslal dopuszczalne
dla niego warto$ci poboru mocy w poszczeg6lnych stopniach zasilania w przedmiotowym okresie z odpowiednim
wyprzedzeniem, bowiem pismem nadanym w dniu 31 lipca 2014 r. (okolicznoéé bezsporna). Zatem, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, niezaleznie od tego, czy plan ograniczen pochodzacy z dnia 31 lipca 2014 roku zawieral
wartos$ci niezgodne z umowa w zakresie mocy umownej: 500 kW, jako obowiazujacej od dnia 1 listopada 2014
roku oraz mocy bezpiecznej: 70 kW, obowigzujacej od dnia zawarcia umowy z dnia 27 lipca 2009 roku, mozna
bylo wymaga¢ od powoda, aby w tym samym momencie zorganizowal cala dzialalnoé¢ przedsiebiorstwa w sposéb
pozwalajacy niezwlocznie dostosowaé sie do wydanych przez wlasciwe podmioty komunikatéw o obowiazujacy
stopniu zasilania, a w dalszej kolejno$ci postawi¢ mu zarzutu nieprawidlowego, zawinionego prowadzenia wlasnych
spraw, skutkujacego naruszeniem bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa, w przypadku braku osiagniecia
wymaganych poziomoéw.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz skoro powdd podpada pod norme administracyjng zwiazang z penalizacja dokonanego
czynu niedostosowania sie do ograniczen w badanym okresie i nie jest podmiotem z § 6 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw
stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla — a przekroczenie jak ustalil Sad Apelacyjny
nastgpilo — to nalozona kara w zakresie minimalnym przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki jest w pelni zasadna.
Niedostosowanie sie za$§ do ograniczen i niezmniejszenie poboru energii do poziomu przewidzianego w planie
ograniczen nie moze znajdowaé usprawiedliwienia w szczegblnym sposobie wykorzystywania energii elektrycznej,
z uwagi choéby na organizacje pracy, jak podnoszono, gdyz te argumenty powinny by¢ podnoszone na etapie
wprowadzania planéw ograniczen.

Niezaleznie od powyzszego, zauwazenia wymaga, iz powolana powyzej regulacja § 8 Rozporzadzenia jasno wskazuje,
ze plany ograniczen podlegaja obowiazkowej aktualizacji raz do roku do 31 sierpnia, a tym samym obowiazuja przez
okres roku od 1 wrze$nia az do kolejnej aktualizacji. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze w tym czasie nie moga
by¢ juz ponownie aktualizowane, nawet pomimo zmiany samej umowy sprzedazy energii, zmiany mocy umownej
czy tez bezpiecznej. Jednoczeénie, oczywistym jest, ze tylko w okresie ich obowigzywania odbiorca musi sie do nich
dostosowaé, za$ konieczno$¢ corocznej aktualizacji nie pozwala przyja¢, aby raz uzgodniony plan ograniczen podlegat
automatycznemu przedtuzeniu na kolejny okres.



Powyzsze, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy oznacza, iz powod obowigzany byt do stosowania sie do planu
ograniczen z dnia 31 lipca 2014 roku, mimo nastepczego zawarcia w dniu 14 pazdziernika 2014 r. z (...) Spdltka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w K. aneksu Nr (...) do umowy z dnia 27 lipca 2009 r. Nr (...), w ktérym
strony ustalily moc umowna: 500 kW, a (...) nie miat jakiegokolwiek obowiazku jego aktualizacji. Postanowienia
w/w aneksu mogly zosta¢ uwzglednione dopiero w kolejnym planie wprowadzania ograniczen w poborze energii
elektrycznej obowiazujacym w okresie od dnia 1 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku, zawartym w pi$émie
z dnia 30 lipca 2015 roku i przestanym powodowi przez (...) S.A.

Zatem, skoro w analizowanym przypadku warto$¢ przekroczenia przez odbiorce dopuszczalnego poboru mocy (MW
w godzinie) wyniosta: lacznie 2,194620 MW w godzinie, 0,6124 MW w godzinie, to zarzut zawinienia polegajacego na
nieprawidlowym prowadzeniu wlasnych spraw, prowadzacy do naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepisow
prawa w wyniku niedostosowania we wskazanych dniach poboru mocy do nalozonych ograniczen, uznaé nalezy za
calkowicie uzasadniony. Kwestia opracowania ram, procedur oraz zorganizowanego planu dzialania, w oparciu o ktory
przedsiebiorca moglby w sposéb uwzgledniajacy minimalizacje szkod zastosowacé sie do ograniczen poboru energii
lezy w gestii samego odbiorcy, korzystajacego z poboru energii. Podobnie wewnetrzna sprawa powodowej spotki
jest takie zorganizowanie dzialalno$ci w obiekcie, aby moc na czas reagowac na wydane przez wlaéciwe podmioty
komunikaty o obowiazujacym stopniu zasilania. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze strona powodowa
nie wykazala tego, ze nie bylo faktycznie mozliwos$ci takiego zorganizowania dzialalnosci w obiekcie, aby do spornych
przekroczen zuzycia energii nie doszlo lub doszlo w mniejszym zakresie. Twierdzenia strony w procesie nie moga
bowiem zastapi¢ dowoddéw. Sad Apelacyjny uznaje réwniez za wlasciwy, przyjety przez Prezesa URE, znany Sadowi
odwolawczemu w skladzie obecnym, z wielu innych spraw o nalozenie kary pienieznej za naruszenie obowiazku
stosowania sie do ograniczen w poborze mocy, jednolity dla wszystkich odbiorcéw, ktorzy nie dostosowali sie do tych
ograniczen wprowadzonych w sierpniu 2015 r., sposob ustalania podstawowej wysokoSci kary administracyjnej, ktéry
odnosi sie do wielko$ci przekroczenia poboru mocy przez przedsiebiorce i najwyzszej ceny 1 MWh energii elektrycznej
na rynku bilansujacym (odnotowanej 7 stycznia 2016 r.), ktdorej nalezaloby sie spodziewaé przy ograniczonej podazy
energii elektrycznej w okresie 10-31 sierpnia 2015 r., tj. 1.500,00 zl.

Przyjecie tej ceny, jako najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej, znajduje uzasadnienie w fakcie, ze tak ustalona
warto$¢ kary ma by¢ dla przedsiebiorcy sankcja odczuwalna, a nie symboliczna. Prawidlowo uwzgledniono, ze powdd
zastosowal sie do ograniczen w czedci czasu trwania ograniczen i zawezil podstawe wymierzenia kary wylacznie do
godzin, kiedy nastapilo niedostosowanie sie do nich przez powoda i tylko w takim stopniu, w jakim niedostosowanie
mialo miejsce. Celem zapewnienia karze nalezytej dolegliwoéci zasadne bylo natomiast ustalenie kwoty kary
pienieznej wyliczajac jg jako iloczyn kwoty 3.000,00 zl wynikajacej z podwojenia ceny 1 MWh energii elektrycznej i
lacznego przekroczenia poboru mocy w poszczego6lnych godzinach. Réwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego, wysoko$é
nalozonej kary pozostaje we wlasciwej proporcji do przychodu uzyskanego przez powoda w poprzednim roku
podatkowym.

Poczynione powyzej rozwazania skutkowaly zmiang wyroku Sadu pierwszej instancji w calosci, o czym na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt I sentencji, co mialo wplyw réwniez na zmiane pkt 2 zaskarzonego wyroku
w przedmiocie kosztow postepowania za pierwsza instancje i orzeczenia zgodnie z wynikiem przedmiotu sporu,
w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., przyjmujac, ze od powoda, jako strony przegrywajacej
proces, pozwanemu nalezy sie zwrot poniesionych kosztow obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) na kwote 720 zt.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono za$ w pkt Il sentencji na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391
§ 1k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., uwzgledniajac koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci
540 zlotych, ustalone na mocy § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).
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