Sygn. akt VII AGa 921/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VII Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Dorota Wybraniec
Sedziowie: SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SA Anna Rachocka

Protokolant: Anna Boreczek

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XVII AmE 235/17
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym oddala odwolanie,

b) w punkcie drugim zasqdza od (...) S.A. w M. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
720 zl (siedemset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasgdza od (...) S.A. w M. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 540 zl (pieéset
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Rachocka Dorota Wybraniec Maciej Dobrzyniski

VII AGa 921/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 czerwca 2017 r. wydana w sprawie D. (...) (...)/ (...)/(...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej
jako Prezes URE lub pozwany) na podstawie art. 56 ust. 21iart. 56 ust. 1 pkt 3a, w zwiazku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 r., poz. 220 z p6Zn. zm.; dalej jako Prawo energetyczne
lub pr. en.), w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegblowych
zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
lub ciepta (Dz. U. z 2007 r. Nr 133, poz. 924; dalej jako rozporzadzenie RM z dnia 23 lipca 2007 r.), oraz na podstawie
art. 104 k.p.a. w zwigzku z art 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu



22 kwietnia 2016 r., na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia (...) S.A. z siedziba w M. (dalej jako Spo6tka lub powdd) kary pienieznej za niestosowanie
sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r.,
orzekl, ze: (...) S.A. z siedzibg w M. w dniach 10-12 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do obiektow: i) (...) (Przylacze
Nr I) zlokalizowanej w miejscowoSci B. (dalej jako (...) (Przylacze Nr I)”), ii) (...) (Przylacze Nr II) zlokalizowanej w
miejscowosci B. (dalej jako (...) (Przylacze Nr 11)”), (...)) (...) (Przylacze Nr III) zlokalizowanej w miejscowo$ci B.
(dalej jako (...) (Przylacze Nr III)”), iv) (...) zlokalizowanej w miejscowosci M. (dalej jako (...)), naruszyta obowiazek
stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy
- Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okre$lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy (pkt 1) oraz za dzialanie
wymienione w pkt 1 wymierzyt (...) S.A. z siedziba w M. kare pieniezng w kwocie 201 473 z} (pkt 2).

Od powyzszej decyzji powdd wniost odwolanie, w ktérym zawnioskowal o jej zmiane w pkt 2 poprzez odstapienie
od wymierzenia kary lub obnizenie wysokoSci kary. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie: 1/ art. 56 ust. 6a pr.
en. poprzez jego niezasadne niezastosowanie i nieodstapienie od wymierzenia kary pienieznej; 2/ art. 56 ust. 6
pr. en. poprzez niezasadne nieuwzglednienie stopnia szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia oraz dotychczasowego
zachowania podmiotu przy wymiarze kary, a oparcie sie wylacznie na mozliwoéciach finansowych i kierowanie sie
wylacznie wzgledami represji dla odbiorcy majacymi znamiona fiskalizmu.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 26 wrze$nia 2017 r. pozwany wniodslt o jego oddalenie i zasgdzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
wymierzona w punkcie 2 kare obnizyl do kwoty 3 240 zl (pkt 1) oraz zasadzil od Prezesa URE na rzecz (...) S.A. z
siedziba w M. kwote 100 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

(...) S.A. z siedziba w K. (dalej jako (...) S.A.), pelniace funkcje Operatora Systemu Przesylowego (dalej jako (...)),
w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnoSci wytwoérczych ponizej niezbednych wielkosci okreslonych w
Instrukeji (...) i Eksploatacji Sieci Przesylowych ( (...)), spowodowanych m.in. sytuacja pogodowa i hydrologiczng
(wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach) oraz wynikajacego
z niej ograniczenia w pracy czeSci elektrowni, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 16d pr. en. i wprowadzily - na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en. - od godz.
10.00 dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore obowiazywaly do
godz. 24:00 dnia 11 sierpnia 2015 r. Dnia 10 sierpnia 2015 r., dzialajac w oparciu o art. 11c ust. 3 pr. en., (...) S.A.
zglosily konieczno§¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 pr. en., tj. w drodze rozporzadzenia Rady
Ministréw, przewidujacego na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego cze$ci, ograniczenia
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepta. Rada Ministrow 11 sierpnia 2015
r. wydala rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore
przewidywalo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dla odbiorcow energii elektrycznej o mocy umownej powyzej 300 kW.

(...) S.A. w M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na produkcji cementu, miedzy innymi w obiektach
(...) K. i(...) M.. Pismem z 22 kwietnia 2016 r. Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej za niedostosowanie sie od ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej i wezwal go do zlozenia wyjasnieni. Wszczecie postepowania nastgpilo w zwiazku z
informacja uzyskana od (...) sp. z 0.0. i (...) S.A. o przekroczeniach poboru mocy w punktach poboru nalezacych
do powoda. W pidmie z 30 maja 2016 r. przedsiebiorca wskazal, ze wylgczenia urzadzen, ktérymi dysponuje mogly
spowodowa¢ uszkodzenia badZz zniszczenie obiektéw technologicznych wykorzystywanych przez przedsiebiorce i
wniost o odstapienie od wymierzenia kary.



Operatorzy sieci dystrybucyjnych w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r. dostarczali Odbiorcy energie elektryczng
na podstawie: 1) umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej z 19 pazdziernika 2010 r., nr (...) ((...)
Przylacze I, 11 i I11); 2) umowy o Swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej z 5 stycznia 2010 r., nr (...)/ (...)

(...

Informacje o wielkoSci danych dotyczacych przedsiebiorcy wynikajace z Planu wprowadzania ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére obowiazywaly przedsiebiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015
r., zostaly przekazane przedsiebiorcy przez (...) w pismach z 31 lipca 2014 r.

Powdd w dniach 10 sierpnia 2015 r. - 31 sierpnia 2015 r. przekroczyt obowigzujace go, zgodnie z Planem wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wartosci poboru mocy: 1) (...) w B. (Przylacze nr I): 10
sierpnia 2015 1. }acznie 15,03 (MW w godzinie), 11 sierpnia 2015 r. lacznie 2,77 (MW w godzinie); 2) (...)w B. (Przylacze
nr II): 10 sierpnia 2015 r. lacznie 32,48 (MW w godzinie), 12 sierpnia 2015 r. lacznie 1,08 (MW w godzinie); 3) (...)
w B. (Przylacze nr III): 10 sierpnia 2015 r. lgcznie 10,20 (MW w godzinie), 11 sierpnia 2015 r. lgcznie 1,08 (MW w
godzinie); 4) (...): 10 sierpnia 2015 r. lacznie 4, (...) (MW w godzinie).

W dniu 10 sierpnia 2015 r. informacja o wprowadzonych od godz. 10:00 ograniczeniach w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej, podana zostala do wiadomos$ci komunikatem z tego dnia z godz. 7:55 w Programie (...) (...) oraz
byla zamieszczona na stronie internetowej operatora.

Przychdd powoda (rozumiany jako przychody netto ze sprzedazy i zréwnane z nimi, pozostale przychody operacyjne
oraz przychody finansowe) w 2016 r. wynidst 1 150 752 000 zl.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonat w oparciu o przywolane dowody, zgromadzone w
toku postepowania administracyjnego, jak i w oparciu o twierdzenia stron oraz fakty powszechnie znane. Sad przyznat
moc dowodowa wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktére nie byly kwestionowane przez strony i takze Sad
nie znalaz}l podstaw, aby odméwi¢ im mocy dowodowe;j.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwolanie powoda podlegalo uwzglednieniu, z uwagi na brak
podstawy prawnej do wydania przez Prezesa URE zaskarzonej decyzji. Zgodnie z art. 11 ust. 1 pr. en., w przypadku
zagrozenia: 1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku
rownowagi na rynku paliwowo-energetycznym, 2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, 3) bezpieczenstwa
0soOb, 4) wystapieniem znacznych strat materialnych - na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci
moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej lub ciepla. Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta polegaja na: 1)
ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej, 2) zmniejszeniu
lub przerwaniu dostaw ciepla (art. 11 ust. 3 pr. en.). Wedlug art. 11 ust. 7 pr. en., Rada Ministréw, na wniosek
ministra wlasciwego do spraw energii (poprzednio: ministra gospodarki), w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzic¢
na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego cze$ci, ograniczenia w sprzedazy paliw statych
oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla, w przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w
ust. 1. W myél art. 11c ust. 2 pr. en., w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polgczonego elektroenergetycznego: 1) podejmuje
we wspolpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii elektrycznej, wszelkie
mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych $rodkdéw majacych na celu usuniecie tego zagrozenia i zapobiezenie
jego negatywnym skutkom; 2) moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie
art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godz. Natomiast, zgodnie z art. 11c ust. 3 pr. en., operator systemu
przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego niezwlocznie powiadamia
ministra wlasciwego do spraw energii (poprzednio: ministra gospodarki) oraz Prezesa URE o wystapieniu zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i
zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno§¢é wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust.



7. W art. 11d ust. 3 pr. en. przewidziano z kolei, ze w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w Swiadczonych uslugach
przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Szczegbdlowe
zasady i tryb wprowadzania ograniczenn w dostawach i poborze energii elektrycznej okresla rozporzadzenie Rady
Ministréw z 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw
stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. Zgodnie z § 5 pkt 1 rozporzadzenia, ograniczenia
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla dotycza kazdego z odbiorcow energii
elektrycznej - dla ktérych wielko§¢ mocy umownej okreslonej w umowach ustalona zostala powyzej 300 kW i
ktbérzy nie podlegaja ochronie przed wprowadzonymi ograniczeniami na podstawie § 6 ust. 1 rozporzadzenia. Za$
w $wietle tego ostatniego przepisu, ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami podlegaja odbiorcy energii
elektrycznej w ciagu calego roku, dla ktérych wielko$¢ mocy umownej okreslonej w zawartej umowie sprzedazy,
umowie o $§wiadczenie usthug przesylania albo dystrybucji lub umowie kompleksowej ustalona zostala ponizej 300
kW oraz: 1) szpitale i inne obiekty ratownictwa medycznego; 2) obiekty wykorzystywane do obshugi Srodkow
masowego przekazu o zasiegu krajowym; 3) porty lotnicze; 4) obiekty miedzynarodowej komunikacji kolejowej; 5)
obiekty wojskowe, energetyczne oraz inne o strategicznym znaczeniu dla funkcjonowania gospodarki lub panstwa,
okre$lone w przepisach odrebnych; 6) obiekty dysponujace $rodkami technicznymi stluzacymi zapobieganiu lub
ograniczaniu emisji, negatywnie oddzialywujacych na $rodowisko. Stosownie do § 8 ust. 11 2 i 6 rozporzadzenia,
wielkoéci okre$lajace poziomy wprowadzanych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej poprzez
ograniczenie poboru mocy ujete sa w planach wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,
ktére podlegaja corocznej aktualizacji. Plan taki opracowywany jest przez operatoréw systemow przesylowych
uzgadnianych z Prezesem URE na podstawie planéw wprowadzania ograniczen opracowywanych przez operatoréw
systeméw dystrybucyjnych. Zas na mocy § 10 rozporzadzenia, umowy zawarte przez przedsiebiorstwa energetyczne
z odbiorcami zawieraja maksymalne ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej ujete w planach
ograniczen i okreélajg sposéb powiadamiania o obowigzujacych stopniach zasilania. Rozporzadzenie RM z dnia
23 lipca 2007 r. w § 11 i § 12 okresla sposéb informowania odbiorcéw z planami ograniczen i ograniczeniami w
poborze energii elektryczne;j. I tak, wedlug pierwszego z wymienionych przepiséw, operatorzy oraz przedsiebiorstwa
energetyczne wykonujace dzialalno$é gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w cieplo zapoznaja odbiorcow z planami
ograniczen przez ogloszenia zamieszczane w sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowoSci lub w formie
elektronicznej na swojej stronie internetowej albo w formie ustalonej w umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust.
2 pkt 11 2 oraz ust. 3 ustawy, co najmniej na 30 dni przed dniem obowigzywania ograniczen. Natomiast zgodnie
z § 12: i) ograniczenia w poborze energii elektrycznej sa realizowane przez odbiorcow stosownie do komunikatow
operatoréw o obowigzujacych stopniach zasilania, ii) komunikaty operatoréw o obowiazujacych stopniach zasilania,
o ktorych mowa w § 9, wprowadzanych jako obowigzujace w najblizszych 12 godzinach i przewidywanych na

nastepne 12 godzin, sa oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych w programie (...) (...) o godzinie 755

i 19( 55)

gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w cieplo, ktére obowiazuja w czasie okreslonym w tych komunikatach, iii) w
przypadku zréznicowania wprowadzonych ograniczen w poborze energii elektrycznej, w stosunku do stopni zasilania

oraz na stronach internetowych operatoréow i przedsiebiorstw energetycznych wykonujacych dzialalnosé

ogloszonych w komunikatach radiowych, operatorzy powiadamiaja odbiorcéw indywidualnie w formie pisemnej lub w
sposob okreslony w umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1i 2 oraz ust. 3 ustawy, albo za pomoca innego $rodka
komunikowania sie w sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, iv) powiadomienia, o ktérych mowa w ust.
3, sa dla odbiorcy obowigzujace w pierwszej kolejnoSci w stosunku do powiadomien oglaszanych w komunikatach
radiowych.

Odnoszac powyzsze unormowania prawne do stanu faktycznego sprawy Sad I instancji stwierdzil, ze okoliczno$cig
niekwestionowang jest, iz powod jest odbiorca energii elektrycznej, ktérego dotycza ograniczenia w poborze mocy
i jednoczesnie nie maja do niego zastosowania wylaczenia z § 6 rozporzadzenia. Powod byl zatem zobowigzany
zastosowac sie zaréwno do ograniczen wprowadzonych przez (...) (tj. (...) S.A.) w dniu 10 sierpnia 2015 r., jak i do
ograniczen wynikajacych z rozporzadzenia Rady Ministréw z 11 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore wprowadzilo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od



godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. Powdd uzyskal wiedze o tych ograniczeniach z energetycznych
komunikatéw radiowych oraz informacji zamieszczonej na stronie internetowej operatora.

(...) S.A. nie dostosowala sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w lokalizacjach opisanych
w stanie faktycznym, przekraczajac dozwolone wartoS$ci 1acznie: i) w dniach 10-11 sierpnia 2015 r. 0 66, (...) MW
w godzinie (ograniczenia wprowadzone przez (...) na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en.); ii) w dniu 12 sierpnia
2015 r. 0 1,08 MW w godzinie (ograniczenia wprowadzone na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z 11 sierpnia
2015 r.). Kwestia dopuszczania sie przez powodowego przedsiebiorce wymienionych naruszen nie zostala przez niego
zakwestionowana i wykazana zostala dokumentami znajdujacymi sie w aktach administracyjnych.

Na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en., Prezes URE jest uprawniony do nalozenia kary pienieznej na podmiot, ktory
nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub
art. 11d ust. 3. Ustawodawca przewidzial sankcje nie ogoélnie za kazdy przypadek niezastosowania sie do tego rodzaju
ograniczen, lecz tylko za niezastosowanie sie do SciSle okre§lonych, konkretnych ograniczen, tj. wprowadzonych w
oparciu o art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 pr. en. Przepis art. 11 pr. en. dotyczy ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej wprowadzanych w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow. Oznacza to, ze oparcie
zaskarzonej decyzji na tej podstawie prawnej byto prawidlowe, skoro powodowi zarzucono, m.in., niezastosowanie
sie 12 sierpnia 2015 r. do ograniczenn wprowadzonych przez Rade Ministrow. Jesli chodzi o art. 11c ust. 3 pr. en.,
ktory nie zostal wprawdzie przywolany jako podstawa prawna decyzji kwestionowanej w niniejszej sprawie, to przepis
ten nie stanowi samoistnej podstawy do wprowadzenia ograniczen. Dotyczy on bowiem obowiazkéw informacyjnych
operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego w zwigzku
z wystapieniem zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, a takze obowigzku zgloszenia koniecznosci
wprowadzenia ograniczen w trybie art. 11 ust. 7, tj. w trybie rozporzadzenia Rady Ministréw. Natomiast sankcja za
niedopelnienie przez operatora wskazanych obowiazkow zostala przewidziana w art. 56 ust. 1 pkt 1c pr. en. Tym
samym, zdaniem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, odeslanie w art. 56 ust. 3a pr. en. do przepisu art. 11c
ust. 3 pr. en. jest puste. Z pewnoScia przepis ten nie daje podstawy do nalozenia na jakikolwiek podmiot, jakichkolwiek
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Pozwany oparl zaskarzona decyzje takze na art. 11d ust. 3 pr. en., co zdaniem Sadu I instancji byto bezpodstawne.
Whbrew twierdzeniom organu, przepis ten nie stanowi rozwiniecia uprawnien (...) wskazanych w art. 11c ust. 2 pr. en.,
okreslajac sposob realizacji wprowadzonych ograniczen. Norma ta dotyczy bowiem mozliwoSci ograniczenia przez
operatoréw systemu elektroenergetycznego, a nie (...), $wiadczonych przez nich ustug przesylania lub dystrybucji
energii elektrycznej w zakresie niezbednym do usuniecia zagrozenia bezpieczenistwa dostaw.

W podsumowaniu Sgd Okregowy stwierdzil, ze przepisy art. 11c ust. 3 oraz art. 11d ust. 3 pr. en. nie stanowia
samoistnej podstawy prawnej wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w trybie
polecenia (...). Podstawe taka stanowi przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en., nie uwzgledniony, wszakze w treSci art.
56 ust. 1 pkt 3a pr. en. Oznaczalo to, ze odeslanie zawarte w danym zakresie w ostatnim z wymienionych przepiséw,
przyznajacym Prezesowi URE kompetencje do wymierzenia kary pienieznej, jest bledne. Tym samym, nalozenie
kary w przypadku niezastosowania sie do ograniczenn wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en.,
wymagatoby zastosowania przez organ wykladni rozszerzajacej art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en., co zdaniem Sadu I instancji,
nalezy uznaé za niedopuszczalne. Kary pieniezne, wymierzane na podstawie ustawy Prawo energetyczne, stanowia
rodzaj sankcji administracyjnokarnej. Przepisy o charakterze administracyjnokarnym, przewidujace kary pieniezne
za okre$lone naruszenia, winny za$ by¢ stosowane przez organy administracji publicznej w sposob $cisly i precyzyjny,
tzn. dokladnie odpowiadajacy normie prawnej bez stosowania wykladni rozszerzajacej, analogii czy domnieman. W
tym kontek$cie, konstrukcja przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en. budzi istotne zastrzezenia w zakresie spelniania
zasady okre§lonosci czynéw zabronionych pod grozba kary (nullum crimen, nulla poena sine lege). Zasada ta w
demokratycznym panstwie prawnym stanowi jeden z filar6w ochrony karnoprawnej, ktora winna byé stosowana
takze w przypadku odpowiedzialno$ci za delikty administracyjne, w tym takze te, ktére zostaly unormowane w
ustawie Prawo energetyczne. Majac to na uwadze, wobec braku podstawy prawnej do natozenia kary pienieznej za
niezastosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na polecenie (...) w oparciu o



przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en., zdaniem Sadu Okregowego konieczne bylo uchylenie kary wymierzonej powodowi
za niezastosowanie sie do ograniczen 10 sierpnia 2015 r. i 11 sierpnia 2015 r. W rezultacie, wysoko$¢ kary orzeczonej
w pkt 2 sentencji zaskarzonej decyzji zostala obnizona do kwoty 3 240 zl.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w pelni podzielit ocene Prezesa URE, co do zasadnoSci orzeczenia
wobec powoda kary pienieznej, jak i jej wysokosSci, w odniesieniu do naruszenia obowiazku stosowania sie do
ograniczen, wynikajacego z art. 11 pr. en. (ograniczenia wprowadzone w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw).
Nie zakwestionowal metodologii przyjetej jako podstawa do wyznaczenia wysoko$ci kary, jak i tego, ze przyjeto
laczne przekroczenie mocy w poszczeg6élnych godzinach doby wyrazone w MW. Oznaczalo to, ze kara wymierzona
powodowi za przekroczenie poboru mocy 12 sierpnia 2015 r. wynosila 3 240 z (3 000 x 1,08 MW). Przy ustalaniu tego
mnoznika Prezes URE wzial pod uwage poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW energii elektrycznej
na rynku bilansujacym, tj. 1 500 zl (odnotowanej 7 stycznia 2016 r.), ktorej to wartoéci nalezaloby sie spodziewac
przy ograniczonej podazy energii elektrycznej w okresie 10-31 sierpnia 2015 r. i - dodatkowo - aby kara spelnila
swoja wychowaweczg i represyjna funkcje, podwoil ja z tytutu sankcji. W ocenie Sadu I instancji brak bylo podstaw do
zakwestionowania sposobu wyliczenia kary przyjetego przez Prezesa URE.

W ocenie Sadu, wbrew zarzutom odwolania, brak bylo w danym przypadku podstaw do zastosowania instytucji
odstgpienia od wymierzenia kary, o ktérej mowa w art. 56 ust. 6a PE. Zgodnie z tym przepisem, Prezes URE moze
odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa
lub zrealizowal obowiazek. Istotne jest przy tym, ze obie ww. przeslanki musza zostaé¢ spelnione lacznie. W ocenie
Sadu, w analizowanym przypadku pozwany trafnie przyjal, ze stopien szkodliwo$ci czynu zarzuconego przedsiebiorcy
jest znaczny z uwagi na wplyw tego czynu na bezpieczenstwo Krajowego Systemu Elektroenergetycznego. Ponadto,
skoro kara zostala wymierzona za przekroczenie poboru mocy konkretnym dniu wskazanym w zaskarzonej decyzji —
tj. 12 sierpnia 2015 ., to nie jest mozliwe przyjecie, ze powdd zrealizowal obowiagzek lub zaprzestal naruszenia, bowiem
w tym wlaénie dniu mial miejsce stan, w ktorym powdd nie zastosowal sie do wprowadzonych ograniczen zwigzanych
z bezpieczenistwem dostaw energii elektrycznej.

Zdaniem Sadu Okregowego powod nie przedstawil okolicznosci, ktére podwazalyby wymiar nalozonej na niego
kary. Zgodnie z art. 56 ust. 3 pr. en., wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa m.in. w ust. 1 pkt 3a, nie moze
przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Natomiast,
w my$l art. 56 ust. 6 pr. en., ustalajagc wysokoéé kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwos$ci
czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe. W opinii Sadu
I instancji, wszystkie wymienione kryteria zostaly ocenione przez pozwanego prawidlowo. W szczegolnos$ci, organ
trafnie ocenil mozliwosci finansowe przedsiebiorcy, uwzglednil podjete przez przedsiebiorce dzialania majace na
celu jak najszybsze dostosowanie sie do wprowadzonych ograniczen. Odnoénie stopnia szkodliwo$ci czynu, Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazal, ze podziela stanowisko Prezesa URE, iz nalezy ja uznac¢ za znaczng
z uwagi na to, ze ograniczenia w poborze mocy sa wprowadzane w celu zapewnienia bezpieczenstwa pracy sieci
elektroenergetycznej w calym kraju i ich nieprzestrzeganie moze rodzi¢ powazne skutki dla Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego. Ograniczenia takie zostaly wprowadzone w zwigzku z wyjatkowo wysokimi temperaturami i
obnizeniem stanu wod w zbiornikach wodnych i rzekach, a zatem nawet niewielkie przekroczenia poboru mocy mogly
wywola¢ blackout. Dlatego tak istotne ze wzgledéw bezpieczenstwa bylo przestrzeganie ograniczen wprowadzonych
w sierpniu 2015 r. Nawet jesli przekroczenia w poborze mocy przez niektére podmioty nie byly wysokie, to biorgc
pod uwage niezastosowanie sie do wprowadzonych ograniczen przez znaczna liczbe odbiorcéw, kumulacja takich
zachowan stanowila realne zagrozenie dla tego bezpieczenstwa. Powdd jest za$ profesjonalists, a zatem dotycza go
podwyzszone reguly starannoéci i zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, rzetelnoéci, zapobiegliwo$ci,
zdolnoSci przewidywania, jak rowniez znajomosci obowigzujacych przepiséw prawa oraz konsekwencji wynikajacych
z niego dla wykonywanej dzialalnoSci gospodarczej. Pow6d powinien zatem w taki sposéb prowadzié¢ dzialalno$é
gospodarcza, aby nie naruszaé przepisOw prawa. Racje mial pozwany twierdzac, ze powodowa spétka mogla na
etapie sporzadzania planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na okres od 1
wrzesnia 2014 do 31 sierpnia 2015 r. w aktywny spos6b uczestniczy¢ w jego sporzadzaniu i poinformowaé (...)



o uwarunkowaniach, dotyczacych specyfiki prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej i na tej podstawie
domaga¢ sie korekty planu. Okolicznoécia niekwestionowang bylto, ze powod tego nie uczynil, zas konsekwencja
tego zaniedbania bylo niedostosowane poziomu mocy dla poszczegbdlnych stopni zasilania od 11 do 20 do realiéw
prowadzonej przez niego dzialalno$ci. Podejmujac decyzje o przekroczeniu dopuszczalnego poboru mocy strona
powodowa musiala liczy¢ sie z konieczno$cia zaplaty kary pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en. Biorac pod
uwage wysoko$¢ przychodu osiggnietego przez powoda w roku 2016 oraz maksymalng wysoko$¢ kary, jaka mogla by¢
wymierzona w danym przypadku, kara w wysokoSci 3 240 zl nie jest nadmiernie dolegliwa i nie wplynie negatywnie
na kondycje finansowa Sp6iki, a jednoczesnie pozwoli na osiggniecie celow kary, ktéra ma pelnié funkcje represyjna,
prewencyjng i wychowawcza. Kwestia oplat ponoszonych przez powoda na rzecz (...)i(...) w zakresie skladnika stawki
sieciowej nie miala znaczenia dla ustalania wysokoSci kary pieniezne;j.

Majac to na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku. O kosztach
postepowania Sad I instancji rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze powod wygrat sprawe, ulegajac
jedynie w niewielkiej czeéci swojego zadania.

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego wnioslt pozwany, zaskarzajge go w czesci zmieniajqcej
decyzje Prezesa URE z dnia 27 czerwca 2017 r. i obnizajqgcej wysokosé nalozonej kary pienieznej
z kwoty 201 473 zl do kwoty 3 240 zl (fj. co do czesci pkt 1 wyroku), jak réwniez w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu (. co do pkt 2 wyroku). Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit
naruszenie nastepujacych przepisow prawa materialnego:

1/ art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11, art. 11c ust. 3, art. 11d ust. 3 oraz w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en. - poprzez
dokonanie ich blednej wykladni, co skutkowalo wylaczeniem z zakresu sankcjonowania niestosowania sie przez
powoda w dniach 10 11 sierpnia 2015 r. do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych
przez (...), i tym samym obnizeniem kary do kwoty 3 240 zl, podczas gdy powyzsze przepisy daja jednoznaczng
podstawe do uznania, ze czyn powoda stanowi podstawe do przypisania mu popekienia deliktu administracyjnego
i wymierzenia powodowi kary pienieznej z tytulu niestosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej wprowadzonych przez (...) w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r., co wynika z tego, iZ wymienione przepisy
nalezy odczytywacé i stosowaé lacznie, bowiem dopiero lgcznie pozwalaja one odkodowa¢ norme prawna, co tez
niezbicie wynika z wykladni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej,

2/ art. 1 ust. 2 w zw. z art. 3 pkt 16 - 16b i 16d w zw. z art. 3 pkt 24 w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11d ust.
3 wzw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en. - poprzez nieuwzglednienie wskazanych przepiséw o charakterze systemowym
i w konsekwencji bledna wykladnie jezykowa przepiséw sankcyjnych - godzaca rowniez w zasadnicze, aksjologiczne
cele regulacji zmierzajacej do zapewnienia Panstwu bezpieczenstwa energetycznego, ktore prowadzilo do przyjecia
stanowiska, ze obowigzek dostosowania sie przez odbiorcow energii elektrycznej do ograniczen w dostarczaniu i
poborze tej energii, wprowadzonych przez (...) na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3 pr. en., nie
podlega sankcji wskazanej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy i jednoczeénie skutkowalo obnizeniem kary do kwoty 3
240 zk,

3/ art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en. - poprzez jego niezastosowanie do dni 10 i 11 sierpnia 2015 r. i
obnizenie kary pienieznej, mimo tego, ze powdd swym zachowaniem w dniach 101 11 sierpnia 2015 r. wypehil hipoteze
art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en., a wiec nie zastosowal sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wprowadzonych przez (...).

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci poprzez oddalenie
odwolania powoda w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 28 stycznia 2020 r. powod wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacgja zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, czynigc podstawa
faktyczna rozstrzygniecia. Opieraly sie one na materiale dowodowym w postaci dokumentoéw, ktére zgromadzone
zostaly w toku postepowania administracyjnego wszczetego przez Prezesa URE w sprawie wymierzenia spolce (...)
S.A. kary pienieznej w zwiazku z powzieciem podejrzenia naruszenia przez odbiorce obowiazku stosowania sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Ustalenia te nie byly sporne i stanowily takze podstawe
dla rozwazan materialnoprawnych Sadu Apelacyjnego. Tym niemniej, co do pewnych okolicznoSci wymagaly one
nieznacznego uzupelnienia, co wskazane zostanie w toku dalszego wywodu. Te dodatkowe ustalenia takze opieraly sie
na dokumentach zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym, a ktére nie byly kwestionowane przez strony i
takze Sad II instancji nie znalaz}l podstaw, aby zakwestionowa¢ ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa.

W przedmiotowej sprawie zaskarzona decyzja Prezes URE stwierdzil, ze pow6d w dniach 10-12 sierpnia 2015 r.
naruszyl obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i
art. 11d ust. 3 pr. en., w zwiazku z czym podlegal karze pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en. Rozstrzygajac
o odwolaniu Spo6lki Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze skoro (...) S.A. w dniu 10 sierpnia 2015 r.
wprowadzily ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej dzialajac na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2
pr. en., to niedostosowanie sie do tych ograniczen przez odbiorcéw nie moglo skutkowa¢ nalozeniem na nich kary na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en., bowiem przepis ten nie wymienia art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en. Zdaniem Sadu
I instancji naruszenia ograniczen wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en. nie mozna utozsamiac
z naruszeniem ograniczen wprowadzonych na podstawie art. 11d ust. 3 pr. en. W konsekwencji oparcie zaskarzonej
decyzji na art. 11d ust. 3 pr. en. bylo bezpodstawne, bowiem przepis ten nie stanowi rozwiniecia uprawnien (...)
wskazanych w art. 11c ust. 2 pr. en. Przyjecie odmiennego stanowiska laczyloby sie z zastosowaniem rozszerzajacej
wykladni art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en., co zwazywszy na sankcyjny charakter tego przepisu, nie byto dopuszczalne.
Apelacja Prezesa URE zmierzala w gruncie rzeczy do zakwestionowania powyzszego stanowiska przedstawionego
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutéw sformulowanych w apelacji wskazac nalezalo, ze w ocenie
Sadu Apelacyjnego, mimo ze formalnie w odwolaniu wskazane zostalo, ze powdd wnosil o zmiane decyzji w pkt
2 poprzez odstgpienie od wymierzenia kary lub obnizenie jej wysokoSci, to dopuszczalne bylo rozwazenie przez
Sad I instancji kwestii nie tylko strice zwigzanych z wymierzeniem kary pienieznej, ale i kwestii, czy w $wietle
przepisow prawa materialnego byly w ogole podstawy do nalozenia na Spolke kary pienieznej. Ugruntowane jest
w orzecznictwie stanowisko, ze odwolanie od decyzji organéw regulacyjnych nalezy traktowaé jak powodztwo
wszczynajace postepowanie pierwszoinstancyjne przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry to Sad
dokonuje merytorycznego rozpoznania sprawy, a nie ogranicza sie wylacznie do oceny formalnej prawidlowos$ci
zaskarzonej decyzji, czy tez do oceny zarzutéw przytoczonych w odwolaniu. Nalezalo takze zauwazy¢, ze powod nie
wskazal w odwolaniu, ze zaskarza decyzje jedynie w okreslonej czesci.

Ocene zarzutow przedstawionych w apelacji poprzedzi¢ nalezalo kilkoma ogdlnymi uwagami na temat podstawowych
poje¢ funkcjonujacych na gruncie ustawy Prawo energetyczne, a ktére bedg mialy znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze zostaly one ograniczone do energii elektrycznej, ta bowiem ma znaczenie
w rozwazanym przypadku.

Ustawa Prawo energetyczne rozréznia przesylanie i dystrybucje energii elektrycznej. Zgodnie z trescig art. 3
pkt 4 przesylanie energii elektrycznej to jej transport sieciami przesylowymi w celu ich dostarczania do sieci
dystrybucyjnych lub odbiorcom koncowym przylaczonym do sieci przesytowych, z wylaczeniem sprzedazy energii.
(...) to transport energii elektrycznej sieciami dystrybucyjnymi w celu ich dostarczania odbiorcom, z wylaczeniem
sprzedazy energii. Zar6wno przesylanie, jak i dystrybucja, pomimo, Ze sa rozdzielnymi pojeciami, odnosza sie
do dostarczania energii elektrycznej. Ustawa Prawo energetyczne definiuje takze sieci przesylowe (art. 3 pkt



11a) i sieci dystrybucyjne (art. 3 pkt 11b), jak rowniez operatora systemu przesylowego (art. 3 pkt 24) i
operatora systemu dystrybucyjnego (art. 3 pkt 25). Operatorem systemu przesylowego jest przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie przesylaniem paliw gazowych lub energii elektrycznej, odpowiedzialne za ruch sieciowy
w systemie przesylowym gazowym albo systemie przesylowym elektroenergetycznym, biezace i dlugookresowe
bezpieczenstwo funkcjonowania tego systemu, eksploatacje, konserwacje, remonty oraz niezbedna rozbudowe
sieci przesylowej, w tym polaczen z innymi systemami gazowymi albo innymi systemami elektroenergetycznymi.
Operator systemu dystrybucyjnego to przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie dystrybucja paliw gazowych
lub energii elektrycznej, odpowiedzialne za ruch sieciowy w systemie dystrybucyjnym gazowym lub systemie
dystrybucyjnym elektroenergetycznym, biezace i dlugookresowe bezpieczenstwo funkcjonowania tego systemu,
eksploatacje, konserwacje, remonty oraz niezbedna rozbudowe sieci dystrybucyjnej, w tym polaczen z innymi
systemami gazowymi albo innymi systemami elektroenergetycznymi. Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
wyznacza sie jednego operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego albo jednego operatora systemu
polaczonego elektroenergetycznego (art. oh ust. 2 pr. en.). Na operatora systemu przesylowego wyznaczone zostaly
(...)S.A.

Obrot jest dzialalno$cia gospodarcza polegajaca na handlu hurtowym albo detalicznym energia (art. 3 pkt 6 pr. en.).
Sprzedaz to z kolei bezposrednia sprzedaz energii przez podmiot zajmujacy sie jej wytwarzaniem lub odsprzedaz
energii przez podmiot zajmujacy sie jej obrotem (art. 3 pkt 6a pr. en.). Odbiorca jest kazdy, kto otrzymuje lub
pobiera energie na podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym (art. 3 pkt 13 pr. en.). Odbiorca koficowym
jest odbiorca dokonujacy zakupu energii na wlasny uzytek; do wlasnego uzytku nie zalicza sie energii elekirycznej
zakupionej w celu jej zuzycia na potrzeby wytwarzania, przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej (art. 3 pkt 13a
pr. en.).

Wyodrebnienie operatoréow systemdéw sieciowych ma swoje Zréodlo w prawie wspélnotowym, ktore zmierza do
zapewnienia warunkow dla powstania konkurencyjnego europejskiego rynku energii elektrycznej i gazu. Nie wdajac
sie w szczegOlowe rozwazania na ten temat zauwazy¢ nalezy, ze ustawa przewiduje rozdzielenie uslugi polegajacej
na przesyle i dystrybucji energii elektrycznej od jej sprzedazy (obrotu), a nadto naklada na operatéow systemu
obowigzek zapewnienia wszystkim odbiorcom oraz przedsiebiorstwom zajmujacym sie sprzedaza energii, na zasadzie
rownoprawnego traktowania, Swiadczenie uslug przesytania lub dystrybucji energii, na zasadach i w zakresie
okreélonym w ustawie Prawo energetyczne. Swiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji energii odbywa sie na
podstawie umowy o §wiadczenie tych ustug (art. 4 ust. 2 pr. en.).

Jak wynika z powyzszej przedstawionych definicji operator systemu przesylowego ((...)) i operator systemu
dystrybucyjnego ( (...)) sa odpowiedzialni za dzialanie systemow sieciowych, tu: elektroenergetycznego, ktory stanowi
element infrastruktury krytycznej, o ktérej mowa jest w ustawie z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym
(t. jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1856). Przejawem tej odpowiedzialno$ci sg m.in. regulacje zawarte w art. 11, art. 11c
i art. 11d pr. en., ktére przewiduja szereg uprawnien operatorskich stuzacych zapewnieniu szeroko rozumianego
bezpieczenstwa energetycznego, do ktérych nalezy m.in. wprowadzanie ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej.

Zgodnie z treScig art. 11 ust. 1 pkt 2 pr. en., w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elekirycznej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Ograniczenia te precyzuje art. 11 ust. 3 pr. en. i mogg one polegaé na
ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej lub dobowego poboru energii elektrycznej. Co do zasady
uprawniona do wprowadzenia ograniczen jest Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki,
w drodze rozporzadzenia (art. 11 ust. 7 pr. en.). Szczegbdtowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen na tej podstawie
okreéla rozporzadzenie Rady Ministréw, wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 11 ust. 6 pr. en. Na tej postawie
wydane zostalo rozporzadzenie z dnia 23 lipca 2007 r. Jednakze wyjatkowo, w przypadku powstania zagrozenia
dostaw energii elektrycznej (zdefiniowane w art. 3 pkt 16d pr. en.) na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego
czesci do czasu wejScia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 pr. en. (j. rozporzadzenia Rady



Ministréw), lecz nie dluzej niz na okres 72 godz., (...) moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej.

Jak wynikalo ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, (...) S.A., tj. operator systemu przesylowego,
w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytwoérczych ponizej niezbednych wielko$ci, spowodowanych
m.in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wéd w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily
wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 16d pr. en., wprowadzajac
na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en. od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej. Jednocze$nie, na podstawie art. 11c ust. 3 pr. en., (...) zawiadomil Ministra Gospodarki i Prezesa
URE o wystgpieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu
usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosil Ministrowi Gospodarki konieczno$é
wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 pr. en. Rada Ministrow pozytywnie rozpatrzyla wniosek Ministra
Gospodarki i wydata w dniu 11 sierpnia 2015 r. rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136. Wprowadzilo ono ograniczenia w
okresie od 11 sierpnia 2015 r. godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. godz. 24:00.

Energie elektryczna dostarczaja (transportuja) odbiorcom operatorzy systemu przesylowego lub dystrybucyjnego w
ramach $wiadczonej na podstawie stosownej umowy uslugi przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej. Jezeli
zatem (...) wprowadza czasowo ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na podstawie uprawnienia
wynikajacego z art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en., to oznacza to, ze wprowadza jednocze$nie ograniczenia w zakresie
$wiadczonych ushug przesylania i dystrybucji energii elektrycznej. Do ograniczen zobowigzane sg stosowac sie strony
umow przesyltania i dystrybucji energii elektrycznej, a zatem takze odbiorca, ktérym jest, jak juz wskazywano na to
powyzej, kazdy, kto otrzymuje lub pobiera energie na podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym.

Wielko$ci okreélajace poziomy wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej poprzez
ograniczenie poboru mocy ujete s3 w planach wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j
wedlug zasad wynikajacych z rozporzadzenia RM z dnia 23 lipca 2007 r. Stosownie do § 10 rozporzadzenia,
dopuszczalne maksymalne ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ujeto w planach ograniczen,
ktdére operatorzy sa zobowiazani sporzadza¢ zgodnie z § 8 rozporzadzenia i ktére uwzglednia sie w umowach, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 11 2 oraz ust. 3 pr. en. (tj. w umowie sprzedazy, umowie o §wiadczenie ustug
przesylania lub dystrybucji energii, umowie kompleksowej). Plany ograniczen dla energii elektrycznej okreslaja
wielko$ci maksymalnego poboru energii dla poszczegélnych odbiorcow i stopni zasilania. Plany te podlegaja corocznej
aktualizacji w terminie do 31 sierpnia. Plany ograniczen i ich aktualizacje podlegaja uzgodnieniu z: 1) Prezesem URE
- jezeli sq opracowywane przez operatoréw systemu przesylowego elektroenergetycznego, 2) wlasciwym operatorem
systemu przesylowego elektroenergetycznego - jezeli sa opracowywane przez operatoréw systemoéow dystrybucyjnych
elektroenergetycznych lub operatoréw elektroenergetycznych systeméw polgczonych. Zgodnie z § 5 rozporzadzenia,
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej dotycza odbiorcow energii elektrycznej, dla ktoérych
wielko$¢é mocy umownej okreslonej w umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 11 2 oraz ust. 3 ustawy Prawo
energetyczne, ustalona zostala powyzej 300 kW.

Powodowa spétka ma zawarte: umowe o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej z dnia 19 pazdziernika
2010 r., nr (...) ((...) Przylacze I, II i III) z (...) sp. z o.0. z siedzibg w P., jako (...) (k. 25-67, 128-138 akt
postepowania administracyjnego) oraz umowe o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej z uczestnikiem
rynku detalicznego z dnia 1 marca 2008 r., nr UD/ (...) ((...)) z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S., jako (...) (k. 68-91 akt
postepowania administracyjnego). Moc umowna okre$lona zostata na 12 MW ((...) Przylacze I), 9,5 MW ((...)Przylacze
IT), nie mniej niz 11,75 MW, docelowo 23,75 MW ((...) Przylacze III), 20 MW i 18 MW ((...) - przylacze nr 11 nr 2),
zatem do powoda znajdowaly zastosowanie ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajace z
rozporzadzenia RM z dnia 23 lipca 2007 r. W zalaczniku nr 4 do umowy nr (...) okre$lone zostaly szczegblowe zasady
i tryb wprowadzania ograniczen, w tym wielko$ci dopuszczalnego poboru mocy dla okre§lonych w umowie obiektéw,
ktére nastepnie zostaly zaktualizowane aneksem z dnia 1 lipca 2013 r. Zgodnie z tym aneksem moc bezpieczna dla (...)
Przylacze I, II i III wynosilta - odpowiednio, w odniesieniu do kazdego z przytaczy - 2 500 kW, 2 500 kW, 3 000 kW.



W pkt 5 aneksu strony postanowily, ze jezeli Zadna z nich, w terminie 30 dni przed uplywem okresu obowiazywania
ograniczen, nie zglosi zmian w zapisach dotyczacych wprowadzanych ograniczen, to przyjmuje sie, ze obowigzuja one
przez kolejny rok ( vide k. 39, 67, 134v, 138 akt postepowania administracyjnego).

W § 4 ust. 2lit. i) umowy nr (...) odbiorca zobowiazal sie do zastosowania do ograniczen w dostawie energii elektrycznej
okres$lonych w Zalaczniku nr 3 zgodnie z obowigzujacymi uregulowaniami prawnymi. W pkt 17 czeSci A Zalacznika nr
3 minimalna moc, wymagana przez odbiorce, dla zapewnienia bezpieczenistwa ludzi i mienia w przypadku ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej okreslona zostata dla calego obiektu, tj. (...), na 5 000 kW.

(...) S.A. z siedzibg w L. powiadomila powoda o planie ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
obowiazujacym w okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. pismem z 31 lipca 2014 r., nr CO/KW(...). Dla
(...)moc bezpieczna okreslona zostala na 5 000 kW (k. 92-93, 143-144 akt postepowania administracyjnego).

Powyzszy plan, jak rowniez postanowienia aneksu z dnia 1 lipca 2013 r. do umowy nr (...), znajdowaly zastosowanie
do ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzanych zaré6wno przez Rade Ministrow w
drodze stosownego rozporzadzenia, jak rowniez w drodze decyzji (...) komunikowanej w sposéb wskazany w § 12
rozporzadzenia RM z dnia 23 lipca 2007 r. Decyzja (...) o wprowadzeniu ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej wydana w oparciu o art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en. przekladala sie zatem bezposérednio na relacje pomiedzy
odbiorca, tj. powodowa spdlka, a (...), zobowiazywala bowiem odbiorce do ograniczenia poboru energii elektrycznej
zgodnie z planem ograniczen, ktéry obowigzywal w okresie od 1 wrzeénia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 1.

Zgodnie z tredcig art. 11d ust. 3 pr. en., w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé¢ ograniczenia w §wiadczonych uslugach przesylania
lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Przepis ten odczytywany
powinien by¢ lacznie z art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en. Jak juz na to wskazywano ograniczenia w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej przekladajg sie na ograniczenia w $wiadczeniu ustug przesylania lub dystrybucji
energii elektrycznej, sa to bowiem uslugi zwigzane z transportem energii elektrycznej za posrednictwem systemow
sieciowych, innymi slowy z jej dostarczaniem. Nie bez przyczyny w art. 11d ust. 3 pr. en. jest mowa o operatorach
systemu elektroenergetycznego, co jest pojeciem szerszym, obejmujacym nie tylko (...), ale i (...). Obaj operatorzy
moga $wiadczy¢ ushugi na rzecz odbiorcéw i stosowaé przewidziane prawem ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej, w zakresie niezbednym dla usuniecia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. W
konsekwencji powdd nie stosujac sie do decyzji (...) wydanej na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en. nie zastosowal
sie do ograniczen wynikajacych z art. 11d ust. 3 pr. en., nie ograniczyl bowiem poboru energii elektrycznej, do czego
byl zobowigzany na podstawie umowy dystrybucyjne;j.

Potwierdzeniem prawidlowo$ci powyzszej wykladni jest tre$é art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en., z ktérego wyraznie wynika,
ze takze art. 11d ust. 3 pr. en. wprowadza ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii. W niniejszej sprawie, co nie
bylo sporne, Spétka nie dostosowala sie do tych ograniczen, trafnie zatem wskazano w zaskarzonej decyzji, ze doszlo
do naruszenia obowigzku wynikajacego z art. 11d ust. 3 pr. en.

Podsumowujac powyzsza cze$é rozwazan stwierdzic¢ nalezalo, ze niedostosowanie sie przez odbiorce do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych przez (...) na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 pr.
en., stanowilo jednocze$nie o naruszeniu ograniczen wynikajacych z art. 11d ust. 3 pr. en. Nie mozna bylo zatem
zgodzié sie z odmienng konstatacja Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Przedstawiona powyzej wyktadnia
nie miala przy tym charakteru rozszerzajacego i nie prowadzila do przyjecia szerszej odpowiedzialno$ci powoda
niz wynikajaca z treSci art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en. Jej przeprowadzenie wymagalo jedynie odwolania sie do
znaczenia poje¢ wystepujacych w ustawie Prawo energetyczne i ktére ta ustawa precyzyjnie definiuje. Wykladnia
ta jest tez niewatpliwie zgodna z ogblnymi zalozeniami ustawy, z ktoérych jednym z istotniejszych jest zapewnienie
bezpieczenstwa energetycznego oraz bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej (art. 1 ust. 2 pr. en.). Brak sankcji
za niestosowanie sie przez odbiorcow do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w okresie
wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej moglby uniemozliwié¢ osiggniecie tych celow.



Sad Apelacyjny podziela stanowisko Prezesa URE, iz przywolywane przepisy maja zapewnié¢ operatorom systemoéow
sieciowych narzedzia umozliwiajace skuteczne zarzadzanie instalacjami i sieciami elektroenergetycznymi takze w
sytuacjach wyjatkowych (art. 11c ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 11d ust. 1 pr. en.). W sytuacji wystapienia zagrozenia
maja natomiast by¢ wdrazane ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w taki sposéb, aby nie
doszlo do dysfunkcji calego systemu zaopatrzenia sieciowego (art. 11c ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3 pr. en.).
Zalozeniem reagowania kryzysowego, w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, jest pelna
wspolpraca uzytkownikéw systemu z operatorem systemu przesytowego i realizujgcymi jego polecenia operatorami
systemow dystrybucyjnych (art. 9j ust. 3 w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 1i art. 11d ust. 2 pr. en.) oraz wykonywanie
ich polecen dyspozytorskich. Polecenia operatora systemu przesylowego majg woéwczas nadrzedny charakter wobec
polecen operatorow systemu dystrybucyjnego.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad I instancji dokonal blednej wykladni art. 11c ust. 2 pkt 21 art. 11d ust.
3, jak rOwniez art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en. Zgodzi¢ tym samym nalezalo sie z postawionym w apelacji strony pozwanej
zarzutem naruszenia przywolanych przepiséw ustawy Prawo energetyczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna bylo uznaé za trafne zarzutdw powoda podniesionych w odwolaniu od decyzji,
a dotyczacych naruszenia przez Prezesa URE art. 56 ust. 6 i ust. 6a pr. en. poprzez ich niezastosowanie (ust. 6a), jak
rowniez poprzez niezasadne nieuwzglednienie stopnia szkodliwoéci czynu, stopnia zawinienia oraz dotychczasowego
zachowania podmiotu przy wymiarze kary, a oparcie sie wylacznie na mozliwo$ciach finansowych i kierowanie sie
wylacznie wzgledami represji dla odbiorcy majacymi znamiona fiskalizmu (ust. 6).

Ustosunkowujac sie do kwestii szkodliwosci czynu powoda zauwazy¢ nalezalo, ze w realiach niniejszej sprawy,
uwzgledniajac rodzaj i charakter naruszonego przez powoda dobra chronionego prawem, tj. bezpieczenstwo
funkcjonowania Krajowego Systemu Elektroenergetycznego, nie mozna bylo przyjac¢, aby zachowanie powoda
charakteryzowalo sie znikomym stopniem szkodliwo$ci spotecznej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nawet nieznaczne
przekroczenie dopuszczalnego poboru energii przez odbiorce moze mieé¢ wplyw na bezpieczenstwo catego systemu.
Podkresli¢ nalezy, ze celem wprowadzanych ograniczen jest zbilansowanie mocy w sieci elektroenergetycznej
kraju. Kazde przekroczenie poboru mocy skierowane jest zatem przeciwko celowi wprowadzonego ograniczenia, a
tym samym godzi w bezpieczenstwo energetyczne kraju. Niebezpieczenstwo nie wynika z wielkoéci przekroczenia
dopuszczalnego poboru energii przez pojedynczego odbiorce, ale z tego, ze suma takich zachowan moze stanowic
realne zagrozenie dla bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej. Niedostosowanie sie do ograniczen w poborze
skutkuje niewykonaniem przez odbiorce ograniczen w dostarczaniu energii elektrycznej, pobieranej przez niego z sieci
wilo$ci wiekszej niz wynikajaca z obowigzujacego planu ograniczen. Odbiorca wymusza tym samym swoim dzialaniem
nieplanowang przez operatora dodatkowa prace sieci elektroenergetycznej i to w sytuacji wystapienia zagrozenia
bezpieczenstwa dla systemu sieciowego w zakresie dostaw energii elektrycznej. Postawa samego odbiorcy ma przy
tym znaczenie kluczowe, bowiem wprowadzenie ograniczen nie polega na fizycznym odcinaniu odbiorcow od sieci,
ale wlasnie dobrowolnym dostosowywaniu sie przez nich do ustalonych wcze$niej planéw ograniczen.

Z kolei wartoé¢ przekroczenia uwzgledniana jest przez Prezesa URE przy ustalaniu wysokoéci kary pienieznej. Taka
tez sytuacja miala miejsce w niniejszym przypadku. Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy, nie kwestionuje
warto$ci mnoznika ustalonego przez Prezesa URE w oparciu o poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1
MW energii elektrycznej na rynku bilansujacym (1 500 zl), podwojonego z tytulu sankcji. Tym samym, biorac pod
uwage warto$ci przekroczen przez odbiorce dopuszczalnego poboru mocy w dniach od 10 do 12 sierpnia 2015 r.
kwota kary pienieznej wyniosta 201 473 zL. Kwota ta miesci sie w limicie wskazanym art. 56 ust. 3 pr. en., zgodnie
z ktorym wysoko$é kary pienieznej nie moze przekroczyé 15% przychodu odbiorcy (rozumianego jako przychody
netto ze sprzedazy i zrébwnane z nimi pozostale przychody operacyjne oraz przychody finansowe) osiagnietego w
poprzednim roku podatkowym, a takze jest adekwatna do mozliwo$ci finansowych strony powodowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze oddalil odwolanie oraz zasadzil od powoda na rzecz Prezesa URE kwote 720 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



O kosztach postepowania apelacyjnego, majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, orzeczono
na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw
prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 1., poz. 265 ze zm.).
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