Sygn. akt VII AGa 402/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 magja 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy — sedzia Maciej Dobrzynski

sedzia Jolanta de Heij-Kaplinska

sedzia Przemyslaw Feliga spr.

Protokolant Weronika Michalak

Ppo rozpoznaniu 25 maja 20 21 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy

z powoddztwa Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W.

przeciwko A. P. (1)

o wydanie nieruchomosci

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z 30 stycznia 2020 r., XXVI GC 1047/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze oddala powodztwo;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqgdza od powddki na rzecz pozwanej 9055 zl (dziewieé tysiecy piecdziesiqt pieé zlotych) za
koszty procesu w instancji odwolawczej, w tym 4050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) za
koszty zastepstwa procesowego.

Jolanta de Heij-Kaplinska Maciej Dobrzynski Przemyslaw Feliga

Sygn. akt VII AGA 402/20

UZASADNIENIE

21 grudnia 2018 r. Spoldzielnia Budowlano- Mieszkaniowa (...) w W. wniosla przeciwko A. P. (1) pozew o wydanie
nieruchomoéci budynkowej przy ul. (...) w W. skladajacej sie z dwoch czesci polaczonych piwnica tj. czeéci handlowej
jednokondygnacyjnej oraz drugiej czesci uslugowej o lacznej powierzchni wynoszacej 1.674,87 m” oraz nakazanie
pozwanej opuszczenia i oproznienia ww. nieruchomosci z rzeczy nalezacych do pozwanej, jak rowniez wydania
wszelkich kluczy i dokumentéw niezbednych do prawidlowego korzystania z nieruchomo$ci oraz o zasadzenie na jej
rzecz kosztOw procesu.

Na rozprawie 30 stycznia 2020 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie powodztwa w ten sposob, iz wnidst
roéwniez o wydanie dokumentow w postaci kodéw dostepu i hasel oraz instrukeji obstugi systemu.



W odpowiedzi na pozew pozwana A. P. (1) wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz kosztéw procesu.

Wyrokiem z 30 stycznia 2020 r. sad okregowy nakazal pozwanej wydanie powddce nieruchomoéci budynkowej przy
ul. (...) wW. skladajacej sie z dwoch czesci polaczonych piwnica tj. czeSci handlowej jednokondygnacyjnej oraz drugiej
czesci ushugowej o lgcznej powierzchni wynoszacej 1.674,87 m?® oraz nakazal A. P. (1) opuszczenie i opréznienie w/w
nieruchomoéci z rzeczy nalezacych do A. P. (1), jak réwniez wydania wszelkich kluczy i dokumentéw w postaci kodow
dostepu i hasel oraz instrukeji obstugi systemu niezbednych do prawidlowego korzystania z nieruchomosci (pkt 1)
oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 10 422,00 z} zwrotu kosztow procesu.

W zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia apelacji wskazaé nalezy nastepujgce ustalenia
Jaktyczne Sadu I Instancji:

6 czerwca 2016 r. powodka zawarla z pozwana umowe najmu lokalu uzytkowego, na 15 lat liczac od dnia
podpisania umowy usytuowanego w budynku przy ul. (...) w W., ustalajac, ze powierzchnia uzywkowa trzech

kondygnacji naziemnych wynosi 1.436,30 m®, powierzchnia uzytkowa czeéci niskiej wynosi 238,57 m?, lacznie

wynajeta powierzchnia wynosi1.674,87 m®, a najemca w lokalu prowadzi¢ bedzie przychodnie lekarska $wiadczaca
ustugi medyczne oraz ushugi powigzane.

W umowie najmu ustalono stawki czynszu, ktére mialy zostaé powiekszone o nalezny, zgodny z obowigzujacymi
przepisami podatek VAT.

Strony ustalily, ze najemca przez caly okres najmu moze wykonywaé na swdj koszt i ryzyko w budynku prace
budowlane i adaptacyjne, wprowadza¢ jego ulepszenia oraz przeprowadzac¢ prace remontowe, ktore okaza sie
konieczne lub zdaniem Najemcy uzasadnione dla prowadzenia jego dzialalnoSci w budynku w odpowiednim
standardzie.

Ustalono, ze wynajmujacy ma prawo rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym (bez wypowiedzenia) w
nastepujacych przypadkach zgodnie z zasadami okreSlonymi ponizej:

a) jeSli Najemca zalega z zaleglymi czynszami lub/i oplatami dodatkowymi z art. 7 i 8 za wiecej niz dwa pelne
miesigce, Wynajmujacy wezwanie Najemce do uiszczenia zaleglej i biezacej kwoty czynszu lub/i oplat dodatkowych
wyznaczajac mu w tym celu termin 14 dniowy. W przypadku nie uiszczenia naleznosci z tytulu czynszu lub/i oplat
dodatkowych przez Najemce w wyznaczonym dodatkowo terminie, Wynajmujacy moze rozwiaza¢ umowe ze skutkiem
natychmiastowym.

Najemca moze rozwigzac¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym (bez wypowiedzenia) w nastepujacych przypadkach
gdy:

a) z wylacznej winy Wynajmujacego nie mogt rozpoczac¢ dzialalnosci lub byl zmuszony rozpoczac¢ dziatalno$é
ograniczong lub przez okres co najmniej 30 dni byt zmuszony do zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci. Rozwigzanie
umowy moze nastapi¢ po bezskutecznym uplywie 30-dniowego dodatkowego terminu wyznaczonego przez Najemce
Wynajmujgcemu dla przywrécenia przez Wynajmujacego stanu zgodnego z prawem.

(...

Po zakonczonym stosunku najmu, Najemca zobowiazany jest zwroci¢ Budynek w stanie niepogorszonym w terminie
30 dni od dnia zakoniczenia stosunku najmu. Z czynno$ci przekazania Budynku i jego zwrotu na rzecz Wynajmujacego,
strony sporzadzaja protokol zdawcezo-odbiorczy.

Na dzien zawarcia umowy najmu pawilon byt w stanie surowym zamknietym, byl ,,pusty, zrujnowany, brzydki”.



Powodka wzywala pozwana do uregulowania zaleglo$ci w oplatach z tytulu najmu lokalu uzytkowego potozonego przy
ul. (...) wraz z odsetkami w ciagu 7 dni od daty doreczenia pisma na rachunek bankowy spéldzielni.

27 marca 2018 r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu na podstawie art. 13 pkt 2 lit a) w
trybie natychmiastowym.

Pismem z 5 kwietnia 2018 r. powodka wskazala, ze brak jest podstaw do rozwigzania umowy w trybie
natychmiastowym z wylacznej winy Wynajmujacego, gdyz powolany art. 13 pkt 2 lit a) umowy dotyczy sytuacji, gdy
najemca nie moze rozpocza¢ dzialalnoéci w przedmiocie najmu, lub zmuszony jest rozpoczac¢ dzialalnos¢ ograniczona
lub przez okres co najmniej 30 dni jest zmuszony do zaprzestania dzialalnoSci. W piémie wskazano, ze wedlug wiedzy
wynajmujacego dzialalno$¢ w wynajmowanym budynku jest prowadzona.

Pismem z 28 marca 2018 r. pozwana wezwala powodke do protokolarnego odbioru przedmiotu Umowy Najmu,
jednocze$nie zastrzegajac iz zwrot przedmiotu najmu moze nastapi¢ dopiero po dokonaniu przez Wynajmujacego
zwrotu Najemcy warto$ci ksiegowej nakladéow i ulepszenn o warto$ci z chwili rozwigzania umowy Najmu
pomniejszonych o réznice wynikajaca z obnizonego czynszu w okresie przejéciowym zgodnie z postanowieniami
Umowy.

Pismem z 10 kwietnia 2018 r., odebranym przez pozwana 08 czerwca 2018 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty
kwoty 123 450,53 zlotych tytulem zaleglych oplat czynszowych i oplat dodatkowych w dodatkowym terminie 1
miesigca od dnia otrzymania wezwania. W pi$mie wskazano, ze w przypadku nieuiszczenia ww. kwoty w terminie
wskazanym w wezwaniu umowa zostanie rozwigzana w trybie art. 13 pkt 1 lit. a umowy.

W pismie z 8 czerwca 2018 r. pow6dka poinformowala pozwana, ze wobec braku zaplaty 123.450,53 zt w dodatkowym
terminie 1 miesigca, umowa najmu ulegla rozwigzaniu z dniem 25 maja 2018 r. Wobec powyzszego wezwano pozwang
do opréznienia budynku przy ul. (...) w W. w terminie do 24 czerwca 2018 r.

19 czerwca 2018 r. powodka wezwala pozwana do protokolarnego odbioru przedmiotu Umowy Najmu 9 lipca 2018 r.

W dniu 9 lipca 2018 r. doszlo do préby przekazania lokalu. W imieniu (...) S. stawili sie G. G., M. K. (1), D. B., E. P.
(1), A. P.(2), A. B.. W imieniu Najemcy stawil sie P. J. (1). Nie doszlo do protokolarnego odbioru przedmiotu Umowy
Najmu.

Do zdania lokalu nie doszlo, gdyz tak zdecydowala (...).

15 listopada 2018 r. powddka wezwala pozwang do ostatecznego wydania budynku przy ul. (...) w W. w dniu 29
listopada 2018 r. godz. 10:00.

W dniu 29.11.2018 r. w celu odbioru przedmiotu Umowy najmu, w imieniu powoda stawili sie: G. G., M. K. (1), D. B., E.
P. (1), A.P.(2), A. B.. Wimieniu A. P. (1) nikt sie nie stawil. Odbior nie doszedl do skutku z uwagi na niestawiennictwo
Najemcy lub jego pelnomocnika.

9 lipca 2018 r A. P. (1) zlozyla do sadu wniosek o zlozenie do depozytu sagdowego nastepujacych rzecz tj.
1. 2 komplety kluczy do drzwi gléwnych wejéciowych do budynku nr (...),

2. 2 komplety kluczy do drzwi wejSciowych i kraty piwnicy,

3. 2 komplety kluczy do drzwi bocznych wejéciowych budynku nr (...),

4. 2 komplety kluczy do drzwi wejéciowych budynku nr (...),

5. 2 komplety kluczy do drzwi p-poz wewnatrz budynku,



6. 2 komplety kluczy do drzwi wewnatrz lokalowych na parterze budynku,

7. 2 komplety kluczy + wkladki do drzwi wewnetrznych lokalowych na 11 2 pietrze,

8. 2 piloty do centrali alarmowe;j.

oraz dokumentacji zdjeciowej wykonanej w dniu 9 lipca 2018 r. potwierdzajacej stan techniczny przedmiotu najmu.

Postanowieniem z 10 grudnia 2019 r. sad zezwolil A. P. (1) na zloZenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sagdowego.
W/w postanowienie jest nieprawomocne, Spéldzielnia Mieszkaniowa zlozyla zazalenie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw powolanych w tresci uzasadnienia oraz
zeznan $wiadkéw w zakresie wskazanym w tresci uzasadnienia.

Sad Okregowy uznal powodztwo za usprawiedliwione co do zasady.

Sad Okregowy wyjasnil, ze pozwana 27 marca 2018 r. zlozyla o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu na
podstawie art. 13 pkt 2 lit a) w trybie natychmiastowym tj. z wylacznej winy wynajmujacego i wezwala powodke
do protokolarnego odbioru umowy najmu, wraz z jednoczesnym uiszczeniem kwoty 3.039.666,13 zl netto tytulem
poniesionych nakladéw, w ocenie strony pozwanej umowa wygasla z dniem 27 marca 2017 roku, a z kolei w
dniu 10 kwietnia 2018 r. powodka wystosowala do pozwanej wezwanie do zaplaty zaleglych oplat w dodatkowym
terminie 1 miesiaca od dnia otrzymania wezwania. W pi$mie wskazano, ze w przypadku nieuiszczenia ww. kwoty w
terminie wskazanym w wezwaniu umowa zostanie rozwigzana w trybie natychmiastowym po bezskutecznym uplywie
dodatkowego miesiecznego terminu bez koniecznos$ci skladania dodatkowych o$wiadczen w tym przedmiocie przez
spoldzielnie. W ocenie powoda umowa najmu ulegla rozwigzaniu z dniem 25 maja 2018 r.

Powolujac sie na art. 316 § 1 k.p.c., sad I instancji wskazal, iz bezsporne miedzy stronami jest, ze nie wiaze ich na
dzien zamkniecia rozprawy umowa najmu (o$wiadczenie zlozone przez pelnomocnikéw na rozprawie 22 stycznia 2020
roku), lecz za bez znaczenia dla rozpoznania sprawy o wydanie nieruchomo$ci uznano ustalenie, ktére wypowiedzenie
jest skuteczne.

Sad Okregowy zauwazyl, iz w praktyce obrotu wyksztalcilo sie tzw. protokolarne przekazanie przedmiotu najmu
zarOWno najemcy przez wynajmujacego, jak wynajmujgcemu przez najemce i réwniez taka forme przekazania lokalu
strony ustalily w umowie. Podkreslono, iz bezsporne w sprawie jest to, ze taki protokot wydania w sprawie nie zostat
sporzadzony. Obydwie strony wzywaly do odbioru lokalu do kt6rego nie doszlo.

W ocenie sadu I instancji pozwana nadal jest we wladaniu przedmiotowego lokalu, gdyz jest dysponentem kluczy
do lokalu. Jak wskazuje powddka nie jest ona w stanie korzysta¢ z powyzszego lokalu. Wynika to réwniez z zeznan
Swiadka M. K. (1) — pracownika powddki, ktoéry zeznal, ze powddka nie ma dostepu do lokalu, nie ma kluczy i
kodéw dostepu, lokal jest zamkniety oraz z faktu zlozenia przez pozwana wniosku o zezwolenie na ich zlozenie do
depozytu sagdowego. Sad okregowy zauwazyl, ze zgodnie z wyrazanym w orzecznictwie pogladem, jezeli najemca nie
zawiadomil wynajmujacego o dacie swego wyprowadzenia sie, wskutek czego wynajmujacy nie mogl przyja¢ od niego
oproznionego lokalu, nie dochodzi do zwrotu lokalu w sensie art. 675 k.c. i taka sytuacja ma miejsce w niniejszej
sprawie. Pozwana wzywala bowiem do odbioru lokalu, ale nie wykazano, ze poinformowala powoda, ze wyprowadzita
sie z niego i lokal jest dostepny. Uznano, iz przeciwko powyzszym ustaleniom nie moze $§wiadczy¢ pismo z 19 czerwca
2019 roku, w ktérym Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w (...) W. poinformowalo Spéldzielnie o
zawarciu nowej umowy na ustugi wodociagowe i kanalizacyjne jak réwniez zdjecie, z ktorego wynika, ze obok pawilonu
zostaly ustawione wiaty na $mieci.

W dalszej kolejnosci, sad I instancji wskazal, iz bezsporne w sprawie jest, ze 9 lipca 2018 r. odbylo sie spotkanie
na ktérym mialo dojs¢ do wydania przedmiotowego lokalu. Strona powodowa wskazywala, ze do odbioru lokalu
nie doszlo, gdyz P. J. (1) nie posiadal umocowania do dzialania w imieniu i na rzecz pozwanej, a nadto nie bylo



przygotowanych kluczy, co tez w ocenie sadu okregowego potwierdzil Swiadek G. G., ktory zeznal: ,, ze do odbioru nie
doszlo, gdyz Pan J. nie mial umocowan do zdania lokalu”. Sad I instancji zauwazyl, iz Swiadek M. K. (1) zeznal, ze nie
doszlo do przejecia lokalu, gdyz nie udostepniono kluczy oraz, ze nie widzial przygotowanych kluczy i dokumentow.
Powyzsze potwierdzit rowniez §wiadek G. G.. Pelnomocnik pozwanego wskazal natomiast, ze w lipcu 2018 r. nie doszlo
do zdania lokalu, gdyz pow6d domagat sie wydania projektu zamiennego przygotowanego na podstawie aneksu do
umowy, ktéry nie zostal podpisany. Ponadto sad okregowy podkreélil, iz Swiadek M. K. (2) zeznal, ze klucze byly
przygotowane, a to powod nie byl zainteresowany odbiorem lokalu.

W ocenie sadu I instancji, w rozpoznawanej sprawie istotne jest wylacznie, ze do wydania lokalu nie doszto.

Sad Okregowy zauwazyl, iz na dzieh 29 listopada 2018 r. na godz. 10:00 powdd ponownie wyznaczyt termin
przekazania przedmiotu Umowy Najmu i jak wynika z protokolu imieniu pozwanego nikt sie nie stawil i do odbioru
przedmiotu Umowy Najmu ponownie nie doszlo.

Sad Okregowy wskazal, iz z prowadzonej miedzy stronami korespondencji oraz z tre$ci wniosku o zlozenie do depozytu
sadowego wynika, ze A. P. (1) uzalezniala przekazanie lokalu wraz z niezbedng dokumentacja techniczna od zaplaty
na jej rzecz kwoty 3.039.666,13 zl netto tytulem poniesionych nakladow, wyjasniajac, ze zgodnie z art. 461 § 2 k.c.
najemcy nie przystuguje w stosunku do przedmiotu najmu prawo zatrzymania, a mimo, ze w doktrynie wskazano, ze
dopuszczalne jest zastrzezenie w umowie najmu obowigzku wynajmujacego dokonania — w chwili ustania najmu —
zwrotu wszelkich nakladéw poczynionych przez najemce na przedmiot najmu i uzaleznienie obowiazku najemcy jego
zwrotu od wykonania tego, to jednakze w niniejszej sprawie strony nie poczynily takich ustalen. Przy czym, majac
na uwadze tresé art. 486 § 1 ke, oraz fakt, iz przedmiotem niniejszego postepowania nie jest naprawienie szkody, ale
wydanie lokalu, Sad Okregowy wskazal, iz skutkiem ewentualnej zwloki wierzyciela w odbiorze lokalu nie moze byé
oddalenie pozwu o wydanie lokalu.

Za bez znaczenia dla rozpoznania sprawy, sad okregowy uznal postanowienie sadu o zezwoleniu na zlozenie do

depozytu sadowego. Powolujac sie na tresé¢ art. 693" k.p.c. wskazano, iz spod kognicji sagdu w sprawie o zlozenie
do depozytu sagdowego wylgczone jest badanie rzeczywistego stanu faktycznego sprawy. Sad w tym postepowaniu
nie posiada wiec uprawnienia do badania, czy zlozenie do depozytu jest rzeczywiscie uzasadnione pod wzgledem
materialnoprawnym i nie moze rozstrzyga¢ zadnych sporé6w w tym przedmiocie.

Apelacja z 7 kwietnia 2020 r. wniosta pozwana zaskarzajac przedmiotowy wyrok w calosci, zarzucajac mu:
I. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, tj.

1. art. 233 § 11 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego, a takze bledna, sprzeczna
z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym jego ocene i bezzasadne przyjecie, iz pozwana A. P. (1): w dalszym ciggu
uzytkuje nieruchomos$¢ przy ul. (...) w W., nie dokonala jej oprdéznienia ze swoich przedmiotéw i nie przygotowala
nieruchomoéci do jej wydania, pozostaje w posiadaniu wszelkich kluczy i dokumentéw w postaci w postaci kodow
dostepu i hasel oraz instrukeji obstugi systemu niezbednych do prawidlowego korzystania z nieruchomosci, a w
konsekwencji ustaleniu, ze do wydania lokalu nie doszlo, co doprowadzito do wydania wyroku ponad zadanie, podczas
gdy, w ocenie skarzacej, przy prawidlowej ocenie zebranego materialu dowodowego Sad orzekajacy winien doj$c¢
do przekonania, co wynika chociazby z zeznain powolanych $§wiadkéw strony Powodowej, iz Pozwana oprdznila
przedmiot najmu i stawila sie do jego protokolarnego przekazania w terminie przez nig ustalonym, potwierdzonym
przez pelnomocnika Powoda i dokonala wydania przedmiotu najmu.

2. art. 233 § 1ik.p.c. poprzez bledne, sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ustalenie, Ze to Powddka
wezwala Pozwang do wydania przedmiotu najmu 09 lipca 2018, podczas gdy z przywolanego przez Sad I instancji
pisma z 19.06.2018 r. wyslanego przez pelnomocnika Pozwanej do Powodki jednoznacznie wynika, iz to Pozwana
po raz kolejny i ostateczny wezwala Powodke do stawienia sie i dokonania protokolarnego odbioru przedmiotu
najmu, skutkiem czego bylto bledne ustalenie przez Sad I Instancji, iz Protokoét z przekazania nieruchomo$ci nie zostat
sporzadzony, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego w aktach sprawy jednoznacznie wynika, iz Protoko6t



ten zostal spisany na okoliczno$c¢ przekazania przedmiotu najmu w dniu 09.07.2018 r., miedzy Pozwana i Powo6dka,
co w ocenie skarzacej, potwierdza takze zeznanie $wiadka E. P. (1) z 22.01.2020 1.;

3. art. 233 § 1 i k.p.c. poprzez oparcie swych rozwazan i ustalen w przedmiocie braku wydania Budynku najmu
tylko i wylacznie na zeznaniach $§wiadkéw M. K. (1) i G. G., ktorzy stanowili zespdt 0sob ,tylko do pomocy po to by
spisa¢ co i jak, jako pracownicy dzialu technicznego (...) S. (Powoda) - (zeznanie E. P. (1)), w ten sposob, ze Sad I
Instancji ustalil na tej podstawie, ze $wiadek M. K. (1) zeznal, Ze nie widzial przygotowanych kluczy i jemu ich nie
udostepniono, co potwierdzit tez §wiadek G. G., podczas gdy zeznania w/w 0s6b stoja, w ocenie skarzgcej, w jawnej
sprzecznoéci z zeznaniami mec. M. K. (2), ktory zeznal, ze klucze byly przygotowane do wydania, na dowdd czego
wykonal dokumentacje zdjeciowa i nagranie wideo z przekazania obiektu na okoliczno$¢ potwierdzenia stanu ww.
nieruchomosci z dnia 09.07.2019 r.;

4. art. 379 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, podczas gdy sprawa o to samo roszczenie pomiedzy
tymi samymi Stronami - przekazanie Powodowi przez Pozwanego wszelkich kluczy i urzadzeh umozliwiajacych
dostep do przedmiotu najmu stanowiacych przedmiot zadania- zakonczyla sie prawomocnym Postanowieniem Sadu
Okregowego w Plocku, Sygn. Akt IV Ca 88/20 oddalajacego apelacje Powddki od Postanowienia Sagdu Rejonowego w
Sochaczewie w przedmiocie zezwolenia na ztozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego;

5. art. 327' § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku wilasnych
rozwazan odnos$nie podstaw prawnych wydanego wyroku, oceny wszystkich zebranych dokumentéw w aktach sprawy
i sporzadzenia uzasadnienia w sposob prowadzacy do wniosku, iz Sad I instancji wydal orzeczenie ponad zadanie,
podczas gdy to Powod jest dysponentem przedmiotu zadania i musi sie w tych okoliczno$ciach liczy¢ takze ze skutkami
procesowymi zadania, przy ktérym obstaje;

6. art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. poprzez jego bledne niezastosowanie w sprawie, podczas gdy wbrew stanowisku sadu
orzekajacego, postepowanie o zezwolenie na zlozenie do depozytu przedmiotow, o ktérych wydanie wnosila Powddka
w szczeg6lnosci po sprecyzowaniu pozwu w dniu 30 stycznia 2020 r. - tj. wydanie dokumentéw w postaci kodow
dostepu i hasel oraz instrukeji obstugi, zakonczonego Postanowieniem Sadu Rejonowego w Sochaczewie, mialo
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a rozstrzygniecie niniejszego postepowania zalezalo od wyniku postepowania
o zezwolenie na zlozenie przedmiotu do depozytu w ten sposoéb, iz zlozenie do depozytu ww. przedmiotéw czyni
niemozliwym wykonanie sentencji wyroku Sadu 1 instancji;

7. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie ponad zadanie w ten sposéb, ze Sad I Instancji nakazal pozwanej A. P.
(1) wydanie Spoéldzielni Budowlano- Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. nieruchomosci budynkowej przy ul. (...)
w W. skladajacej sie z dwoch czesci polaczonych piwnica tj., czeSci handlowej jednokondygnacyjnej oraz drugiej
czesci ustugowej o tacznej powierzchni wynoszacej 1.674,87 m2 oraz nakazat A. P. (1) opuszczenie i opréznienie w/w
nieruchomoéci z rzeczy nalezacych do A. P. (1), jak réwniez wydania wszelkich kluczy i dokumentéw w postaci kodow
dostepu i hasel oraz instrukeji obstugi systemu niezbednych do prawidlowego korzystania z nieruchomosci, podczas
gdy zmienionym zadaniem pozwu przez swego pelnomocnika na rozprawie w dniu 30 stycznia 2020 r. powddka zadala
tylko wydania dokumentéw w postaci kodow dostepu i hasel oraz instrukeji obstugi systemu;

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

1. art. 675 § 1k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w sprawie w ten sposob, ze Sad uznal na podstawie blednie
ustalonego stanu faktycznego za prawidlowe, iz Pozwana nie dokonala zwrotu przedmiotu najmu, podczas gdy przy
prawidlowo ustalonym stanie faktycznym na podstawie zebranego materialu dowodowego powyzszy przepis nie mial
zastosowania, gdyz Wynajmujacy odmoéwil odebrania przedmiotu najmu, a brak odebrania przedmiotu najmu nalezy
kwalifikowa¢ jako zwloke wierzyciela;

2. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie polegajace na jego pominieciu w postepowaniu na kanwie
ustalonego stanu faktycznego, podczas gdy jedynymi przestankami odmowy fizycznego przejecia lokalu poprzez
przejecie m.in. kluczy i pilotéw dostepu do przedmiotu najmu bylo podyktowane bezpodstawna odmowa Powodki,



czemu w sposob jasny w swych swobodnych zeznaniach dala wyraz pracownica przybyla na protokolarny odbior
budynku, $wiadek E. P. (1) w Protokole z dnia 22.01.2020 r., cyt.: ,My bylySmy tylko po to by spisa¢ co i jak
jezeli dojécie do przejecia. Pani mecenas powiedziala, ze nie przejmujemy lokalu", a wskazane przez pozwang A.
P. (1) twierdzenia byly prawdziwe, uzasadnione, a w szczegblnoSci oparte na zlozonych dokumentach i pozostalych
zeznaniach §wiadkéw strony Powodowej, ktore to przestanki staly w sprzecznosci z twierdzeniami strony powodowe;j.

ITI. wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw procesu za I
i II instancje wedlug norm przypisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. ewentualnie, na wypadek uznania
przez Sad, ze nie zachodza podstawy, o ktérych mowa w art. 386 § 1 lub 386 § 3 k.p.c., skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji oraz zasadzenie kosztéw
procesu za II instancje wedlug norm przypisanych.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w stopniu, w jakim prowadzi do zmiany rozstrzygniecia co istoty sprawy z pkt 1 wyroku, lecz z
innych przyczyn niz podane w jej uzasadnieniu.

Postepowanie apelacyjne toczy sie wedlug przepiséow Rozdzialu I ,Apelacja”, Dzialu V ,Srodki odwolaweze”, Tytulu
VI ,Postepowanie”, Ksiegi pierwszej ,Proces”, Czesci pierwszej ,Postepowanie rozpoznawcze” w brzmieniu nadanym
ustawg z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2019 r., poz. 1469, dalej jako ZmKPC19), gdyz pozwany wniost apelacje 7 kwietnia 2020 r., natomiast zgodnie z art. 9
ust. 4 ZmKPC19 do rozpoznania $rodkéw odwolawczych wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy (czyli przed dniem 7 listopada 2019 r.), stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 ZmKPCi9,
w brzmieniu dotychczasowym.

O rozstrzygnieciu o apelacji rozstrzygnely istotne fakty (art. 2277 k.p.c.), ktore zostaly ujawnione w toku postepowania
przed sadem apelacyjnym.

Na podstawie art. 382 k.p.c. sad IT instancji uzupelnia ustalenia faktyczne sagdu okregowego w nastepujacym zakresie:

»~Powddka nie odebrala od pozwanej przedmiotu najmu 9 lipca 2018 r. z powodu braku na ten dzien pelnej
dokumentacji projektowej, wykonawczej i powykonawczej potwierdzajacej zakres prac realizowanych przez (...) oraz
z uwagi na brak umocowania oséb wyznaczonych przez (...), tj. P. J. (2) oraz M. K. (3) do zdania przedmiotu najmu
(pismo z 1. (...). k. 137, zeznania §wiadka G. G., k. 357, protokét k. 129-137)”.

»~W piSmie pozwanej z 20 sierpnia 2018 r. podano: ,najemca podnidst w piSmie odebranym przez wynajmujacego
w dacie przed 9 lipca 2018 r., ze do przekazania pelnej dokumentacji projektowej i powykonawczej opatrzonej we
wladciwe podpisy 0s6b uprawnionych oraz stosowne dokumenty potwierdzajace ich uprawnienie nie dojdzie do czasu
uregulowania przez wynajmujacego na rzecz najemcy pelnej kwoty poniesionych przez niego nakladéow” oraz ,nie
sposob podzieli¢ Panstwa stanowiska, jakoby przybyly na miejsce wydania przedmiotu najmu g lipca 2018 r. mecenas
P. J. (2) nie byl umocowany do jego wydania. W aktach spoldzielni znajduje sie pelnomocnictwo udzielone przez
najemce P. J. (2) do wszelkich ,,czynnos$ci zwigzanych z przedmiotem najmu lokalu uzytkowego usytuowanego w
budynku przy ul. (...) w W. z zawartej w dniu 6 czerwca 2016 r.”, ktérego oryginal zostal okazany obecnej w imieniu
spoldzielni p. A. C. — P., a kierowana dotychczas przez wynajmujgcego wszelka korespondencja od przeszlo roku
zaroéwno przez (...) S., jakiich pelnomocnikéw z Kancelarii (...) do mec. J. zdaje sie to potwierdzaé¢” (pismo k. 138)”;

»30 czerwca 2020 r. powddka zlozyla wniosek o wydanie rzeczy z depozytu sadowego (wniosek k. 409)”

Postanowieniem z 24 lipca 2020 r. nakazano wyda¢ powodce przedmiot zlozony przez pozwana do depozytu
sadowego. Postanowienie jest prawomocne (postanowienia k. 411, k. 397).



»~Powodka objela w posiadanie przedmiot Umowy najmu oraz odebrala rzeczy z depozytu sadowego” (fakt przyznany
przez pelnomocnika powddki na rozprawie 31 maja 2021 r. (k. 450)”

oraz zmienia ustalenia faktyczne w ten sposob, ze:

zastepuje fakt: ,W dniu 19 czerwca 2018 r. powdd (...) S. wezwal pozwang A. P. (1) do protokolarnego odbioru
przedmiotu Umowy najmu w dniu 9 lipca 2018 r.”

nastepujacym faktem: ,W piSmie z 19 czerwca 2018 r. pelnomocnik powddki wskazal: ,dzialajgc po w imieniu i
na rzecz mojego mocodawcy A. P. (1) (...), na podstawie udzielonego pelnomocnictwa, ktoére znajduje sie w aktach
sprawy w zwiazku ze zlozonym wypowiedzeniem z 27 marca 2018 r. przez moja mocodawczynie i nie przystapieniem
do dokonania protokolarnego odbioru przedmiotu Umowy Najmu, niniejszym pismem wzywam ostatecznie do
protokolarnego odbioru przedmiotu Umowy najmu w dniu 9 lipca 2018 r. (...) (pismo k. 126).

Art. 382 k.p.c. upowaznia sad drugiej instancji do zmiany lub uzupehienia ustalen faktycznych, stanowiacych
podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji bez ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego,
takze niezaleznie od podniesionych zarzutéw procesowych przez apelujacego (zob. wyrok TK z dnia 11 marca 2003 r.,
SK 8/02). W systemie apelacji pelnej sad drugiej instancji ponownie rozpoznajac sprawe merytorycznie w granicach
zaskarzenia moze dokona¢ wlasnych ustalen faktycznych prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na
zaaprobowanym materiale zebranym w pierwszej instancji, kontroluje prawidlowos$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji. Przyjete jest, ze sad drugiej instancji moze przyjac ustalenia za wlasne lub zmienié ustalenia
faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji nawet bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne okolicznoSci wymagaja ponowienia lub
uzupelnienia tego postepowania (postanowienie SN z 15 maja 2020 r. I CSK 637/19).

Sad apelacyjny wyjasénia, ze dla rozstrzygniecia sprawy co do istoty wazne bylo ustalenie faktéw stanowigcych
przyczyne braku odbioru przedmiotu najmu 9 lipca 2018 r. Fakty te wynikajg wprost z pisma powddki z 1 sierpnia
2018 1., z treSci protokotu z 9 lipca 2018 r. (cze$¢ wstepna) oraz z zeznan Swiadka G. G., ktéry wyjasnil, ze z tego co
wie pelnomocnicy pozwanej nie mieli pelnomocnictw do zdania lokalu (,,z tego co wiem, Pan mecenas i drugi Pan, nie
mieli pelnomocnictw do zdania lokalu”). Dowody te sa wiarygodne, gdyz zadna ze stron ich treéci nie kwestionowala.
Spor dotyczyt kwestii jurydycznych, a dotyczacych tego, czy powddka zasadnie nie odebrala przedmiotu najmu.
Uwzgledniajac zarzuty z art. 233 § 1 k.p.c sad apelacyjny zmienil ustalenia faktyczne zgodnie z trescia pisma z 14
czerwca 2018 r. Ponadto, sad II instancji ustalil dodatkowe fakty, na podstawie pism zloZzonych po wydaniu wyroku,
ktorych tresci zadna ze stron nie kwestionowala. Fakt, ze powodka objela w posiadanie przedmiot lokalu oraz odebrala
rzeczy z depozytu sadowego zostal ustalony na podstawie art. 229 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1k.p.c., gdyz jej pelnomocnik
— na pytanie sedziego sprawozdawcy — wyraznie przyznala ten fakt, a przyznanie nie budzito watpliwosci.

Przechodzac do oméwienia zarzutow apelacji nalezy wskazaé, ze miedzy stronami nie bylo sporu, Ze umowa najmu
zostala rozwigzana.

Co sie tyczy zarzutOw naruszenia przepisOw postepowania:

Zarzut naruszenia art. 379 § 3 k.p.c. jest bezzasadny w stopniu oczywistym. Sad okregowy nie mogl naruszy¢ tego
przepisu, gdyz w ogdlnosci dotyczy on postepowania odwolawczego i nie ma jednostki systematyzacyjnej w postaci
paragrafu. Przepis zbudowany jest z punktow. W istocie pozwanej chodzi o zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.,
tj. zarzut naruszenia niezawislo$ci sporu, natomiast na etapie postepowania apelacyjnego — zarzut powagi rzeczy
osadzonej. Postepowanie w przedmiocie ztozenia rzeczy do depozytu sadowego, ktére w ocenie pozwanej ewokowato
stan zawilo$ci sporu, zostalo bowiem prawomocnie zakonczone postanowieniem Sadu Okregowego z 7 kwietnia 2020
r. (IV Ca 88/20).



Bezzasadna oczywisto$¢ wskazanego zarzutu jawi sie w tym, ze aby moéwié o stanie zawiloéci sporu, a nastepnie
powadze rzeczy osadzonej, musi by¢ spelniony warunek tozsamosci roszezen (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.)

Zgodnie z art. 366 k.p.c. powaga rzeczy osadzonej dotyczy tylko tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo
przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Rozciagga sie zatem na rozstrzygniecie o
zadaniu opartym na ustalonej podstawie faktycznej. Ocena wystepowania powagi rzeczy osadzonej, uzasadniajacej
odrzucenie pozwu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), powinna by¢ oparta na ustaleniu identyczno$ci przedmiotu
uprzedniego orzeczenia oraz kolejnego powodztwa. O tozsamos$ci roszczen przesadza istnienie takze podstawy
prawnej rozstrzygniecia. Chodzi zatem o caloksztalt okolicznos$ci faktycznych, charakteryzujacych stosunek prawny
pomiedzy stronami, z ktérych powdd wywodzi swoje roszczenie wzgledem pozwanego, czyli o te fakty, ktore wedlug
hipotezy danej normy prawnej uzasadniaja zastosowanie jej dyspozycji. Podstawa faktyczna i prawna, przyjete w
prawomocnym wyroku, stanowig norme prawna ksztattujaca roszczenie powoda.

W sprawie bez watpienia nie zachodzi tozsamos$¢ roszczen. Przedmiotem sprawy XXVI GC 1047/18 jest roszczenie
Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. przeciwko A. P. (1) o wydanie na podstawie art. 222 § 1 k.c.
nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) wraz z kluczami i dokumentacja dotyczaca tej nieruchomosci, natomiast
przedmiotem sprawy I Ns 224/19 jest zadanie A. P. (1) przeciwko Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. o
zezwolenie na zlozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego w postaci kluczy oraz pen drivea z zawartoscia

dokumentacji, ktore dotycza nieruchomoéci potozonej przy ul. (...) w W.. Zgodnie z art. 693" k.p.c. w postepowaniu o
zlozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada prawdziwo$ci twierdzen zawartych we wniosku,
ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznoéci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione.
Oznacza to, ze sad nie rozstrzyga w tym postepowaniu, czy zlozenie do depozytu sagdowego jest — w Swietle prawa
materialnego — usprawiedliwione i czyni to tylko na podstawie okolicznoéci stwierdzonych przez wnioskodawce, ale
ktoérych prawdziwo$ci sie nie sprawdza w tym postepowaniu. W postepowaniu depozytowym sad nie rozstrzyga zatem
kwestii, czy zlozenie do depozytu sadowego pociagnelo za sobg skutki materialne. Sad przyjmujacy depozyt powolany
jest tylko do oceny, czy okolicznoéci przytoczone we wniosku o przyjecie do depozytu uzasadniajg, w mys$l postanowien
prawa cywilnego, to przyjecie pod wzgledem formalnym. Postanowienie sgdu depozytowego nie przesadza wiec, ze
zdeponowanie bylo uzasadnione.

Ewidentnie zatem miedzy sprawami XXVI GC 1047/18 i I Ns 224/19 nie zachodzil ani stan sprawy w toku ani powaga
rzeczy osadzone;.

W konsekwencji bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze zawiesic
postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego.
Wynik rozstrzygniecia sprawy I Ns 224/19 nie ma bowiem zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy XXVI GC
1047/18. Dlatego slusznie sad okregowy nie zawiesil toczacego sie przed nim postepowania.

Zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. i powigzany z nim zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c., s3 oczywiécie bezzasadne.
Wedlug pozwanego sad I instancji orzekl ponad zadanie w zakresie wydania nieruchomosci, poniewaz powodka
na rozprawie 30 stycznia 2020 r. zmienia powodztwo przez zadanie wydania ,,tylko dokumentéw w postaci kodow
dostepu i hasel oraz instrukcji obstugi systemu”.

Twierdzenie apelanta opiera sie o§wiadczeniu strony powodowej, ktore zostalo utrwalone za pomocg urzadzenia
rejestrujacego obraz oraz dzwiek.

Zakaz orzekania ponad zadanie z art. 321 § 1 k.p.c., bedacy przejawem zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnoéci,
oznacza, ze o treSci wyroku zar6wno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie strony. Sad nie moze
zasadzaé czego innego od tego, czego zadal powod (aliud), wiecej niz zadal powdd (super), ani na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez powoda. Zwiazanie sadu granicami zadania nie oznacza, ze sad jest zwigzany w
sposob bezwzgledny samym jego sformulowaniem. Jezeli jego tres$é jest sformulowana niewlaéciwie, niewyraznie
lub nieprecyzyjnie, sad moze ja odpowiednio zmodyfikowac, jednakze zgodnie z wola powoda i w ramach podstawy



faktycznej powodztwa. Gdy zatem zadanie ma nieprecyzyjny, czy tez niejasny dla sadu zakres, taka korekta powinna
nastgpié. Ogolna zasada wyrokowania, w my$l ktérej sad jest zwigzany zadaniem pozwu, nie moze by¢ stosowana
formalistycznie. Sad korygujac brzmienie zadania w sentencji wyroku na formule, ktéra w sposéb niebudzacy
watpliwosci odpowiada rzeczywistym intencjom powoda, nie narusza art. 321 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z 23.07.2015
r., I CSK 549/14).

Z przebiegu rozprawy z 30 stycznia 2020 r. utrwalonego za pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz oraz dzwiek (k.
362), wynika jednoznacznie, ze przewodniczaca przez zadanie pytan pelnomocnikowi powoda zarzadzila wyjaénienie
przedmiotu sporu (art. 212 § 1 k.p.c.). Odzwierciedla ten fakt przebieg rozprawy od czasu nagrania 00:03:01.
Utrwalono na nim, ze przewodniczaca informuje strony, ze chcialaby dopyta¢ sie pelmomocnika powoda w
przedmiocie zadania pozwu. Stwierdza, ze w zadaniu pozwu jest wniosek o wydanie kluczy i dokumentéw niezbednych
do korzystania z nieruchomosci. Pelnomocnik powoda o$wiadcza, ze chodzi o ,wydanie nieruchomoéci i poprzez
wydanie kluczy i dokumentéw”. Przewodniczaca informuje, ze rozumie, z tym Ze wnosi o okreslenie, jakie dokumenty
zwigzane z dostepem do nieruchomo$ci pelnomocnik powoda ma na mysli. Pelnomocnik powoda informuje, ze chodzi
o dokumenty zwigzane z kluczami, jezeli sg tam na przyklad kody. Ostatecznie przewodniczacy podaje do protokotu
informacje, z ktorej wynika, ze pelnomocnik powoda precyzuje, ze chodzi o dokumenty niezbedne do prawidlowego
korzystania z nieruchomosci dotycza dokumentéw kodu dostepéw informacje dotyczace hasel, instrukeji obstugi
systemu alarmowego. W czasie dyktowania protokolu dochodzi do wymiany dodatkowych informacji, ktére sg
wprowadzane przez pelnomocnika powoda.

Oczywistym jest, ze czynnoS$ci podejmowane przez przewodniczaca, ktorej celem jest wyjasnienie zadania pozwu
(jego sprecyzowanie co do niektorych elementéw), choé¢ dokonane w znacznym opdZnieniu czasowym od wytoczenia
powodztwa, znajdowaly w dacie orzekania przez sad okregowy podstawe w art. 212 § 1 k.p.c. i nie spowodowaly
orzeczenia ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.). Pelnomocnik powoda nie dokonal zmiany powodztwa, o ktorej stanowi
art. 193 § 1 k.p.c., ani tez nie cofnat powodztwa w czeSci w rozumieniu art. 203 § 1 k.p.c.

Obie strony miaty pelng $wiadomo$¢ sktadanych oswiadczen procesowych, tj. ich znaczenia oraz tresci. Potwierdzajg
to stanowisko przebieg rozprawy w zakresie, w jakim stronom udzielono glosu konicowego (art. 224 § 1 in fine k.p.c.).

W czesSci dotyczacej omawianego zarzutu nalezy wskazaé, ze pelnomocnik powoda o$wiadczyl: ,,Wnosimy oczywiscie
jak w pozwie o wydanie nieruchomosci” (okoto 04:48:00), ,Informuje, ze wszystkie drzwi zostaly zamontowane przez
pozwang. Jest ona w posiadaniu okolo 180 kluczy (do drzwi zewnetrznych i wewnetrznych)” (okoto 07:21:00), ,,Stad
nasz pozew o wydanie nieruchomosci jest zasadny” (okolo 7:44:00). W taki tez sposob rozumial zadanie powodztwa
pozwany, ktory o$wiadezyl: ,powdd dochodzi wydania nieruchomosci w trybie art. 222 § 1 k.c. tj. nakazanie wydania
nieruchomosci budynkowej oraz nakazanie pozwanej opuszczenia i oproznienia z nieruchomosci rzeczy pozwanej oraz
wydania wszelkich dokumentbw, co zostalo sprecyzowane, ze chodzi o dokumenty zwigzane z wej$ciem przynaleznym
do kluczy” (07:58:00).

Pozwana miala zatem Swiadomos$é, ze nie doszlo do zmiany powodztwa. Zachowanie strony polegajace na
sformulowaniu okreSlonego zarzutu apelacyjnego, ktéry opiera sie na oczywistym znieksztalceniu o$wiadczen
procesowych strony przeciwnej, i utwierdzanie sadu II instancji o przebiegu rozprawy w sposéb niezgodny z
jej przebiegiem utrwalonym za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz oraz dzwiek narusza zasade lojalnego
zachowania wobec sgdu i strony przeciwnej, a przez to narusza dobre obyczaje (art. 3 k.p.c.).

Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sa nietrafne. Wedlug wskazanej regulacji sad ocenia wiarygodno$c¢ i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. A zatem jest to norma odwolujaca sie do dowodu i dlatego strona skarzaca, chcac doprowadzi¢ do
podwazenia dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowoddw, powinna wskazac¢, ktérego dowodu zarzut ten
dotyczy oraz na czym polegaly konkretne naruszenia kryteriéw oceny, ktére zostaly wymienione w przepisie art. 233 § 1
k.p.c., a nastepnie wykazac, ze gdyby sad nie naruszyl przepisu prawa, to dokonalby odmiennych ustalen faktycznych,
ktore skutkowalyby rozstrzygnieciem zgodnie z zadaniem powodztwa albo przeciwko takiemu zadaniu. Przepis ten



ma zatem na wzgledzie ocene dowoddw, nie za$ ocene jurydyczng okre$lonych faktow. Jezeli z okre§lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Co sie tyczy pierwszej grupy zarzutéw nalezy wskazaé, ze sa one nietrafne juz na tej podstawie, ze sad okregowy
nie ustalit takich faktow, jak powolane w apelacji, tj. ze pozwana w dalszym ciggu uzytkuje nieruchomos$é przy ul.
(...) w W, nie dokonala jej oprdéznienia ze swoich przedmiotéw i nie przygotowala nieruchomosci do jej wydania,
czy tez ze pozostaje w posiadaniu wszelkich kluczy i dokumentéw w postaci kodéw dostepu oraz instrukeji obstugi
systemu niezbednych do prawidlowego korzystania z nieruchomos$ci. Dopiero w rozwazaniach prawnych sad I
instancji wyjasnil, ze pozwana jest nadal we wladaniu przedmiotowego lokalu (sad nie stwierdzil, ze pozwana ten
lokal uzytkuje), gdyz jest dysponentem kluczy do lokalu. Wniosek ten jest prawidlowy, gdyz material procesowy,
ktérym dysponowal sad okregowy, nie dawal podstaw do przyjecia, ze pozwana skutecznie zlozyla klucze do depozytu
sadowego. Wprawdzie sad I instancji ustalil, ze postanowieniem z 10 grudnia 2019 r. sad zezwolil pozwanej na zlozenie
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego, lecz na date wydania wyroku postanowienie to nie bylo prawomocne.
Okoliczno$ci z tym zwigzane zostaly dopiero ujawnione w postepowaniu odwolawczym i znalazly odpowiednie
przelozenie na zakres uzupekhionych ustalen faktycznych przez sad I1 instancji. Jednak co istotne, wykazujac, ze doszto
do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., strona ma wskazac, ze uchybienie to ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy co do
istoty. W analizowanej sprawie pozwana wskazala, ze skutkiem tych ustalen jest orzeczenie przez sad ponad zadanie.
Z przyczyn juz wyjasnionych powyzej zaskarzony wyrok nie narusza art. 321 § 1 k.p.c., a zarzuty formulowane na tej
plaszczyznie nie moga odnie$é skutku prawnego.

Odnoszac sie do drugiej grupy zarzutéw nalezy zauwazy¢, ze racje ma pozwana twierdzac, ze sad II instancji blednie
ustalil stan faktyczny wskazujace, ze 19 czerwca 2018 r. powdd wezwal pozwang do protokolarnego odbioru przedmiotu
umowy najmu 9 lipca 2018 r. Jak wynika z pisma z 19 czerwca 2018 r., wezwanie do przejecia przedmiotu najmu
zostalo wystosowane przez pozwana. W piSmie tym wprost wskazano: ,dzialajac w imieniu i na rzecz mojego
mocodawcy A. P. (1) (...) na podstawie udzielonego pelnomocnictwa, ktére znajduje sie w aktach sprawy w zwigzku
ze ztozonym wypowiedzeniem z 27 marca 2018 r. przez moja mocodawczynie i nie przystapieniem do dokonania
protokolarnego odbioru przedmiotu Umowy Najmu, niniejszym pismem wzywam ostatecznie do protokolarnego
odbioru przedmiotu Umowy najmu w dniu 9 lipca 2018 r. (...) (k. 126). W zwiazku z tym sad apelacyjny zmienil
w tym zakresie ustalenia faktyczne sadu I instancji, lecz fakt ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy co
do istoty, gdyz — jak slusznie wskazal ten sad — pozwana nie wydala lokalu we wskazanej dacie, o czym bedzie
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. nie jest jednak prawdziwa sugestia, ze to pozwana wezwala po raz pierwszy do
odbioru lokalu. Z treSci pisma z 8 czerwca 2018 r. wynika, ze powddka wezwala pozwana do oprdznienia lokalu do
dnia 24 czerwca 2018 r. (k. 112). Oczywistym jest, ze skutkiem powyzszego uchybienia i poczynienia odmiennych
ustalen faktycznych nie moze by¢ wniosek, taki jak w apelacji, ze z czynnoéci wydania lokalu 9 lipca 2018 r. zostal
sporzadzony protokét odbioru nieruchomosci. Pelnomocnikowi pozwanej chodzi w tym miejscu o protokét zdawczo-
odbiorczy pawilonu wolnostojacego o tacznej powierzchni 1674, 87 m2 usytuowanego w W. przy ul. (...) w dniu 9 lipca
2018 r. w zwiazku z rozwigzaniem umowy nr (...) r. z 6 czerwca 2016 r. przez najemce (k. 199 — 200). Nie jest to
jednak protokét odbioru lokalu w rozumieniu § 18 ust. 4 Umowy najmu, mimo ze pelnomocnik pozwanej przypisuje
mu taki charakter. Jak wynika z jego tresci zostal on przygotowany przez najemce przed czynno$cia odbioru. Z §
18 ust. 4 Umowy najmu wynika, ze z czynnoSci przekazania Potwierdza te okoliczno$é¢ fakt, ze osoby przejmujace
zostaly wpisane ,,odrecznie” do tresci protokohu, natomiast na jego odwrotnej stronie znajduja sie adnotacje dotyczace
przebiegu spotkania (niepodpisane). Protokol ten jest sugestywny, a jego tresé, jest sporna. Zostal sformulowany w ten
sposob, ze jest korzystny dla najemcy, podczas gdy fakty w nim ujete sa sporne. Tytulem przykladu, juz tytul protokotu
wskazuje, ze najemca skutecznie wypowiedzial umowe najmu w sytuacji, gdy kwestia ta jest watpliwa, wymienia prace,
ktore zostaly wykonane na nieruchomoéci, podczas gdy powddka kwestionowala nie tylko poniesione naklady, lecz
rowniezich zakres, a takze okresla przedmiot wydania obok nieruchomosci takze klucze, z tym ze — co trzeba zaznaczy¢
— we wniosku o zlozenie §wiadczenia do depozytu sadowego — pozwana dodatkowo wskazala, m.in. dwa piloty do
centrali alarmowej. Jest to protokél, miat stuzy rozliczeniom stron zgodnie z art. 18 ust. 3 Umowy najmu. Wprawdzie



racje ma pozwana twierdzac, ze powodka réwniez przygotowala protokot odbioru, z tym ze co do istotnych elementow
nie zostal on wypelniony przed czynnoscia odbioru lokalu (wynika to wprost z analizy jego tresci k. 129- 136), lecz w
toku tej czynnoéci. Tym niemniej kwestia ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz istotna jest przyczyna,
dla ktérej nie doszlo do zdania lokalu.

Trzecia grupy zarzutéw opiera sie na twierdzeniu, ze sad nie uwzglednil faktéw wynikajacych z zeznan ,mecenasa
M. K. (2), ktory wyjasnil, ze klucze byly przygotowane do wydania, a na dowdd z powyzszego wykonal dokumentacje
zdjeciowa i nagranie wideo z przekazania obiektu na okoliczno$¢ potwierdzenia stanu wyzej wymienionej
nieruchomoéci”. Twierdzenie zawarte w apelacji jest nieprawdzie w kontekécie zeznan $wiadka M. K. (2). Swiadek
nie zeznal faktow, ktoére przypisuje mu pozwana w apelacji. Akcentowana przez pozwana okolicznos¢, ze $swiadek
wykonuje zaw6d adwokata, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze jego wyjaSniania sa wprost wiarygodne.
Zeznania $wiadka utrwalone za pomoca protokotu rejestrujacego obraz oraz dzwiek wskazuja, ze $§wiadek M. K. (2)
zostal poproszony o pomoc w przekazaniu budynku. Swiadek nie mial pelnomocnictwa do reprezentowania pozwane;j.
Z jego zeznan wynika, ze przy czynnoS$ci odbioru nie byto pozwanej (,,Na spotkaniu bytem ja i Pan mecenas, ja bylem
do pomocy”), mimo ze pelnomocnik pozwanej twierdzil odmiennie i dopytywal sie na te okolicznoéci §wiadkéw strony
przeciwnej. Swiadek twierdzil, ze strona powodowa nie byla zainteresowana odbiorem budynku. Jego zeznania sa
jednak w tej czeSci niewiarygodne. Swiadek wskazal bowiem: ,to sa tylko moje odczucia”. Racjonalnie tego faktu
$wiadek nie wyjaénil. Swiadek zeznal réwniez, ze ,z tego co pamieta wszystkie rzeczy byly przygotowane klucze,
protokol przekazania” (01:39:41). Nie oznacza to jednak, ze przygotowane klucze widzieli pozostali swiadkowie. Na
pytanie kto podjal decyzje, ze klucze te nie bede odebrane swiadek zeznal, ze nie pamieta. Wprawdzie §wiadek podal,
ze ,wtedy w trakcie rozmoéw o przekazanie jedna Pani mecenas opuécila spotkanie” (...), a w konsekwencji w ogble nie
doszlo do tego”, lecz na koniec swoich zeznan §wiadek wyjasnil, Ze nie mialo to zwigzku z czynno$ciami odbiorowymi,
natomiast strony potwierdzily, ze pozostawalo to w zwigzku z innymi obowigzkami pelnomocnika. Ponadto, §wiadek
M. K. (2) —wbrew sugestiom apelantki — nie znal przyczyny, dla ktérej do odbioru nie doszlo. Wyjasnil, ze wydaje
mu sie, ze podstawowym problemem byla zadana przez strone powodowa dokumentacja. Na pytanie jednak, o jaka
dokumentacje chodzi, §wiadek wskazal, ze ,,nie pamieta teraz o co chodzilo, ale domysla sie, ze branzowa”. Dodal, ze
nie pamietam szczegdlow, ale pamieta, ze to byl przez caly czas problem, ktéry narastal a propos tej dokumentacji”.
Zeznania $wiadka, ktére oparte s3 na jego ,domystach”, w sytuacji, gdy $wiadek nie pamieta szczeg6low a przez to
dopowiada nieskonkretyzowane twierdzenia, nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Z kolei na pytanie
dotyczace kluczy $wiadek zeznal dodatkowo: ,To znaczy w sensie fizycznym one lezaly na jakiej$ recepcji, w jakim$
pudelku na recepcji. Tam bylo ile$ lokali. Spodziewalem sie, ze bedziemy chodzi¢ po obiekcie, tak sie nie stalo, wszystko
rozgralo sie na poziomie recepcji’. W pdzniejszej czedci zeznan Swiadek pokazal wielkoé¢ pudelka, ktéra obejmowala
okolo ¥4 powierzchni méwnicy. Twierdzac, ze ,pudelku chyba bylo otwarte”, natomiast na dalsze pytanie, czy osobom
ze spobldzielni byly pokazane klucze”, wskazal, ze klucze lezaly na stole, wie ze one tam byly, gdyz pdzniej robil z
tego protokdl. W poczatkowej fazie zeznan Swiadek M. K. (2) nie lokalizowal miejsca polozenia kluczy na stole w
recepcji, lecz twierdzil, ze znajdowaly sie ,,w jakiej$ recepcji”. Zeznania $wiadka w tym zakresie sa niewiarygodne,
gdyz sa sprzeczne z zeznaniami $wiadkoéw E. P. (2), G. G. oraz M. K. (4). Swiadek E. P. (2) zeznala: ,nie mieliémy
zadnych kluczy, nie mieliémy dostepu, bo méwie na tym spotkaniu gléwnie panie mecenas rozmawialy. My czekaly$my
na ta decyzje. Podobnie zeznatl $wiadek G. G., ktdéry stanowczo stwierdzil: kluczy nie widzialem, dokumentacji nie
widzialem. Natomiast Swiadek M. K. (1) zeznal: ,,ZostaliSmy wpuszczeni do recepcji. Niestety nie otrzymali$my kluczy.
Bo nie wiem, przedstawiciele A. nam tych kluczy nie dali. Nie bylo mozliwoSci przejecia. Nie mam dostepu do lokalu.
Bo nie mam kluczy, kodéw dostepu”. Na pytanie, czy widzial klucze wyjasnil: nie zadnych kluczy nie widzialem.
Zadnej dokumentacji nie bylo. Zadnych kluczy tam nie bylo przygotowanych. Zadnych dokumentéw tam nie bylo”. W
dalszej cze$ci na pytanie sedzi: ,widzial Pan klucze, Ze byly przekazywane”, §wiadek odpowiedzial: ,nie byto”. Z kolei
na pytanie pelnomocnika powoda: ,widzial pan, ze klucze nie byly przekazywane, czy tez ze ich nie bylo”, Swiadek
wyjasnil: nie bylo. Nie bylo zadnego przekazania”. Natomiast na pytanie pelnomocnika pozwanego: Skad Pan wie, ze
nie bylo przekazania, skoro byl Pan tylko na recepcji, Swiadek odpowiedzial: nie widzialem”. Jest to istotne, gdyz z
pytania pelnomocnika pozwanej mialo prowadzi¢ do wniosku, ze jednak klucze byly przygotowane, lecz nie bylo ich
w recepcji. Z kolei okoliczno$¢ ta przeczy juz zeznaniom $wiadka M. K. (2), ktory twierdzil, ze klucze byly w pudetku
(otwartym), na stole w recepcji. Zeznania §wiadkéw E. P. (2), G. G. oraz M. K. (4) sg w pelni wiarygodne, gdyz sa



stanowcze, nie s oparte na domyslach, nie zawieraja wewnetrznych sprzeczno$ci. Natomiast okoliczno$c, ze $wiadek
M. K. (2) nagral czynno$¢ odbioru lokalu, z ktorej ma wynikaé, ze klucze byly przygotowane na stole w recepcji nie
potwierdza tego, ze znajdowaly sie one w tym miejscu w chwili czynno$ci odbioru i obecnoéci $wiadkéw, lecz moze
stanowi¢ jedynie dowdd tego, ze w momencie utrwalania czynno$ci juz po opuszczeniu przedstawicieli powodki byty
one tam ulokowane.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego nalezy wyja$nié, ze pozwana zarzuca naruszenie art. 675
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym po zakonczeniu najmu najemca obowigzany jest zwrécié¢ rzecz w stanie niepogorszonym;
jednakze nie ponosi odpowiedzialnoéci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego uzywania. Wedlug
pozwanej sad okregowy doszedl do przekonania, ze nie doszlo do zdania lokalu przez najemce ze wzgledu na
niesporzadzenie protokolu odbioru. Teza ta jest falszywa. Wprawdzie sad I instancji wskazal, ze nie doszlo do
protokolarnego odbioru lokalu zgodnie z umowa, lecz nie nadal temu zdarzeniu takiego znaczenia, jak przypisywane
w apelacji. Sad okregowy podkreslil, Ze do zdania lokalu nie doszlo, gdyz P. J. (1) nie posiadal umocowania do
dzialaniu w imieniu i na rzecz pozwanej oraz nie bylo przygotowanych kluczy. Zdaniem sadu istotne jest jedynie to,
ze faktycznie do zwrotu przedmiotu najmu nie doszlo, natomiast pozwana — na date zamkniecia rozprawy — byla
nadal w posiadaniu kluczy. Przytoczone stanowisko jest prawidlowe, z tym ze nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 675
§ 1 k.c. zwrot lokalu moze nastgpic jedynie przez najemce. W $wietle art. 95 § 1 k.c. czynno$¢ zwrotu lokalu moze
zosta¢ dokonana przez pelnomocnika. Pelnomocnictwo powinno obejmowaé¢ upowaznienie do zwrotu przedmiotu
najmu w imieniu i na rzecz najemcy. Tre$é pelnomocnictwa podlega ocenie zgodnie z art. 65 § 1 k.c. W sprawie
— jak wskazano w pi§mie z 1 sierpnia 2018 r. przyczyna braku odbioru lokalu przez powddke byt brak stosownych
pelnomocnictw dla P. J. (2) i M. K. (2). Ten ostatni nie mial pelnomocnictwa, co przyznal sam w swoich zeznaniach.
W protokole zdawczo — odbiorczym przygotowanym przez powodke odnotowano, ze radca prawny P. J. (1) nie mial
pelnomocnictwa od pozwane;j. Fakt ten potwierdzil Swiadek G. G.. Z kolei w piSmie pozwanej z 20 sierpnia 2018 r. (k.
136), wskazano: ,nie sposob podzieli¢ Panistwa stanowiska, jakoby przybyly na miejsce wydania przedmiotu najmu 9
lipca 2018 r. mecenas P. J. (2) nie byl umocowany do jego wydania. W aktach spo6ldzielni znajduje sie pelnomocnictwo
udzielone przez najemce P. J. (2) do wszelkich ,czynno$ci zwigzanych z przedmiotem najmu lokalu uzytkowego
usytuowanego w budynku przy ul. (...) w W. z zawartej w dniu 6 czerwca 2016 r., ktoérego oryginat zostal okazany
obecnej w imieniu spo6ldzielni p. A. C. — P., a kierowana dotychczas przez wynajmujacego wszelka korespondencja od
przeszto roku zaréwno przez (...) S., jak iich pelnomocnikéw z Kancelarii (...) do mec. J. zdaje sie to potwierdza¢”. Na
rozprawie apelacyjnej sedzia sprawozdawca zapytal sie pelnomocnika powodki, czy pelnomocnictwo o tresci, jak wyzej
przytoczona, zalega w aktach spoldzielni, natomiast pelnomocnik powodki tego faktu nie potwierdzit. Z kolei pozwana
nie przedstawila takiego pelnomocnictwa w toku sprawy. Nie mozna zatem stwierdzi¢, tak jak to czyni apelant, ze P.
J. (2) byl umocowany do zwrotu przedmiotu najmu w imieniu apelantki. Nie moga stanowi¢ podstawy do tych ustalen
zeznania $wiadka M. K. (2), wedlug ktérego ,takie pelnomocnictwo bylo”. Zeznania te s3 niewiarygodne. Swiadkowi
zadano pytanie: ,czy widzial pelnomocnictwo mecenasa J. do takich czynnoéci w tym dniu?” Swiadek odpowiedziat:
»bylo”. Na pytanie: ,ale ja sie pytam, czy Pan widzial”, §wiadek odpowiedzial: A ja odpowiadam, ze bylo, ale jakie, ja
nie czytalem”. Z kolei na dalsze pytanie: ,ale czy Pan widzial naocznie jako dokument”, §wiadek zeznal: ,Ja widzialem
dokument. Nie wczytywalem sie. Natomiast na pytanie: ,,skad pewno$¢, ze bylo umocowanie Pana J. do przekazania
lokalu skoro Pan go nie czytal? Bo bylo napisane pelnomocnictwo, ale ja nie wezytywalem sie w jakim zakresie”.
Oznacza to, ze nawet jezeli M. K. (2) widzial pelnomocnictwo — co w $wietle jego zeznan jest watpliwe — to i tak brak
jest podstaw do ustalen tresci tego pelnomocnictwa w oparciu o jego zeznania. Wprawdzie racje ma pozwana, ze w
aktach spotdzielni musi by¢ pelnomocnictwo, ktoére upowazniato spoldzielnie do kontaktow z P. J. (2), lecz nie oznacza,
ze bylo to pelnomocnictwo do wydania lokalu w imieniu pozwanej. Gdyby tak bylo, pozwana by to udowodnila. Nie
czyniac tego opiera sie na tezach bez wsparcia odpowiednim materialem procesowym.

Skoro zatem P. J. (2) nie mial odpowiedniego pelnomocnictwa, to powddka shusznie nie odebrala od niego przedmiotu
najmu.

W zwiazku z tym wszelkie rowniez zarzuty pozwanej co do zwloki wierzyciela w odbiorze lokalu, ktére koncentruja
sie na art. 486 § 1 k.c., s niezasadne.



Nie s3 jasne zarzuty apelantki dotyczace tego, ze sad okregowy uznal, Ze pozwana uzalezniala przekazanie lokalu
od zaplaty okre§lonej sumy pienieznej. Sad I instancji wyjasnil, ze z prowadzonej miedzy stronami korespondencji
oraz treSci wniosku o zlozenie do depozytu sagdowego wynika, ze pozwana uzalezniala przekazanie lokalu wraz z
niezbedng dokumentacja techniczna od zaplaty na jej rzecz 3 039 666, 13 zl. Z pisma pozwanej z 20 sierpnia 2018 .
wynika wprost, ze ,najemca podniost w pi$émie odebranym przez wynajmujacego w dacie przed 9 lipca 2018 r., ze do
przekazania pelnej dokumentacji projektowej i powykonawczej opatrzonej we wlasciwe podpisy oséb uprawnionych
oraz stosowne dokumenty potwierdzajace ich uprawnienie, nie dojdzie do czasu uregulowania przez wynajmujacego
na rzecz najemcy pelnej kwoty poniesionych przez niego naktadéw (k. 138). Ponadto pismem z 28 marca 2018 r.
pozwana wezwala powodke do przejecia przedmiotu najmu ,,jednocze$nie zastrzegajac, ze zwrot przedmiotu najmu
moze nastapi¢ dopiero po dokonaniu przez Wynajmujacego zwrotu najemcy wartoéci ksiegowej nakladow i ulepszen,
o wartoSci z chwili rozwigzania umowy najmu pomniejszonych o réznice wynikajaca z obnizonego czynszu w okresie
przej$ciowym zgodnie z postanowieniami umowy” (k. 195). Kwestie te nie maja jednak znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz przedmiotowe zagadnienia sad okregowy rozpoznawal na plaszczyznie art. 461 § 2 k.c., lecz uznal, ze
powddka nie skorzystala z prawa zatrzymania.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez uznanie, ze powddka naduzyla prawa podmiotowego
z tej przyczyny, ze do zdania lokalu nie doszlo, gdyz tak zadecydowala ,Pani Mecenas”. Wprawdzie w ustaleniach
faktycznych wskazana okoliczno$é¢ zostala przytoczona, lecz wbrew apelantce, nalezy umiejscowi¢ ja w caloksztalcie
zeznah $wiadka E. P. (2). Z zeznan $wiadka utrwalonych za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz oraz dzwiek
wprost wynika, ze §wiadek wskazala, ze nie wie dlaczego nie doszlo do zdania lokalu. Wyja$nila, ze obie Panie mecenas
rozmawialy i postanowily, ze nie przejmujemy lokalu. Oznacza to, ze $wiadek nie znala tla rozmo6w. Dlatego nie mozna
z faktu ustalonego przez sad wyprowadzi¢ wniosku, ze stanowilo to arbitralng decyzje pelnomocnika powddki, ktory
bezpodstawnie podjal decyzje o odmowie przyjecia lokalu przez powodke.

Oznacza to, ze apelacja z przyczyn wyzej wskazanych byla niezasadna, a pozwana przegrala proces przed sadem
pierwszej instancji.

Sad apelacyjny rozpoznaje apelacje biorac pod uwage material zgromadzony przed sadem I i II instancji.
Natomiast po wniesieniu apelacji ujawnily sie nowe fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.).
Pelnomocnik powodki przyznala fakt, ze spbldzielnia objela w posiadanie przedmiot najmu.

Powodztwo zostalo oparte o art. 222 § 1 k.c. w zw. z art. 690 § 1 k.c. Zgodnie z pierwszym z wymienionych
przepisow wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana,
chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Wobec tego, ze na
date zamkniecia rozprawy powoddka faktycznie wlada przedmiotem umowy najmu, zostaly przez nia przejete klucze
i 2 piloty do centrali alarmowej, nalezy przyjaé, ze pozwana utracila legitymacje procesowa bierng, co uzasadnia
oddalenie powddztwa. Wprawdzie pozwana zadala umorzenia postepowania z powodu jego bezprzedmiotowoSci, lecz
brak legitymacji procesowej jest rownoznaczny z brakiem jednego z warunkéw uwzglednienia powddztwa, a nie jego
niedopuszczalnoSci (art. 355 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze sad apelacyjny — na podstawie art. 386 § 1 k.c. — zmienit zaskarzony wyrok co do punktu
11 oddalil apelacje w pozostalej czesci (co do kosztoéw procesu).

Przed sadem apelacyjnym powoddka przegrala proces (art. 98 § 1k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. wzw. wz art. 391 § 1 k.p.c.,).
Mimo zZe objela ona faktycznie w posiadanie przedmiot najmu w toku procesu, a zatem jej zadanie zostalo wykonane,
nie cofnela pozwu, lecz nadal je popierala. Zasadzone koszty procesu poniesione przez pozwana wyniosly 9055 zl
(5005 zl oplata od apelacji, 4050 zl koszty zastepstwa procesowego § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych, Dz.U. z 2015 T.
poz. 1802, liczone od wartoSci przedmiotu zaskarzenia z apelacji pozwanej).
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