Sygn. akt VII AGa 463/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 magja 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy — sedzia Przemyslaw Feliga

sedzia Jolanta de Heij-Kaplinska

sedzia Marcin Kolakowski

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéodztwa E. D. i J. D.

przeciwko (...) sp.zo.o.w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqgdu Okregowego w Warszawie z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt XXVI GC 823/18
oddala apelacje.

Sygn. akt VII AGa 463/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 listopada 2019 r. sad okregowy w sprawie z powddztwa E. D. oraz J. D. przeciwko (...) sp.z 0.0.wW. 0
zaplate 148 460, 01 zt w punkcie 1) zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodow 134 558 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od 129 000 zt od 21 listopada 2017 r. do dnia zaplaty z tytulu zwrotu ceny sprzedazy wskutek odstapienia
od umowy sprzedazy ze wzgledu na wade istotna jej przedmiotu, w punkcie 2) oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie oraz w punkcie 3) orzekl o kosztach procesu.

Sad okregowy wyjasnil, ze powodowie wniesli o zaplate 148 460,01 zl tytutem zwrotu ceny z uwagi na odstapienie
od umowy sprzedazy samochodu osobowego w wysokoSci 129 000 zl brutto wraz z odsetkami ustawowymi od 13
listopada 2017 1., 5 558 zl tytulem odszkodowania zwrotu skladek na ubezpieczenie uiszczonych w zwigzku z zakupem
samochodu, od ktérej to umowy w przyszloéci strona odstapila oraz 13 902,41 zl tytulem zwrotu kosztow najmu
pojazdu zastepczego w wysoko$ci kwoty brutto wraz z odsetkami wskazanymi w pozwie, jak rowniez kosztami procesu.
Natomiast pozwana domagala sie oddalenia powbdztwa w caloéci, kwestionujac przestanki do odstgpienia od umowy
sprzedazy. Podniosla, ze wada zgloszona przez powod6w zostala skutecznie usunieta, a co za tym idzie odstapienie
od umowy nie moglo wywolaé przewidzianego przez powodéw skutku prawnego, stad tez niezasadne bylo rowniez
domaganie sie odszkodowania.

Sad okregowy ustalil, ze powodowie 13 lipca 2017 r. nabyli do majatku wsp6lnego od pozwanego pojazd dostawczy
marki V. za cene 129 000 zl. Przy przebiegu 750 km powdd zglosil pozwanemu 8 sierpnia 2017 r. wada pojazdu
polegajaca na tym, ze pod wplywem wysokiej temperatury substancja wigzaca poszycie zewnetrzne ze wzmocnieniami



rozpuécila sie i polaczenia oddzielily sie od siebie, co spowodowalo, ze podczas jazdy nastapilo pogiecie poszycia
bocznego od strony lewej i prawej. W wyniku zaistnialej sytuacji konstrukcja pojazdu utracila sztywno$é. 25
wrze$nia 2017 r. partner serwisowy pozwanego przeprowadzil naprawe w zakresie zgloszonych przez powoda wad:
nadwozia. Powdd ponownie zglosil wade. W paZdzierniku 2017 r. partner serwisowy pozwanego przeprowadzil
ponowna naprawe pojazdu, zgodnie z nowg fabryczng procedurg numer (...). 13 listopada 2017 r. powodowie wobec
stwierdzenia nieusuniecia wady zlozyli o§wiadczenie o odstapieniu od umowy wyznaczajac siedmiodniowy termin
na zwrot ceny, jak rowniez zaplate 50 000 zt odszkodowania. W zwigzku z zawarta umowa sprzedazy samochodu,
powodowie uiScili ubezpieczenie, sktadke ubezpieczenia w kwocie 5 558 zi. W nadwoziu pojazdu nabytego przez
powodow istnieja nieusuwalne wady konstrukeyjne w postaci falowania blach poszycia zewnetrznego boku prawego
ilewego.

Dokonujac oceny materialu procesowego sad okregowy wyjasnil, ze pomingl pozostale wnioski dowodowe stron z
wyjatkiem dokumentéw oraz opinii biegltego sadowego z dwoch przyczyn. Po pierwsze decydujacym i zasadniczym
dowodem na okoliczno$¢ istnienia wady z uwagi na to, ze dowod ten wymaga wiadomosci specjalnych, jest dowod
z opinii bieglego i taki dowod zostal przeprowadzony. Po drugie, pozwana domagala sie przeprowadzenia dowodu z
zeznan §wiadkow na okoliczno$é tego, ze wady byly usuwane zgodnie z procedura producenta. Sad okregowy wskazal,
ze biegly dokonal ogledzin pojazdu, dokonat réwniez sprawdzenia pojazdu w warunkach drogowych, a jego opinia
jest spdjna, przekonywujaca.

Sad I instancji wyjasnil, ze pominal dowod z prywatnej ekspertyzy, ktory zostal ztozony przez pozwana na rozprawie.
Dowdd ten datowany jest na 3 czerwca 2019 r., a w tym czasie stronie pozwanej nie uplynat jeszcze termin
do wniesienia zastrzezen do opinii bieglego. Pelnomocnik na rozprawie wskazal, ze nie dysponowal wowczas
tym dowodem, poniewaz byl przekazany pozniej. Jednakze niewatpliwie w niniejszym postepowaniu jest to, ze
pelnomocnik pozwanej dysponowata przedmiotowa ekspertyza w momencie przeprowadzenia dowodu z ustnych
wyjadnien i ustnej uzupeliajacej opinii bieglego. Nie okazala bieglemu tej ekspertyzy, tak aby mogt on sie
ustosunkowa¢ na rozprawie. Wprawdzie pelnomocnik podjela probe zadawania w kontekscie tej ekspertyzy pytan,
jednakze byly one na tyle nieprecyzyjne, ze w zadnej mierze wnioski, ktore wynikaja z ekspertyzy, na ktére powolywala
sie pelnomocnik pozwanej, juz po opuszczeniu przez bieglego sali rozpraw, to jest twierdzenie, ze z ekspertyzy
wynika, ze aby byl rezonans magnetyczny to oba ciala musza mie¢ identyczna czestotliwo$¢ drgan, w zaden sposéb
nie wplywaja na ocene opinii bieglego. Zadawane bieglemu pytania w ogole tego nie dotyczyly. To, ze tak powstaje
rezonans magnetyczny, czyli ze cialo oddzialujace na uklad, ktéry potem popada w rezonans musi mie¢ identyczne
drgania, réwne drgania, jest wiedza powszechnie dostepna. Sposob zadania pytania odno$nie do drgan ukladu i
stanowisko bieglego, ze w ogdble nie powinien rezonowa¢ taki uklad, nie jest to w zadnej korelacji z przedmiotowa
ekspertyza. Zatem sad nie znalaz} przestanek do tego, zeby dopusci¢ dodatkowy dowod z opinii bieglego. Natomiast
dokument zostal pominiety, jako zlozony w sposéb ewidentnie sp6Zniony. Co wiecej, jak wyjasniono w zaskarzonym
wyroku, nieprzedlozenie go na poczatku rozprawy uniemozliwito ustosunkowanie sie bieglemu do tej ekspertyzy
i tym bardziej zachowanie strony pozwanej nalezy oceni¢ jako dzialajace w celu przewleczenia postepowania w
sposob ewidentny. Sad okregowy wskazal, Ze pominiete réwniez zostaly dowody z prywatnych ekspertyz, albowiem
na przedmiotowe okolicznoéci, co do istnienia wady zostal dopuszczony dowod z opinii biegtego.

Sad okregowy uznal powddztwo usprawiedliwione co do zasady i wysokoéci w znacznej czeéci na podstawie art. 556"
k.c., gdyz wada fizyczna polega na niezgodnoéci rzeczy sprzedanej z umowa. W tym zakresie biegly jednoznacznie
wskazal, ze wada konstrukcyjna pojazdu byta wada istotng. Nie byla to wada, ktora zabraniala stronom korzystania z
tego pojazdu, czyli korzystanie z pojazdu bylo mozliwe, ale z uwagi na te wade konstrukeyjna nie dato sie przewidzieé
i nie mozna przewidzieé, jaki bylby okres uzytkowania przedmiotowego samochodu. Zdaniem biegltego, w sposdb
oczywisty, na skutek eksploatacji tego samochodu doszloby do rozlaczenia sie konstrukeji i moglo to w efekcie
zagrazac bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Nie da sie ustali¢ w jakiej perspektywie czasowej samochod nabyty przez
strone powodowa uleglby calkowitemu uszkodzeniu; jednakze z pewnoscia taki stan by nastapil. Biegly jednoznacznie
wskazal, Ze wada ta jest wadg konstrukcyjna i nie podlega usunieciu i zadna technologia takiej wady nie usunie. Co



wiecej, biegly w wyjasnieniu powyzszych okoliczno$ci odwolal sie rowniez do tego, ze w kolejnych modelach rocznika
zostala zmieniona konstrukcja samochodu, wlasnie z tej przyczyny.

Wedlug sadu okregowego wszystkie okoliczno$ci §wiadeza o tym, ze nabyty przez powodéw samochdd nie spelnia
oczekiwan umownych. Jezeli kupujemy rzecz wolna od wad, a ta rzecz nie jest rzecza wolna od wad, gdy nie nadaje sie
do ona uzytku w jakiej$ rozsadnej perspektywie czasowej, a w efekcie stanowi potencjalne zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu z uplywem czasu w zakresie korzystania z tego pojazdu. Zdaniem sadu okregowego jest to wada nieusuwalna
i istotna, stad tez zidcily sie przestanki z artykulu 560 k.c., to jest zlozenie o§wiadczenie o odstgpieniu nastapito w
kontekscie paragrafu 4 tego przepisu bylo uprawnione.

W dalszej kolejnoéci sad I instancji podjal probe wyegzekwowania naprawy tego pojazdu. Wady nie zostaly usuniete,
aw efekcie nabyla uprawnienie do odstgpienia od umowy. Wada w pojezdzie byla wada istotng, co potwierdzila opinia
bieglego. W konsekwencji, stosownie do dyspozycji artykutu 494 k.c., ktory to przepis ma zastosowanie w przypadku
odstgpienia od umowy na skutek rekojmi, gdyz umowa sprzedazy jest umowa wzajemna, stosownie do dyspozycji
tego artykulu § 1 zdania 2, strona, ktéra odstepuje od umowy moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz
roéwniez na zasadach ogdlnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Dlatego sad okregowy
uwzglednil pow6dztwo w zakresie calo$ci uiszczonej ceny, tacznie z podatkiem VAT, bo na skutek odstgpienia od
umowy sprzedazy strona powodowa powinna dokonaé stosownych korekt w swoich ksiegach.

Odnoszac sie natomiast do zadania odszkodowania, w zakresie uiszczonej skladki strona pozwana nie
zakwestionowala jej wysoko$ci, jak rowniez, na podstawie artykutu 231 kodeksu postepowania cywilnego, oczywistym
jest zwiazek przyczynowy pomiedzy obowiazkiem uiszczenia skladki w zwiazku z zawarta umowa sprzedazy
pojazdu mechanicznego, ktéry podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu, jak rowniez uiszczenie wszelkich ubezpieczen
zwigzanych z ruchem i z tym pojazdem, a odstapieniu od umowy sprzedazy. Oczywistym jest, ze gdyby strona pozwana
nie sprzedala wadliwego pojazdu, nie zaistnialaby przestanka do uiszczenia ubezpieczenia od tego pojazdu, a stad
tez Sad doszedt do przekonania, ze spehily sie przestanki z artykulu 471 kodeksu cywilnego w tym zakresie i strona
pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ w zakresie skladki na ubezpieczenie spoleczne w sytuacji skutecznego odstapienia
od umowy sprzedazy. Zwlaszcza, ze pozwany nie zgadzal sie z tym odstapieniem, nie odebral pojazdu we wskazanym
terminie, jak rowniez w zaden sposo6b nie partycypowal w kosztach tej skladki po odstapieniu od umowy.

W pozostalym zakresie, tj. zadania zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego sad uznal za bezzasadne i je oddalil.
O odsetkach ustawowych sad okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c.

Apelacja z 10 marca 2020 r. pozwany zaskarzyt przedmiotowy wyrok co do punktéw 2 i 3, zarzucajac naruszenie
przepisbw postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c., art. 217 § 2 i 3 k.p.c. oraz przepisow prawa materialnego, tj. art.

556" k.p.c. w zw. z art. 560 § 11 4 k.c., na plaszczyznach wskazanych w apelacji, wnoszac o oddalenie powddztwa i
rozstrzygniecie o kosztach procesu za I i II instancje.

Powodowie nie wniesli odpowiedzi na apelacje.
Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Postepowanie apelacyjne toczy sie wedlug przepiséow Rozdzialu I ,Apelacja”, Dzialu V ,Srodki odwolaweze”, Tytulu
VI (...), Ksiegi pierwszej (...), CzeSci pierwszej ,Postepowanie rozpoznawcze” w brzmieniu nadanym ustawa z 4 lipca
2019 1. 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469,
dalej jako (...)), gdyz pozwany wnidst apelacje 11 marca 2020 r., natomiast zgodnie z art. 9 ust. 4 (...) do rozpoznania
srodkéw odwolawczych wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy (czyli przed
dniem 7 listopada 2019 r.), stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (...), w brzmieniu dotychczasowym.



Apelacja zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c., poniewaz w apelacji oraz
odpowiedzi na apelacje strony nie zlozyly wniosku o przeprowadzenie rozprawy, natomiast sad apelacyjny uznal, ze
jej przeprowadzenie nie jest konieczne.

Sad apelacyjny podziela ustalenia faktyczne sadu I instancji oraz akceptuje rozwazania prawne tego sadu w zakresie
niezakwestionowanym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Co sie tyczy zarzutow naruszenia przepis6w postepowania nalezy wyjasnié, co nastepuje:

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym przed 7 listopada 2019 r., w
zakresie dotyczacym pominiecia dowodu z zeznan Swiadkow M. R. (1) oraz M. R. (2). Wedlug wskazanej regulacji
sad pomijal sp6znione twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznosci sporne
zostaly juz dostatecznie wyjasnione. W ocenie sadu I instancji dowody z zeznan $wiadkéw zostaly pominiete,
gdyz pozwana domagala sie przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkéw na okoliczno$c tego, ze wady byly
usuwane zgodnie z procedura producenta, natomiast okoliczno$¢ te potwierdzil biegly sadowy. Z kolei w czesci
odnoszacej sie do istnienia wad dowod zostal usuniety ze wzgledu na konieczno$é rozstrzygniecia tej kwestii przy
pomocy wiadomosci specjalnych. W opozycji do tych twierdzen apelant wyjaénia, ze jego zdaniem prawidlowo
ustalony stan faktyczny wymaga przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkéw, gdyz posiadali oni ,pelny obraz
stanu faktycznego sprawy, przebiegu naprawy oraz posiadali istotne dla sprawy wiadomoé$ci techniczne, ktore
pomoglyby bieglemu w sporzadzeniu prawidlowej opinii (k. 185 — odwrdt, k,. 186). Ze stanowiskiem pozwanego nie
mozna sie zgodzi¢. Wprawdzie sad okregowy nie odniost sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wprost do tez
dowodowych dowoddéw z zeznan wymienionych §wiadkow (k. 71), lecz omawiajgc przyczyny pominiecia dowodow
uchwycil ich istote wynikajaca z uzasadnienia odpowiedzi na pozew i wlasciwe ja uargumentowat. Z pierwszego pisma
przygotowawczego pozwanego wynika, ze §wiadkowie M. R. (1) oraz M. R. (2) mieli zeznawa¢ (w zakresie wskazanych
tez dowodowych) na okoliczno$¢: przebiegu postepowania reklamacyjnego oraz wykonanych czynno$ci naprawczych
w pojezdzie skutkujacych usunieciem wady (k. 71). W apelacji pozwany — w zasadzie — nie odnosi sie do argumentacji
sadu okregowego, ktora legla u podstaw pominiecia przez ten sad dowodéw z zeznan $wiadkéw, lecz przedstawil
swdj punkt widzenia na potrzebe przeprowadzenia takich dowodéw. Podkresli¢ trzeba, ze przebieg postepowania
reklamacyjnego nie stanowil przedmiotu sporu miedzy stronami. Poczynione przez sad okregowy ustalenia faktyczne
nie sa kwestionowane w tym zakresie. W apelacji nie wskazano, jakie fakty wymagaja dodatkowego ustalenia —
zgodnie z przywolanym fragmentem tezy dowodowej — aby prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku co do istoty
sprawy. Wbrew stanowisku apelanta dla rozstrzygniecia o apelacji nie jest konieczny ,,pelny obraz stanu faktycznego
sprawy”, lecz stan faktyczny w zakresie, w jakim stwierdza fakty istotne w rozumieniu art. 227 k.p.c. Z kolei zakres
czynnoéci naprawczych wykonanych w pojedzie zostal szczegdlowo przedstawiony przez bieglego sadowego w opinii
pisemne;j. W tej czeéci przedmiotowa opinia nie jest kwestionowana. Wyraznie wskazano, ze w celu usuniecia zjawiska
falowania poszycia lewego i prawego nadwozia pojazdu producent zastosowal procedure naprawcza o nr (...), ktéra
polegala na zastapieniu sznura butylowego (kauczuk butylowy), znajdujacego sie miedzy ozebrowaniem (podporami)
a blachami poszycia zewnetrznego boku lewego i prawego przez sklejenie klejem poliuretanowym (elastycznym)
poszycia zewnetrznego lewego i prawego o wspornikow (podpér). Ponadto, w celu usztywnienia blach poszycia
boku lewego i prawego dodatkowo zostaly wklejone maty bitumiczne (k. 105). Z apelacji nie wynika, ze zostaly
dokonane jeszcze inne czynnoéci naprawcze, ktore stuzyly naprawie samochodu. Wprawdzie nie mozna wykluczy¢,
ze $wiadkowie M. R. (1) oraz M. R. (2) maja wiedze techniczna, lecz dla rozstrzygniecia apelacji nie jest istotne to,
jak technicznie wygladala naprawa (w jaki spos6b dokonywano czynnoS$ci naprawczych), lecz rodzaj i zakres tych
czynno$ci naprawczych. Z kolei ocena, czy wskazane czynnoéci naprawcze doprowadzily do usuniecia wady, nie
nalezy do $wiadkow (art. 258 § 1 k.p.c.), lecz mieéci sie w dowodzie z wiadomosSci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.).
Poniewaz biegly sadowy precyzyjnie wyjasnil przedmiotowe kwestie w opinii pisemnej, a apelant, nie wskazuje, ze
zostaly dokonane jeszcze inne czynno$ci naprawcze poza procedura naprawcza o nr (...), sad apelacyjny kontrolujac
na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienie sagdu okregowego z 29 pazdziernika 2019 r., nie stwierdzil uchybien w
zakresie pominiecia dowodu z zeznan $§wiadkéw M. R. (1) oraz M. R. (2) i nie znalaz} podstaw do przeprowadzenia
dowodu z zeznan tych $wiadkow.



Nie jest sluszny zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 7 listopada 2019 r. przez
pominiecie dowodu z opinii rzeczoznawcy R. R. z 28 pazdziernika 2017 r. oraz z 14 czerwca 2018 r. Bezzasadno$¢ tego
zarzutu zawiera sie w tym, ze 6w dowod — wbrew stanowisku w petitum apelacji - nie stanowi dowodu z ,,opinii”, lecz
dowod z dokumentu prywatnego z art. 245 k.p.c. Ekspertyzy prywatne nie stanowia bowiem dowodu z opinii biegltego
w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., lecz wobec ich sporzadzenia poza postepowaniem sagdowym, majg walor dokumentu
prywatnego, stanowigcego element argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Sporzadzenie
ekspertyz prywatnych nie zwalnia sadu w toku postepowania rozpoznawczego od zasiegniecia opinii bieglych w
wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych (por. post. SN z 27.1.2021 1., V CSK 414/20). Wprawdzie apelant
dostrzeg} te subtelng r6znice w uzasadnieniu $rodka odwolawczego (k. 186 — odwrdt), lecz okoliczno$¢ ta nie znalazta
odpowiedniego przelozenia na zarzuty apelacyjne. W ramach kontroli z art. 380 k.p.c. sad apelacyjny dostrzeg},
Ze postanowieniem z 29 pazdziernika 2019 r. sad okregowy — wbrew argumentacji pozwanego - dopuscil dowdd z
»dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy na okoliczno$¢ przebiegu postepowania reklamacyjnego, odstapienia
od umowy, istnienia wad” (k. 153). Fakty wynikajace z dokumentéw z opinii rzeczoznawcy R. R. z 28 pazdziernika 2017
r. i 14 czerwca 2018 r., zostaly rowniez wziete pod rozwage przez bieglego sadowego przy wydaniu opinii pisemnej,
co wynika wprost z jej tresci ( pkt 5 k. 103, pkt 8 k. 104), a zatem stanowily takze przedmiot oceny sadu I instancji.
Wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku mozna dostrzec pewna niekonsekwencje, gdyz sad I instancji
wskazal, ze ,pominiete zostaly réwniez dowody z prywatnych ekspertyz, albowiem na przedmiotowe okolicznosci, co
do istnienia wad zostat dopuszczalny dowod z opinii bieglego”, lecz twierdzenie to jest sprzeczne z punktem pierwszym
postanowienia z 29 pazdziernika 2019 r. Jak wynika jednak z rozwazan sadu I instancji, w ten spos6b wskazano na
pominiecie treéci tych dokumentéw w ustaleniach faktycznych ze wzgledu na to, ze co do istnienia wad wypowiedzial
sie biegly sadowy. Wobec powyzszego brak bylo podstaw do ponownego dopuszczania dowodu z tych dokumentow
przez sad apelacyjny, natomiast zarzuty apelanta — na wskazanej plaszczyznie — powinny koncentrowac sie w oparciu
o art. 233 § 1 k.p.c., a takich rozwazanh w apelacji brak.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym przed 7 listopada 2019 r., stosownie
do ktbérego sad pomijal spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we
wladciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoS$ci. Istota zarzutu apelanta sprowadza sie do
twierdzenia, ze nieprawidlowo pominieto dowdd z opinii prywatnej M. B. (1), ktora stanowila odniesienie sie do opinii
M. B. (2) (k. 187), a wazkie argumenty przez niego powolane dyskwalifikowaly opinie bieglego sadowego i uzasadnialy
powolanie dowodu z opinii innego bieglego sadowego.

W motywach apelacji calkowicie pominieto rzeczywiste przyczyny, ktore legly u podstaw decyzji sadu I instancji i
nie zawarto odpowiedniej kontrargumentacji. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, ze sad
okregowy pomijajac postanowieniem z 29 pazdziernika 2019 r. dowod z dokumentu w postaci opinii prywatnej M.
B. (1), uznal go za sp6Zniony, gdyz zostal ztozony niezgodnie z dobrymi obyczajami. W wyroku SN z 12 marca 2021
r., (...) 14/21, slusznie wyjasniono, ze art. 232 k.p.c. reguluje tak zwany ciezar dowodu w znaczeniu procesowym,
natomiast art. 3 k.p.c. naklada na strony powinno$¢ dziatania zgodnie z dobrymi obyczajami, dawania wyjasnien co do
okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawdg i przedstawiania dowod6w. Strony ponosza zatem konsekwencje niesprostania
ciezarowi dowodu w znaczeniu materialnym (art. 6 k.c.) i procesowym (art. 232 zd. 1 k.p.c.) oraz konsekwencje
zachowania, ktére sad uzna za niezgodne z dobrymi obyczajami. Kontrolujac zaskarzone postanowienie w ramach
art. 380 k.p.c., sad apelacyjny wskazuje, ze podziela rozwazania prawne sadu I instancji we wskazanym zakresie i
dodatkowo wyja$nia nastepujace kwestie.

Z art. 3 k.p.c. wynika dyrektywa interpretacyjna nakazujgca stronom postepowaé wobec sadu i przeciwnika zgodnie
z dobrymi obyczajami. Dobry obyczaj to takze postepowanie lojalne. Sad oraz przeciwnik nie moze byé zaskakiwany
przez strone nowymi dowodami, gdy po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych postepowanie dowodowe prowadzi do
niekorzystnych dla niej rezultatow. Istota ciezaru dowodowego z art. 232 zd. 1 k.p.c. nie polega na zastawianiu pulapek
procesowych przez strone wzgledem sadu i przeciwnika.



Za sprzeczne z dobrymi obyczajami w ujeciu art. 3 k.p.c. nalezy uznac zgloszenie przez strone na rozprawie dowodu w
postaci dokumentu prywatnego (prywatnej ekspertyzy), ktory byl znany stronie w czasie biegu terminu do zglaszania
twierdzen i dowoddw i nie zostal przez nig powolany we wlaSciwym czasie, lecz nastapilo to po przeprowadzeniu
dowodu z ustnej opinii uzupetniajgcej bieglego sadowego i opuszczeniu przez niego sali rozpraw, z argumentacja, ze
ekspertyza prywatna odnosi sie do opinii pisemnej bieglego sadowego i podwaza wnioski z niej wynikajace, mimo ze z
ekspertyza prywatna sad, przeciwnik oraz biegly sadowy nie mogli sie zapoznac, ze wzgledu na jej nieprzedstawienie
przed przystapieniem do przeprowadzenia opinii ustnej uzupehiajacej albo w jej toku, a nastepnie zadanie na tej
podstawie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego sadowego

Taka sytuacja zaistniala w sprawie. Zarzadzeniem z 9 maja 2019 r., doreczonym 22 maja 2019 r. pelnomocnikowi
pozwanego (k. 112, 129), przewodniczacy zarzadzil doreczy¢ opinie pisemng bieglego sadowego zobowigzujac ich
do zglaszania wszystkich zarzutéw do opinii w terminie 2 tygodni pod rygorem przyjecia, ze opinia nie budzi
zastrzezen i pominiecia zarzutow zgloszonych w dalszym toku postepowania (k. 110). W odpowiedzi pelnomocnik
pozwanego zlozyl 5 czerwca 2019 r. (k. 121), pismo przygotowawcze z 4 czerwca 2019 r. (k. 120), nie zalaczajac
do niego ekspertyzy prywatnej M. B. (1) z 3 czerwca 2019 r. (termin do zlozenia pisma przygotowawczego uptywat
7 czerwca 2019 r.). Uczyniono to dopiero na rozprawie z 29 pazdziernika 2019 r., po zakonczeniu przestuchania
bieglego sadowego i opuszczeniu przez niego sali rozpraw z wyjasnieniem, ze w dacie skladania przez pelnomocnika
pisma przygotowawczego z 4 czerwca 2019 T., nie byla mu znana tre$é¢ ekspertyzy prywatnej, natomiast opinia ta
kwestionuje wnioski bieglego sadowego, i na tej podstawie wniesiono o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego. Wprawdzie tre$¢ ekspertyzy prywatnej mogla nie by¢ znana pelnomocnikowi w dacie skladania pisma
przygotowawczego z 4 czerwca 2019 T., lecz nie oznacza to, ze nie mog} jej przedstawi¢ sagdowi po tej dacie, w tym na
rozprawie z 29 pazdziernika 2019 r. przed przystapieniem do czynnosci przestluchania bieglego sadowego, zwlaszcza ze
strony mogly i zajely w tym czasie stanowisko w sprawie w formie ustnej. Natomiast zgloszenie dowodu z dokumentu
w postaci tej ekspertyzy dopiero po zakonczeniu postepowania dowodowego z udzialem bieglego sadowego M. B. (2),
stanowilo swoistego rodzaju ,,pulapke procesowa” dla sadu oraz przeciwnika. Pelnomocnik pozwanego nie ujawniajac
w czasie wlasciwym treéci ekspertyzy prywatnej sadowi, przeciwnikowi oraz bieglemu sagdowemu uniemozliwil zajecie
stanowiska w tym przedmiocie, powodujac, ze pewne kwestie mogly zosta¢ niewyjasnione przez bieglego sadowego,
a nastepnie w oparciu o takie postepowanie zazadal dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego sadowego. Wobec
powyzszego sad okregowy w opisanym wyzej zakresie mial podstawy do przyjecia, ze dowdd z dokumentu jest
spOzniony, a jego uwzglednienie bedzie prowadzi¢ do przedluzenia postepowania (art. 217 § 2 k.p.c. w brzmieniu
przed 7 listopada 2019 r.). Wbrew twierdzeniom pozwanego argument ten jest trafny, gdyz w oparciu o ten dokument
wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego. A. nie uprawdopodobnil za§ — zgodnie z art. 217
§ 2 k.p.c. w brzmieniu przed 7 listopada 2019 r. — ze nie zglosil tego dowodu w czasie wlasciwym bez swojej winy,
albo ze uwzglednienie tego dowodu nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznos$ci. W zwiazku z tym sad apelacyjny — w ramach omawianego zarzutu - nie znalazl podstaw do dopuszczenia
dowodu z dokumentu prywatnego w postaci ekspertyzy prywatnej z 4 czerwca 2019 r. ani dowodu z opinii innego
bieglego sadowego.

Tym niemniej sad apelacyjny potraktowal 6w dokument, jako stanowisko pozwanego w sprawie (cze$¢ jego
argumentacji), tak jak ekspertyzy prywatne R. R., i odniesie sie do nich w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Nie sa trafne zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wedlug wskazanej regulacji sad ocenia wiarygodno$é i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. A zatem jest to norma odwolujgca sie do dowodu i dlatego strona skarzaca, chcac doprowadzi¢ do
podwazenia dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodéw, powinna wskazaé, ktérego dowodu zarzut
ten dotyczy oraz na czym polegaly konkretne naruszenia kryteriéw oceny, ktoére zostaly wymienione w przepisie
art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie wykazac, ze gdyby sad nie naruszyt przepisu prawa, to dokonalby odmiennych
ustalen faktycznych, ktére skutkowalyby rozstrzygnieciem zgodnie z zgdaniem powddztwa albo przeciwko takiemu
zadaniu. Przepis ten ma zatem na wzgledzie ocene dowodoéw, nie za$ ocene jurydyczng okreSlonych faktow. Jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem



zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. W odniesieniu
do art. 278 § 1 k.p.c., przy ocenie naruszenia z art. 233 § 1 k.p.c., nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dowod z opinii
bieglego sadowego ma przy tym charakter szczegblny, gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu okoliczno$ci faktycznych,
lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustaleni w procesie powolany jest
sad, a nie biegly. Strony powinny wykazywa¢ fakty, z ktérych wywodzg skutki prawne, a zadaniem bieglego jest
naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego
w toku procesu i udostepnionego materiatu dowodowego (post. SN z 10.01.2020 r., III CSK 194/19). Opinia, tak
jak kazdy dowod, podlega ocenie sadu, pod katem jego formalnej prawidlowosci, miarodajnosci poczynionych w
nich ustalen, kompletnosci i logicznosSci. Jezeli zatem zebrany w sprawie material, w tym ekspertyzy prywatne
sporzadzone poza postepowaniem sadowym, nasuwa sgdowi watpliwos$ci co do prawidlowos$ci wnioskow bieglego,
do sadu nalezy ocena wiarygodno$ci oraz mocy przeprowadzonego dowodu, ktoéra moze prowadzi¢ do zazadania
dodatkowej opinii od tego samego lub innego bieglego (art. 286 k.p.c.) (por. post. SNz 27.1.2021r., V CSK 414/20). Sad
ma natomiast obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba, a
wiec wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest niekompletna, bo nie odpowiada na postawione
tezy dowodowe, niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona ekspertyza nie
pozwala organowi orzekajacemu zweryfikowa¢ zawartego w niej rozumowania co do trafno$ci wnioskéw koncowych
(por. post. SN z 14.08.2020 r., V CSK 5/20), albo jest nieprzekonujgca, zawiera braki, stwierdzenia budzace
watpliwoéci lub sprzeczno$ci. Okoliczno$é, ze opinia bieglego nie ma tre$ci odpowiadajacych stronie albo nie
odpowiada wnioskom przedstawionych przez strone ekspertyz prywatnych nie stanowi dostatecznego uzasadnienia
dla przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest
na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyja$nia zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych (por.
m.in. wyroki SN 14.7.2017 ., Il CSK 655/16, z 10.1.2017 1., III UK 41/16, Z 13.1.2016 1., V CSK 262/15, 7 14.11.2013 1.,
IV CSK 135/13, z 10.10.2012 1., I UK 210/12, z 30.5.2007 1., IV CSK 41/07; postanowienia SN z 24.11.2016 r., III CSK
35/16,1z7.11.2010 1., I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4, poz. 64).

Sad apelacyjny akceptuje ocene materialu procesowego w zakresie opinii bieglego sadowego dokonana przez sad 1
instancji. Pozwany w nie wykazal w §rodku odwolawczym okolicznosci dyskwalifikujacych opinie bieglego sadowego
na wskazanych plaszczyznach. A. ograniczyl sie do wymienienia podstawowych tez z ekspertyz prywatnych bez ich
ulokowania w obszarze opinii bieglego sadowego. Nie dostrzezono, ze w wielu miejscach opinia bieglego sadowego
zawiera analogiczne konkluzje, jak sformulowane w ekspertyzach prywatnych.

Biegly sadowy w ramach wiadomo$ci specjalnych ustalil wprost zasadnicze okoliczno$ci zarzucane w apelacji
takie, jak: 1) w pojezdzie stwierdzono deformacje — pofalowanie poszycia lewego i prawego boku zabudowy
pojazdu (,,na podstawie przeprowadzonych badan drogowych pojazdu ustalilem, iz podczas jazdy wystepuje zjawisko
falowania poszycia boku lewego i prawego” k. 105); 2) producent podjal dzialania majace na celu usuniecie powodu
wystepowania zjawiska pofalowania bokow furgonu, co zostalo ujete w dzialania fabryki oznaczonych (...) (,w
celu usuniecia zjawiska falowania poszycia lewego i prawego nadwozia przedmiotowego pojazdu producent pojazdu
zastosowal procedure naprawcza o nr (...)” k. 105); 3) samocho6d zostal poddany procedurze (...) i pojazd zostal
usprawniony w wyniku dzialan gwarancyjnych w fabryce; usprawnienie polegalo na zastgpieniu sznura butylowego,
ktory znajdowal sie miedzy blachami wzmacniajacymi szkielet, a blachami poszycia boku stanowiac dylatacje i
zabezpieczal przed bezposrednim ocieraniem sie wspornikéw o blachy poszycia i zabezpieczal przed bezpo$rednim
ocieraniem sie wspornikdw o blachy poszycia specjalnym klejem poliuretanowym dodatkowo dla usztywnienia
blach poszycia bokéw obszarze okien bocznych zastosowano maty bitumiczne (,procedura naprawcza polegata na
zastgpieniu sznura butylowego (kauczuk butylowy) znajdujacego sie miedzy ozebrowaniem (podporami) a blachami
poszycia zewnetrznego boku lewego i prawego przez sklejenie klejem poliuretanowym (elastycznym) poszycia
zewnetrznego lewego i prawego do wspornikéw (podpor); ponadto w celu usztywnienia blach poszycia boku lewego i
prawego dodatkowo zostaly wklejone maty bitumiczne” k. 105); 4) dzialania w ramach (...) zostaly przeprowadzone
przez producenta profesjonalnie zgodnie z aktualng technologig produkgji (,,biegly stwierdza, iz czynno$ci naprawcze
zostaly podjete przez pozwanego w warunkach fabrycznych (zgodnie z instrukcja nr TP12048703) (...), k. 107); 5)



stwierdzony w dniu przeprowadzenia ogledzin stan techniczny pojazdu po dokonanych zmianach w ramach (...),
nie zagraza jego bezpiecznej eksploatacji, nie ogranicza jego funkcjonalnoéci (,stwierdzone wady nadwozia nie
uniemozliwiaja i nie utrudniaja korzystania z przedmiotowego pojazdu” (k. 107)).

Biegly nie zakwestionowal w opinii pisemnej tezy, ze zastosowany przez producenta sposéb usuniecia wskazanych
przez pofalowan furgonu zostal zatwierdzony w procesie produkcyjnym a dokonane w przedmiotowym pojezdzie a
zmiany sa zgodne z aktualng technologia produkecji tego modelu samochodu. W tym zakresie biegly sadowy powolal sie
na stanowisko w ekspertyzie prywatnej R. R. wskazujac, ze naprawe przeprowadzono zgodnie z aktualng technologia
produkcji tego modelu pojazdu (k. 103). Biegly wyraznie jednak wskazal, Ze czynnoSci naprawcze podjete przez
pozwanego zgodne z instrukcja producenta nr (...) nie usunely skutecznie stwierdzonej wady (k. 107). W opinii ustnej
wyjaénit — o czym bedzie mowa dalej — ze wady te powstaly na etapie produkcji zwigzane sg z wadliwg konstrukcja
pojazdu. Dlatego usuniecie wady jest niemozliwe.

Wprawdzie biegly w swojej opinii nie wypowiedzial sie w kwestii obnizenia warto$ci rynkowej pojazdu, tak jak to
uczyniono w ekspertyzie prywatnej R. R. z 18 pazdziernika 2017 . (,,(...)nie powoduje obnizenia jego wartosci rynkowej
(...) k. 75, k. 60 — odwrét po k. 79”), lecz okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy co do istoty. W
sprawie wazne jest to, czy samochdd mial wade istotna. Kwestia jego rynkowej warto$ci w zwiazku z wystapieniem
wady jest wtorna.

Biegly sadowy nie zgodzil sie jednak z podstawowa teza zawarta w ekspertyzie prywatnej R. R. z 18 pazdziernika
2017 1. 1 14 czerwca 2018 1., ze wprowadzone przez producenta zmiany skutecznie usunely zjawisko falowania blach
poszycia bokow oraz ze nie wplywa to na trwalo$é pojazdu. Podkresli¢ trzeba, ze biegly sadowy nie tylko dokonal
ogledzin pojazdu, lecz przeprowadzil takze badania drogowe na odcinku okolo 50 km. Z kolei rzeczoznawca R.
R. badania przeprowadzil wylacznie na podstawie ogledzin pojazdu w miejscu jego postoju (dodatkowo zapoznal
sie z dokumentacja serwisu oraz informacji producenta) (ekspertyza z 18 pazdziernika 2017 r. k. 74, ekspertyza z
14 czerwca 2018 r. k. 78-odwro6t). Z kolei badania drogowe doprowadzily bieglego sadowego do jednoznacznego
wniosku, ze podczas jazdy wystepuje zjawisko falowania poszycia boku lewego i prawego (k. 105). Wobec zatem
braku badan drogowych przez R. R., nie sposéb podzieli¢ jego argumentacji o usunieciu zjawiska falowania blach
poszycia bokow. Dodaé trzeba, ze rzeczoznawca R. R. nie stwierdzil, ze wada przedmiotowego pojazdu jest wada
konstrukeyjna. Odmienne stanowisko zajat biegly sadowy wyjasniajac, ze nadwozie pojazdu jest wadliwe. Wskazal,
ze wystepuja nieusuwalne wady konstrukcyjne nadwozia jako falowanie blach poszycia zewnetrznego boku prawego
i lewego (k. 106). Jest to nastepstwo wystepowania rezonansu mechanicznego dwoch cial drgajacych, tj. poszycia
zewnetrznego i podpér (k. 106). W opinii ustnej uzupehliajacej biegly sadowy wyjasénil, ze zjawisko rezonansu
mechanicznego wystepuje, gdy dochodzi do zbyt duzej czestotliwoéci drgan ukladu wlasnego. Sytuacja taka zajdzie,
gdy drgania — ktore sa normalnym nastepstwem uzytkowania pojazdu — przekraczaja pewien dopuszczalny prog.
Biegly zidentyfikowal rowniez, ze przyczyna tego moze by¢ albo to, ze szkielet pojazdu jest za krétki albo blacha
na poszyciu jest za dluga. W opinii ustnej dodano, ze nie mozna zmierzy¢ proporcji konstrukeji pojazdu (moze
tego dokonaé producent), lecz wystapienie zjawiska rezonansu magnetycznego nalezy oceni¢ po efekcie. Nie ma
mozliwo$ci wystgpienia rezonansu magnetycznego z innych przyczyn niz wymienione. Dlatego zmierzenie proporcji
konstrukcji pojazdu nie jest konieczne. Jedna z tych wymienionych przyczyn wywoluje bowiem zjawisko rezonansu
magnetycznego.

Z kolei rzeczoznawca R. R. w zadnej z ekspertyz nie stwierdzil samodzielnie przyczyny wystepujacej wady. Wrecz
przeciwnie opart sie w tym wzgledzie na wyjaénieniach producenta (k. 74 odwro6t). Wskazal, ze wokol pojazdu tworza
sie strefy pod i nadci$nienia. Wskutek tego powstaja sily, ktore w niektérych przypadkach (charakter uzytkowania,
temperatura zewnetrzna, naslonecznienie), moga powodowaé odksztalcenie polaczen miedzy podporami a $ciang
bocznag, co w konsekwencji prowadzi do powstawania pofalowania blach poszycia bokéw furgonu w miejscu najmniej
usztywnionym (k. 74 odwrdt). Skoro zatem rzeczoznawca R. R. nie stwierdzil samodzielnie przyczyny wady, takiej
jak biegly sadowy, to oczywistym jest, ze jego ekspertyzy nie moga zosta¢ uznane za trafne w zakresie usuniecia wad
w pojezdzie. Jego rozwazania byly wszak ukierunkowane na inne przyczyny niz ustalone przez bieglego sadowego.
Ten ostatni podkreélil, ze dowodem na to, ze naprawa przedmiotowego pojazdu wedtug technologii nr (...), nie



usunela skutecznie wystepujacej wady (k. 106), jest fakt, ze wada ta nadal wystepuje (co stwierdzono podczas badania
drogowego). Biegly wyjaénil w opinii ustnej, ze fakt wystgpienia wady jest oczywisty. Producent stwierdzit wszak
istnienie wady i podjal czynnosSci naprawcze w celu jej usuniecia, lecz okazaly sie one nieskuteczne. Wprawdzie
rzeczoznawca R. R. stwierdzal odmiennie, lecz nalezy wskazac, ze jego rozwazania byly ukierunkowane na inng
przyczyne wady. Nie jest zatem wykluczone, ze naprawa usunela sily, ktore wskutek charakteru uzytkowania,
temperatury zewnetrznej oraz naslonecznienia mogly powodowacé odksztalcenia polaczen miedzy podporami a Sciang
boczna. Nie oznacza to, ze usunieto wade konstrukeyjna stwierdzong przez bieglego sadowego. W opinii ustnej
wyjasniono, ze wada ta jest nieusuwalna. Zastosowana przez producenta technika naprawy nie eliminuje wystapienia
drgan ukladu wlasnego w stopniu, ktory powoduje falowanie wystapienie zjawiska falowania poszycia boku lewego
i prawego (wada w postaci ....). Dlatego w pdzniejszym czasie nastapi rozlaczenie elementéw. Pozwana chciala
wprowadzié¢ klej miedzy belki a poszycie zewnetrzne, tylko ze czestotliwo$¢ drgan wlasnych uktadu jest tak duza, ze
klej nie wytrzymuje. Biegly potwierdzil, ze technika naprawcza zastosowana przez producenta, taka jak w odniesieniu
do spornego pojazdu, eliminuje wystapienie drgan (tak robia wszystkie firmy), jezeli auto jest wykonane dobrze.
W sprawie taki przypadek nie zachodzi. Przyczyna rezonansu magnetycznego tkwi w konstrukcji pojazdu, a nie w
sklejeniu jego elementow. Jest to wada —zdaniem bieglego sadowego — absolutnie nieusuwalna, ktéra powstata w
fazie produkcji pojazdu. Wyjaéniono, ze w innych rocznikach pojazdow tego samego rodzaju wady takie nie wystepuja.
Zostala ona usunieta przez producenta poprzez zmiane konstrukeji pojazdu.

Biegly sadowy wskazal, ze stwierdzone wady nadwozia nie uniemozliwiaja ani nie utrudniajg korzystania z
przedmiotowego pojazdu, lecz wada nadwozia, ktbra jest istotng wadg konstrukcyjna ze wzgledu na wystepowanie
zjawiska rezonansu mechanicznego bedzie przyczyna obnizenia sztywnoSci nadwozia pojazdu albo obnizenia
zywotno$ci pojazdu (k. 107-108). W opinii ustnej wyjasniono, ze w zaleznoS$ci od czasu i intensywnoSci eksploatacji
pojazdu zastosowane wezly konstrukeyjne sie rozpadna (nadwozie sie rozejdzie, samochdd bedzie pltywal sie po jezdni,
samochdd moze nieprzewidywalnie zachowywaé sie).

Sad apelacyjny uznal, ze argumentacja pozwanego oparta na ekspertyzie prywatnej M. B. (1) nie jest trafna.
Rzeczoznawca ten nie dokonal ani ogledzin pojazdu ani nie przeprowadzil badan drogowych. W ekspertyzie z 3
czerwcea 2019 r. wyjasnil, Ze opinie wydal wylacznie na podstawie opinii bieglego sadowego M. B. (2) z 5 maja 2019 r.
orazopinii Zespotu (...)/17z 27 pazdziernika 2017 r. Doszlo zatem do poréwnania tresci obu opinii i wyprowadzenia na
tej podstawie korzystnych dla pozwanego wnioskow. Konkluzje eksperta sformulowane w takim otoczeniu nie moga
zostac zaakceptowane, zwlaszcza ze oparte sa one na nieprawidtowych wnioskach eksperta R. R.. Rzeczoznawca M. B.
(1) — wbrew sugestiom apelanta - nie zakwestionowal faktu, ze w przedmiotowym pojezdzie moze wystapi¢ zjawisko
rezonansu mechanicznego dwdch cial drgajacych, lecz wskazal, ze musialoby przenosi¢ ono odczuwalne drgania na
cale nadwozie. Wniosek ten rzeczoznawca oparl na hipotezie, ze stwierdzone przez biegltego sadowego w czasie badan
drogowych wystepowanie falowania poszycia boku lewego i prawego jest zjawiskiem normalnym wystepujacym w
warunkach eksploatacyjnych. Hipoteza ta nie stanowi jednak wyniku badan empirycznych przeprowadzonych przez
rzeczoznawce M. B. (1), lecz zostala wyprowadzona na podstawie jego domystow (,,mySle, ze biegly mogt stwierdzié¢
jedynie drgania $cian, nie sadze, zeby byl w stanie stwierdzi¢ falowanie i takie delikatne drganie jest zjawiskiem
normalnym, wynikajacym z wymuszen pochodzacych od nieréwnoSci nawierzchni, przeplywajacego powietrza wokot
nadwozia” k. 149). Prezentowana zatem metoda badawcza rzeczoznawcy M. B. (1), jako oparta na jego wewnetrznym
przekonaniu, bez analizy materialu procesowego, jest nieweryfikowalna, i nie moze stanowi¢ podstaw do odmiennych
konkluzji niz wskazane przez bieglego sadowego.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci sad apelacyjny nie znalazl podstaw do dopuszczenia dowodu z innej opinii
bieglego sadowego.

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze art. 382 k.p.c. nie stanowi samodzielnej podstawy do zgloszenia w
postepowaniu apelacyjnym dowodéw. Przepis ten stanowi, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z istoty podniesionych zarzutow
wynika, ze dowody wnioskowane w apelacji apelant wigze z potrzeba kontroli postanowien sadu okregowego w trybie



art. 380 k.p.c. Dopiero przyjecie, ze postanowienie sadu I instancji jest wadliwe determinuje wydanie odpowiedniego
rozstrzygniecia przez sad apelacyjny.

W konsekwencji nie jest zasadny zarzut naruszania art. 556" k.c. w zw. z art. 560 § 11 4 k.c. Jego istota opiera sie wszak
na twierdzeniu, ze sad I instancji wadliwie je zastosowat przyjmujac wystgpienie wady istotnej w pojezdzie. Poniewaz
taka wada wystepuje wskazane zarzuty nie mogg sie ostaé.

Majac na uwadze powyzsze sad apelacyjny — na podstawie art. 385 k.c. — oddalil apelacje jako niezasadna.

Jolanta de Heji — Kaplifiska Przemystaw Feliga Marcin Kotakowski



