Sygn. akt VII AGa 569/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Adrianna Szewczyk - Kubat

Protokolant: Katarzyna Okniniska

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt XVII AmA 46/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie pierwszym obniza ustalonq zaskarzonq decyzjq w punkcie II ppkt 2 kwote o kwote 493
123,50 zl (czterysta dziewieédziesiqt trzy tysiqgce sto dwadziescia trzy zlote pieédziesiqt groszy), a
w pozostalym zakresie oddala odwolanie;

- w punkcie drugim zasaqgdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania w obydwu instancjach oraz nakazuje pobraé od (...) Spélki Akcyjnej z siedzibg w
W. na rzecz Skarbu Panstwa-Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 2000 zl (dwa tysiqgce zlotych)
tytultem oplat od pozwu i od apelacji, od ktorych uiszczenia pozwany byt ustawowo zwolniony;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw kwote 720 zl (siedemset dwadziescia zlotych) tytulem zwvrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej oraz nakazuje pobraé od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
na rzecz Skarbu Panstwa-Sqdu Apelacyjnego w Warszawie kwote 1000 zl (tysiqc zlotych) tytutem
oplat od apelagcji, od ktoérej uiszczenia pozwany byt ustawowo zwolniony

Adrianna Szewczyk-Kubat

Sygn. akt VII AGa 569/20

UZASADNIENIE



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja z dnia 28 grudnia 2012 r., Nr RWA- (...):

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
50, poz. 331 ze zni.) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przeciwko (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W. uznal,
ze dzialanie polegajace na:

1. stosowaniu we wzorcach umowy wykorzystywanych przy zawieraniu umoéw o prowadzenie indywidualnych kont
emerytalnych postanowien o tresci:

a. ,Zaprzekroczenie przez mBank terminu realizacji dyspozycji, z przyczyn lezacych po stronie mBanku, Posiadaczowi
rachunku przystuguje odszkodowanie w wysokoSci rzeczywiScie poniesionej szkody" oraz , W szczegélnych
wypadkach mBank moze przed rozpatrzeniem reklamacji poprosi¢ o udokumentowanie poniesionej szkody (...)

b. - ,mBank nie ponosi odpowiedzialnos$ci za skutki wynikle z uzycia numeru identyfikacyjnego oraz hasel do kanalow
dostepu przez osoby trzecie (...)"

-,MultiBank nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki wynikle z ujawnienia identyfikatora i haset do kanaléw dostepu
osobom trzecim ",

c. Jesli wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa lub inne, niezalezne od mBanku wzgledy, mBank moze czasowo
ograniczy¢ dostep do rachunku mIKE lokata za poSrednictwem poszczego6lnych kanalow, przez okres, jakiego wymaga
usuniecie przyczyn braku dostepu. W takim wypadku mBank nie ponosi odpowiedzialno$ci za zaistniale ograniczenia
w dostepnosci rachunku mIKE lokata

d. ,Jezeli Posiadacz rachunku nie dokona wypowiedzenia w terminie 30 dni od dnia wystania przez mBank informacji
o zmianach, przyjmuje sie, ze Posiadacz rachunku wyraza zgode na zmiany”

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na stosowaniu postanowien wzorcow
umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowienn wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym mowa

w art. 479 kodeksu postepowania cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazal zaniechanie jej stosowania.

2. stosowaniu w umowach o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych postanowienia o tresci:

~Wysokos§¢ oplat i prowizji moze ulega¢ zmianom. Zamiany wysokoSci oplat i prowizji uzaleznione sg w szczegolnosci
od (...)",

jest niezgodne z art. 52 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz.
665 z p6zn. zm.) i jako naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania.

IL. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do treSci art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw nalozyl na (...) Bank Spolke Akcyjna z siedziba w W. kare pieniezng
w wysokoSci:

1. 11.834.964 7} (jedenascie milionow osiemset trzydziesci cztery tysigce dziewiecset sze$cdziesiat cztery zlote), platng
do budzetu panistwa, z tytulu naruszenia, zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentbéw, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji;



2. 2.958.741 zt (dwa miliony dziewieéset pietdziesiat osiem tysiecy siedemset czterdzieSci jeden zlotych), platng do
budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w W. (obecnie: (...) Spéltka Akcyjna z
siedziba w W.) zaskarzajac ja w calo$ci.

Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucil:
1.Naruszenie majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy przepiséw postepowania, w postaci:

- art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 84 uokk poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu zebranego w
sprawie i przeprowadzenie jego oceny w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia
zyciowego, skutkujace wadliwym i blednym uznaniem, iz:

(a) postanowienie wzorca umowy o treSci przytoczonej w punkcie Ll.a sentencji zaskarzanej decyzji jest tozsame
znaczeniowo z postanowieniem wzorca wpisanym pod pozycja nr 1970 w rejestrze postanowien wzorcoOw umowy
uznanych za niedozwolone,

(b) postanowienie wzorca umowy o treSci przytoczonej w punkcie 1.1.b tiret 2 sentencji zaskarzanej decyzji jest
tozsame znaczeniowo z postanowieniem wzorca wpisanym pod pozycja nr (...) w rejestrze postanowiefn wzorcoOw
umowy uznanych za niedozwolone,

(c) na dzien wydania zaskarzanej decyzji Skarzacy nie zaniechal stosowania zarzucanych praktyk rzekomo
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, podczas gdy w piémie (...) z dnia 21 lutego 2012 roku stanowigcym
odpowiedz na wezwanie Organu z dnia 30 stycznia 2012 roku, bank zobowigzal sie do wprowadzenia okre§lonych
zmian we wzorcach umoéw i regulaminach, co uczynit we wskazanym przez siebie terminie, na dowod czego przedklada
w zalaczeniu do niniejszego odwolania zmienione wzorce umoéw i regulaminy wskazane w poz. 5 i 6 zalacznikow in
fine tegoz odwolania;

-art.7,8iart. 77§ 1k.p.a. wzw. zart. 83 uokk poprzez zaniechanie zebrania i wszechstronnego rozwazenia caloksztattu
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym dla wymierzenia kary pienieznej, i
prawidlowego ustalenia wszelkich istotnych elementéw stanu faktycznego przyjetego za podstawe rozstrzygniecia,
prowadzac przy tym postepowanie w sposéb niebudzacy zaufania do wladzy publicznej reprezentowanej przez Organ,
w zakresie:

(a) zaniechania stosowania zarzucanej praktyki rzekomo naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow

(b) zaistnienia zarzucanych naruszen zbiorowych intereséw konsumentéw w nastepstwie zawierania umoéow przy
uzyciu wzorca zawierajacego postanowienie o treéci przytoczonej w punkcie 1.2 sentencji zaskarzanej decyzji,

(c) wysokosci przychodow realizowanych przez Skarzacego w segmencie dzialalnoSci w ramach, ktérego stosowano
wzorce umow, ktérych postanowienia w zarzucany spos6b maja narusza¢ zbiorowe interesy konsumentéw
(prowadzenie rachunkoéw oszczedno$ciowych indywidualnych kont emerytalnych),

- art. 107 § 3iart. 11 k.p.a. w zw. z art. 83 uokk poprzez zaniechanie wyjasnienia, w uzasadnieniu zaskarzanej decyzji,
przyczyn dla ktorych Prezes Urzedu uznal, iz zarzucane okreSlenie zmiany oplat i prowizji za czynnoSci zwiazane z
wykonywaniem umowy rachunku bankowego (rachunku oszczedno$ciowego indywidualnego konta emerytalnego)
niezgodnie z norma art. 52 ust. 2 punkt 6 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. 2012 Nr
1376 - ,prawo bankowe") w zw. z art. 32 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o indywidualnych kontach emerytalnych
oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego (,ustawa o (...)/ (...)" - Dz. U. 2004 r. Nr 116, poz. 1205
ze zm.) mialoby stanowié¢ godzace w zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dzialanie banku,



- art. 107 § 11 3 k.p.a. w zw. z art. 83 uokk polegajace na sformulowaniu uzasadnienia zaskarzanej decyzji w ten
sposob, iz na stronach 19, 21 oraz 23 zawarto argumentacje odwolujaca sie do nieistniejacego punktu sentencji decyz;ji
(punkt III), ktéra zamyka sie w dwoch punktach oznaczonych cyframi rzymskimi (I i II), co skutkuje cze$ciowym
uzasadnieniem nieistniejacego rozstrzygniecia.

II. Naruszenie przepis6w prawa materialnego w postaci:

- art. 24 ust. 2 punkt 1 uokk w zw. z art, (...) k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajace na przyjeciu, iz stosowanie
przez innych przedsiebiorcow, nizli bedacy strong postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone, postanowien wzorcow identycznych lub tozsamych z wpisanymi do rejestru postanowien wzorcoéw
umowy za niedozwolone (w nastepstwie uwzglednienia powddztw wytoczonych w trybie art. 4793 i nast. k.p.c),
samo w sobie stanowi praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 punkt 1
uokk, a rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone obejmuje rowniez innych przedsiebiorcow niz bedacy strona tego postepowania;

- art. 26 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 punkt 1 uok i k poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na nakazaniu
Skarzacemu w punkcie 1.1 sentencji zaskarzanej decyzji zaniechania stosowania praktyk ograniczajacych zbiorowe
interesy konsumentow, ktorych w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy Skarzacy nie mégt sie dopuscic;

- art. 106 ust. 1 punkt 4 uok i k w zw. z art. 111 uok i k w. zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez ich bledne zastosowanie i wymierzenie kary za popelienie zarzucanych czynéw zabronionych przez ustawe,
ktorych opis i znamiona opisane w sentencji zaskarzanej decyzji sa pozbawione podstawowych elementoéw w postaci:

(a) okreslenia czasu popelnienia zarzucanych naruszen przepisow ustawy,

(b) skonkretyzowania wzorcoéw umoéw, ktore zawieraja kwestionowanie postanowienia, poprzez wskazanie ich nazw
stosowanych przez Skarzacego,

(c) skonkretyzowania jednostek redakcyjnych w tych wzorcach umoéw, pod ktorymi zawarte; sa kwestionowane
postanowienia wzorcow,

(d) okreslenia przeciwstawianych postanowien wzorcow umoéw, ktdre zostaly wpisane do rejestru, postanowien
wzorcoOw umow uznanych za niedozwolone, z ktorymi kwestionowane postanowienia wzorcoéw mialyby by¢ identyczne
lub tozsame,

co uniemozliwia wyczerpujace odkodowanie czynu przypisanego, a tym samym narusza Kkonstytucyjny wymog
okreslonosci sankcji karnej;

- art. 106 ust. 1 punkt 4 uok i k w zw. z art. 111 uok i k poprzez ich bledne zastosowanie i wymierzenie w punkcie II.2
sentencji zaskarzanej decyzji kary pienieznej z tytutu:

shapuszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 punkt 1 uok i k w zakresie opisanym w punkcie II sentencji
niniejszej [zaskarzanej] decyzji"

podczas gdy w punkcie II sentencji zaskarzanej decyzji nie ma okre$lonego zadnego zakazu, jak tylko nalozone
zostajg kary pieniezne za naruszenie zakazoéw okreslonych w punkcie I sentencji zaskarzanej decyzji, a z kolei - jesli
wymierzana kara mialaby by¢ karg za naruszenie zakazu w zakresie okre$§lonym w punkcie 1.2 sentencji zaskarzanej
decyzji - zarzucana praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w postaci wykorzystywania postanowienia o
tresci przytoczonej w punkcie 1.2 sentencji zaskarzanej decyzji, nie polega na stosowaniu wzorcoéw umow, ktore zostaly
wpisane do rejestru postanowien wzorcow umoéw uznanych za niedozwolone (art. 24 ust. 2 punkt 1 uoki k), skutkujace
wymierzeniem kary za czyn niebedacy zabronionym przez ustawe i obwarowanym sankcjg kama w tej postaci albo



wymierzeniem kary za czyn, ktérego opis (punkt 1.2 sentencji zaskarzanej decyzji) nie odpowiada przytoczonej normie
zakazowej tj. art. 24 ust. 2 punkt 1 uokk,

- art. 106 ust. 1 punkt 4 uok i k w zw. z art. 111 uok i k w. zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez ich bledne zastosowanie i wymierzenie w punkcie I sentencji zaskarzanej decyzji kar pienieznych w wysokosci
nieproporcjonalnej do przychodéw realizowanych przez Skarzacego w segmencie dzialalno$ci, w ktérym stosowane
byly kwestionowane postanowienia wzorcéw uméw (prowadzenie rachunkéw oszezednoSciowych indywidualnych
kont emerytalnych),

-art. 26 ust. 1uokik wzw. z art. 24 ust. 2 punkt 1 uokik oraz wzw. z art. art. 479 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie
i uznanie, ze prowadzenie przed Sagdem Okregowym w Warszawie - Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(,SOKiK") postepowania w przedmiocie uznania postanowiefi wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie ich
wykorzystywania, a nastepnie zaniechanie wykorzystywania takich postanowien w nastepstwie uprawomocnienia sie
wyroku uwzgledniajacego powodztwo w sprawie, nie stanowi przeszkody dla prowadzenia przez Prezesa Urzedu, w
odniesieniu do tych samych postanowienn wzorca umowy, postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow i dalszego zakazania wykorzystywania ich, podczas gdy orzekanie w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone naleza do wylacznej wlasciwoséci SOKiK,

- art. 361 §2 k.c. poprzez bledna wykladnie pojec szkoda i strata przejawiajaca sie w ich utozsamieniu,

- art. 52 ust. 2 punkt 6 prawa bankowego w zw. z art. 32 ustawy o (...)/ (...) poprzez jego bledna wykladnie i
przyjecie, iz przepis ten zakazuje okreSlenia otwartego katalogu przestanek zmiany wysokosci oplat i prowizji za
czynnodci zwigzane z wykonywaniem umowy rachunku bankowego (rachunku oszczedno$ciowego indywidualnego
konta emerytalnego).

W zwiazku z powyzszymi zarzutami wni6st o uwzglednienie odwolania w caloéci i uchylenie przedmiotowej decyzji
w calos$ci, stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w zakresie punktow 1.1 oraz II. 1 jej sentencji - z
razgcym naruszeniem prawa, w zakresie punktu II.2 jej sentencji - bez podstawy prawnej, oraz o zasgdzenie na
rzecz powoda od pozwanego kosztow postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych, powiekszonych o kwote 34 zl tytulem oplaty skarbowej od zlozenia dokumentu zawierajacego
o$wiadczenia o udzieleniu pelnomocnictw.

Alternatywnie, na wypadek uznania, ze zarzuty Skarzacego odno$nie zarzucanego stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw w sposob i w zakresie opisanym w punkcie 1.2 sentencji zaskarzanej decyzji
nie znajduja uzasadnionych podstaw, odwolujacy wnibst o uwzglednienie odwolania w calo$ci poprzez uchylenie
przedmiotowej decyzji w czeSci - w zakresie punktu 1.1 oraz punktu II. 1 sentencji decyzji, zmiane przedmiotowej
decyzji w zakresie punktu 1.2 sentencji decyzji poprzez zastapienie sléw ,,.../' nakazuje sie zaniechanie jej stosowania."
slowami ,,...i stwierdza sie jej zaniechanie z dniem 30 marca 2012 roku", uchylenie przedmiotowej decyzji w zakresie
punktu II.2 sentencji decyzji oraz o zasadzenie na rzecz powoda 3/4 poniesionych kosztéw postepowania sagdowego,
ze zniesieniem miedzy stronami kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniést o oddalenie
odwotlania Powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury w W. Nr RWA- (...)
z dnia 28 grudnia 2012 r. i zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 17 grudnia 2014 r. na podstawie art. 177 §1 pkt. 1 k.p.c. zawiesil
postepowanie w sprawie do czasu udzielenia przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej odpowiedzi na pytanie
prawne zadane przez Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 19 listopada 2014 r. w sprawie o sygnaturze akt VI ACa

165/14 .

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 r. orzekl, ze:



1) Artykut 6 ust. 11 art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich w zwiazku z art. 11 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow konsumentow
nalezy w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej interpretowa¢ w ten sposbb, ze nie stoja
one na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien wzorcow umoéw o treSci tozsamej z trescia postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sgdu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcoéw
umowy uznanych za niedozwolone moglo zostaé¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie bral udzialu
w postepowaniu zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne,
stanowiace podstawe nalozenia kary pienieznej z tego tytutu, pod warunkiem - czego zweryfikowanie nalezy do sadu
odsylajacego - Ze przedsiebiorcy temu przystuguje skuteczny Srodek prawny zaréwno przeciwko decyzji uznajacej
tozsamo$¢ poréwnywanych postanowien, obejmujacy kwestie, czy - przy uwzglednieniu wszystkich istotnych
okoliczno$ci wlaéciwych danej sprawie - owe postanowienia sg materialnie identyczne, zwlaszcza pod wzgledem
wywolywanych przez nie szkodliwych dla konsumentéw skutkoéw, jak i przeciwko decyzji ustalajacej w danym
wypadku kwote kary pieniezne;j.

2) Artykul 267 akapit trzeci TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad taki jak sad odsylajacy, ktérego orzeczenia
wydane w ramach sporu takiego jak spér w postepowaniu gldéwnym moga staé sie przedmiotem skargi kasacyjnej,
nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako ,sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego”.

Trybunal wskazal réwniez, iz dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtéwnym,
nie podlegaja zwrotowi.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 25
wrze$nia 2017 roku w sprawie o sygn., akt XVII AmA 101/13: w punkcie 1 uchylil punkt I podpunkt 1 i punkt II
zaskarzonej decyzji; w punkcie 2 zmienil punkt I podpunkt 2 w ten sposéb, ze zamiast ,nakazuje sie zaniechanie
jej stosowania” ,stwierdza jej zaniechanie z dniem 31 marca 2012 r.”; w punkcie 3 oddalil odwotanie w pozostalym
zakresie; w punkcie 4 zasadzil od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) S.A. z siedziba
w W. kwote 1.360,00 z} tytulem kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji pozwanego wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2018 roku Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony
wyrok w punkcie 1, w czeSci dotyczacej punktu I1.2 zaskarzonej decyzji oraz w punkcie 4 i sprawe w tym zakresie
przekazal Sadowi Okregowemu w Warszawie - Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, oddalajac apelacje
w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze SOKiK nie wyjasnil w ogdle przyczyn, dla ktérych uchylit
punkt II.2 decyzji, ktdry zostal objety zakresem odwolania, rozstrzygniecie nie wynika z uzasadnienia wyroku. Sad
Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze doszlo do nierozpoznania istoty sprawy w czeéci wskazanej w sentencji.

W toku rozprawy, strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2020r. w sprawie XVII AmA 46/18 Sqd Okregowy w Warszawie XVII
Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil punkt I1.2 zaskarzonej decyzji oraz
zasqdzil od Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibq
w W. kwote 2.294,00 zl tytultem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepuja stan faktyczny i
przeprowadzil rozwazania prawne:



(...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. (poprzednio: (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W.) prowadzi dzialalnosé
gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...), jest bankiem w rozumieniu
przepiséw Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 655 ze zm.) i prowadzi
dzialalno$¢é bankowa okreslona w ww. ustawie.

Prawomocnym w cze$ci wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2017 roku w sprawie o sygn. akt XVII AmA 101/13 Sad Okregowy
w Warszawie - XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil, Ze: w stosunkach z konsumentami
Bank postugiwal sie wzorcami umownymi w rozumieniu art. 384 k.c., zatytulowanymi ,Regulamin otwierania i
prowadzenia rachunku oszczedno$ciowego Indywidualnego Konta Emerytalnego mIKE lokata w mBanku". W § 17
ust. 2 wzorca zatytulowanego ,,Regulamin otwierania i prowadzenia rachunku oszczednoSciowego Indywidualnego
Konta Emerytalnego mIKE lokata w mBanku" zawarte jest postanowienie o treéci: ,, Wysoko$¢ oplat i prowizji moze
ulega¢ zmianom. Zmiany wysoko$ci oplat i prowizji uzaleznione sg w szczeg6lnosci od (...) ". Zaniechanie stosowania
przez (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. wskazanego postanowienia nastapito z dniem 31 marca 2012 r.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy,
ktoérych wiarygodnoséci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowata, zas Sad I instancji nie znalazl podstaw do
poddawania w watpliwo$c¢ ich prawdziwosci. Na podstawie art. 365 k.p.c. Sad przyjal, za wigzace ustalenia dokonane
w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2017 roku w sprawie o sygn. akt XVII AmA 101/13 w zakresie stosowania powyzszej
praktyki, jak rowniez w zakresie zaniechania jej stosowania z dniem 31 marca 2012 roku.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl dalej, ze w my$l art. 365 k.p.c., na skutek prawomocnego w cze$ci wyroku z dnia 25
wrzeénia 2017 roku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zaskarzona decyzja
w punkcie 1.2 stala sie prawomocna w zakresie: uznania, ze dzialanie powoda polegajace na stosowaniu w umowach
o prowadzenie indywidulanych kont emerytalnych postanowienia o tresci: ,, Wysoko$¢ oplat i prowizji moze ulegac
zmianom. Zmiany wysoko$ci oplat i prowizji uzaleznione sa w szczego6lnosci od (...) ", jest niezgodne z art. 52 ust. 2 pkt
6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 z p6Zn. zm.) i jako naruszenie
art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdza sie jej zaniechanie z dniem 31 marca 2012 roku.

Zgodnie z tredcig art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.
z 2007 roku, nr 50 poz. 331 z p6zn. zm., dalej zwanej ,ustawa”) Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w
drodze decyzji, kare pieniezna w wysoko$ci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie:

1) dopuscil sie naruszenia zakazu okreSlonego w art. 6, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 7 i 8, lub
naruszenia zakazu okres$lonego w art. 9;

1) dopuscil sie naruszenia art. 81 lub 82 Traktatu WE;
2) dokonal koncentracji bez uzyskania zgody Prezesa Urzedu;
3) dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24.

Zgodnie z treScia art. 26 ust. 1 ustawy Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow i nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okre$lonego w art.
24. Zgodnie natomiast z ust. 2 powyzszego przepisu, w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okre§li¢
srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w celu zapewnienia wykonania
nakazu, w szczego6lnoSci zobowigzaé przedsiebiorce do zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o
tresci i w formie okreslonej w decyzji. Moze roéwniez nakaza¢ publikacje decyzji w caloéci lub w czesci na koszt
przedsiebiorcy. Wskazac¢ dalej nalezy, ze wedlug treéci art. 27 ust. 1 ustawy, nie wydaje sie decyzji, o ktorej mowa w
art. 26, jezeli przedsiebiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24. Zgodnie bowiem z treécig ust.
2 art. 27 ustawy, w przypadku okreslonym w ust. 1 Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca



zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Zgodnie natomiast z ust. 4. Przepis art.
26 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

Z powyzszej regulacji wynikalo zatem, ze na podstawie odeslania z ust. 4 art. 277 do art. 26 ust. 2-4 ustawy, elementem
decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania
moze by¢ okre§lenie §rodkéw usuniecia trwajacych skutkdéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow. Z
pewnoscia rowniez celem tych $rodkéw jest usuniecie skutkow spowodowanych weze$niej dokonanymi naruszeniami,
ktore jeszcze trwaja lub moga trwaé, mimo zaprzestania samych naruszen.

Na mozliwo§¢ nakladania kar w przypadku zaistnienia przeslanek z art. 27 ustawy wskazal Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 5 czerwca 2013 roku, sygn. akt VI ACa 1535/12. W uzasadnieniu powolanego wyroku
Sad Apelacyjny wskazal, ze: ,(...) samo zaniechanie stosowania ww. praktyki nie jest wystarczajace do tego, by Prezes
nie moégt skorzystac¢ z mozliwosSci nalozenia kary pienieznej”. Z treSci powyzszego rozstrzygniecia wynika réwniez,
ze w takim przypadku, dokonujgc oceny zasadnoéci nalozenia na powodowa Spolke kary, jak i jej wysokosci, nalezy
uwzgledni¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy w kontekscie tresci art. 106 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 111 ustawy i
wskazanych tamze przestanek.

W doktrynie roéwniez wskazuje sie ze: ,Zaniechanie stosowania praktyki nie stoi na przeszkodzie nalozeniu na
przedsiebiorce kary pienieznej na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 Ustawy. Postanowienie takie jest co do zasady
elementem decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajacej zaprzestanie jej
stosowania. Oczywiste jest, ze zaniechanie stosowania praktyki musi stanowi¢ okolicznoé¢ tagodzacg przy wymiarze
kary. Prezes, nakladajac kare, powinien bra¢ pod uwage, czy przedsiebiorca zaprzestal stosowania praktyki przed
wszczeciem postepowania, czy w jego trakcie, czy praktyka miala charakter lokalny, czy szerszy zasieg, z jakich
pobudek przedsiebiorca dzialal, a przede wszystkim, czy przedsiebiorca dzialal umys$lnie, czy tez nieumyélnie.
Niebagatelne znaczenie bedzie mialo i to, ile przepisow innych ustaw naruszyl przedsiebiorca, dopuszczajac sie
zakazanej praktyki. Szczegolowe dyrektywy wymiaru kary okre$la przepis art. 111 Ustawy. (...) Nalezy zaznaczy¢, ze
Prezes, wydajgc decyzje na podstawie komentowanego przepisu, baczy, aby zastosowane $rodki byly proporcjonalne
do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego skutkéw.” (M. Radwanski, Komentarz do art.27
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, [w:] Stawicki Aleksander (red.), Stawicki Edward (red.), Baehr
Jerzy, Blachucki Mateusz, Feliszewski Tomasz, Komorowska Paulina, Kruger Jarostaw, Kulczyk Wojciech, Kwiecifiski
Tomasz, Pretki Marek, Radwanski Marek, Tumo Bartosz, Wardega Emilia, Wedrychowska-Karpinska Aleksandra,
Wiercinska-Kruzewska Agnieszka, Wiercinski Andrzej, Witkowska Anna, Zawlocka-Tumo Agata, Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wyd. II, WK 2016).

W $wietle powyzszego, przechodzac na grunt niniejszej sprawy podnies$é nalezalo, ze w zaskarzonej decyzji Prezes
UOKIiK uzasadniajac nalozenie kary o ktorej mowa w pkt II.2 decyzji wskazal, ze oszacowanie kary przebiegalo
dwuetapowo. Ustalajac wymiar kary pienieznej pozwany w pierwszej kolejnosci dokonal oceny wagi stwierdzonych
naruszen i na tej podstawie ustalil kwote bazowg (bez wskazania jej wysokoSci), stanowigca podstawe do dalszych
ustalen wysokosci kary, a nastepnie w oparciu o zaistniale okoliczno$ci majace wplyw na wysokoéc¢ kary -
dokonal gradacji ustalonej kwoty bazowej. Ponadto, pozwany przyjal dalej, ze waga naruszenia wynikajaca ze
stosowania przedmiotowej praktyki ksztaltuje sie na poziomie 0,05% przychodu osiggnietego przez powoda w roku
poprzedzajacym wydanie niniejszej decyzji. Co istotne, pozwany wskazal dalej, ze ,Przypisana Bankowi praktyka
ma charakter dlugotrwaly, jest bowiem stosowana od 27 stycznia 2009 roku”. Powyzsze pozostawalo zatem w
sprzeczno$ci, z podstawowym zalozeniem przy nakladaniu kary, w przypadku o ktéorym mowa w art. 27 ustawy, ze
zaniechanie stosowania praktyki musi stanowi¢ okoliczno$¢ tagodzaca przy wymiarze kary. Z powyzszego wynikalo,
iz pozwany dokonujac gradacji ustalonej przez siebie kwoty bazowej, blednie przyjmowal, ze powdd stosowal
przedmiotowa praktyke od dnia 27 stycznia 2009 roku co najmniej do dnia wydania decyzji, tj. do dnia 28 grudnia
2012 roku. Nalezalo tez zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie zaniechanie stosowania praktyki nastgpilo z dniem
31 marca 2012 roku, czyli przed uprawomocnieniem wyroku z dnia 27 wrze$nia 2017 roku we wskazanej wyzej
czesci, a zatem dobrowolnie, w okresie okolo poéltora miesigca od dnia skutecznego doreczenia zawiadomienia o



wszczeciu postepowania administracyjnego w zwiazku z podejrzeniem stosowania wskazanej praktyki. Doreczenie
zawiadomienia nastgpilo bowiem w dniu 8 lutego 2012 roku.

Pozwany wskazal dalej, ze dokonujac ostatecznego wymiaru kary uwzgledniono jako okoliczno$é obciazajaca fakt, ze
naruszenie, jakiego dopuscit sie powdd, objelo swym zasiegiem obszar calego kraju. Powyzsza okoliczno$é¢, zdaniem
pozwanego, uzasadniala zwiekszenie wysokoSci kary o 20%. W dalszej czesci uzasadnienia Prezes UOKiK wskazal, ze
w Swietle powyzszego za przedmiotowe naruszenie nalozyl kare pieniezna w wysoko$ci 2.958.741,00 zl, co stanowi
0,06% przychodu osiggnietego przez Bank w 2011 roku i 0,06% kary maksymalnej.

Z powyzszego wynika, ze jedyna okoliczno$cia uwzgledniong prawidlowo przez Prezesa UOKiK przy dokonywaniu
wymiaru kary pienieznej w pkt I1.2 decyzji, w sytuacji wydania decyzji co do przedmiotowego naruszenia w trybie art.
27 ustawy, bylo ustalenie, ze praktyka miala szeroki zasieg. Powyzsze ustalenie nie budzilo watpliwo$ci w zwigzku z
faktem powszechnie znanym, jakim jest prowadzenie przedmiotowej dzialalno$ci powoda na obszarze calego kraju.
Bledne zatem pozostaje nieuwzglednienie zaprzestania stosowania tej praktyki jako okoliczno$ci tagodzacej. Powyzsze
mialo dalsze konsekwencje, albowiem Prezes UOKiK nakladajac kare nie uwzglednil w sposob prawidlowy, w jakim
okresie ta praktyka byla stosowana oraz nie uwzglednil okoliczno$ci dobrowolnego zaprzestania jej stosowania przez
powoda.

Powyzsza analiza tre$ci uzasadnienia kary nalozonej w pkt II.2 decyzji za naruszenie, o jakim mowa w pkt 1.1
decyzji, prowadzilo do wniosku, ze uzasadnienie nalozenia kary nie przystawalo do obecnego brzmienia pkt 1.2
decyzji, czyli rozstrzygniecia opartego w istocie o tre§é¢ art. 27 ustawy, nie za$ art. 26 ust. 1 ustawy. Powyzsze
doprowadzilo w konsekwencji do przyjecia w spos6b niezgodny z dyspozycja art. 111 ustawy okolicznoS$ci zaprzestania
stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24 ustawy. Nalezalo tu zwréci¢ uwage na cele ustawy w przypadku wydania
decyzji zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy. Ustawodawca uznal, iz regulacja art. 26 ust. 2 u.o.k.k. bedzie stosowana
odpowiednio w odniesieniu do decyzji z art. 27 u.o.k.k. Biorgc pod uwage powyzsze, nalezalo przyja¢, iz nalozenie
przez przedsiebiorce w decyzji z art. 27 u.o.k.k. dodatkowych $rodkéw realizuje funkcje represyjna w stosunku
do naruszyciela. Celem $rodkéw dodatkowych jest eliminacja trwajacych skutkow naruszen zbiorowych interesow
konsumentow. Nalezalo tez mie¢ na uwadze spelnienie funkcji edukacyjnej i prewencyjnej wobec innych uczestnikow
rynku, zaréwno przedsiebiorcow, jak i konsumentéw. Kara pieniezna nie jest dodatkowym Srodkiem, o ktorym mowa
w art. 26 ust. 1 ustawy, jednak, jak juz wyzej wskazano, przy nakladaniu kary, w sytuacji gdy decyzja jest wydawana w
trybie art. 27 ustawy, nalezy uwzglednié szereg okolicznosci, ktérych pozwany nie rozwazal, lub przyjmowal je blednie
w oczywistej sprzecznodci z treScig pkt I1.2. Decyzja wydawana w trybie art. 27 ustawy dotyczy bowiem sytuacji,
gdy przedsiebiorca nie stosuje juz praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Powyzszymi wzgledami
powinien réwniez kierowa¢ sie Prezes UOKIK oceniajac zasadno$¢ natozenia kary i jej wysokosci.

Zgodnie z treécia art. 107 § 1 pkt 1-6 k.p.a. decyzja zawiera w szczegblno$ci: oznaczenie organu administracji
publicznej; date wydania; oznaczenie strony lub stron; powolanie podstawy prawnej; rozstrzygniecie; uzasadnienie
faktyczne i prawne.

Nie budzito watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze przepis art. 107 k.p.a. okresla elementy treéci decyzji. W konsekwencji
nalezalo tez uzna¢, ze decyzja, ktéra nie zawiera wszystkich skladnikoéw okre$lonych w art. 107 § 1 k.p.a. lub
w przepisach szczegdlnych, jest decyzja wadliwa. Posrod wymogdéw zawartych w tresci art. 107 § 1 k.p.a. jest
rozstrzygniecie, ktore stanowi kluczowy element decyzji. W orzecznictwie wskazuje sie na niedopuszczalno$é zawarcia
czesci rozstrzygniecia decyzji w jej uzasadnieniu (zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 listopada
2019, (...) SA/Go 618/19, LEX nr 2749289). W doktrynie wskazuje sie réwniez: ,(...) ze rozstrzygniecie, zwane
takze osnowa lub sentencja decyzji administracyjnej, jest jej kwintesencja, wyraza bowiem rezultat stosowania
normy prawa materialnego do konkretnego przypadku, w kontekScie okre§lonych okolicznos$ci faktycznych i
materialu dowodowego.” (R. Hauser, M. Wierzbowski (red), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz.,
komentarz do art. 107 k.p.a., Wydanie 6, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2020). Kolejnym, réwnie istotnym
elementem decyzji, integralnie zwigzanym z jej sentencja, jest uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji. Powinno ono



zawiera¢ wskazanie okolicznoSci faktycznych i prawnych, ktorymi organ administracji publicznej kierowal sie przy
podejmowaniu decyzji.

Z powyzszego wynikalo, ze uzasadnienie powinno zawiera¢ wskazanie okolicznos$ci faktycznych i prawnych, ktorymi
organ administracji publicznej kierowal sie przy nalozeniu kary pienieznej. Jak juz wyzej wskazano, pozwany w
uzasadnieniu dotyczacym nalozenia kary wskazanej w punkt I1.2 decyzji, w sposob bledny kierowal sie okolicznoécia
prawng, gdyz w punkt I1.2 decyzji pozwany wskazal, ze nalozona kara dotyczyla naruszenia wskazanego w punkcie 1.1
decyzji, wydanej aktualnie w trybie art. 27 ustawy oraz okolicznoSciami faktycznymi, blednie przyjmujac, ze powod
nadal stosuje praktyke w sytuacji, gdy zaprzestat jej stosowania z dniem 31 grudnia 2012 roku.

Z powyzszego wynikalo, ze w niniejszej sprawie w sposob istotny zaburzona zostala relacja pomiedzy uzasadnieniem
a rozstrzygnieciem decyzji. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie ze: ,Decyzja administracyjna jest aktem
administracyjnym, ktory sklada sie m.in. z rozstrzygniecia i uzasadnienia. Obie te cze$ci stanowig jedno$¢ w znaczeniu
materialnym i formalnym, zadna z tych czeSci oddzielnie nie moze istnie¢ w obrocie prawnym; z tego tez wzgledu
powinny one by¢ wewnetrznie spojne (wyr. WSA w Warszawie z 21.6.2005 1., II SA/Wa 223/05, Legalis; zob. rowniez
J Zimmermann, Znaczenie uzasadnienia, s. 511). Wymogi decyzji administracyjnej zostaly precyzyjnie okreslone w
art. 107 KPA, co powoduje, ze braki w tym zakresie stanowia o wadliwoéci tego aktu (wyr. WSA w Warszawie z
18.3.2004 1., IV SA 3537/02, Legalis). Nie do przyjecia jest wiec poglad, ze mozna utrzymaé w obrocie prawnym
decyzje administracyjna, w ktérej rozstrzygniecie (osnowa) dotyczy innego stanu prawnego i faktycznego niz opisano
to w uzasadnieniu (wyr. NSA z 3.11.2000 r., IV SA 13/98, Legalis). Sprzeczno$¢ za§ miedzy rozstrzygnieciem a
uzasadnieniem decyzji prowadzi¢ musi do wniosku o pierwszenstwie samego rozstrzygniecia (wyr. NSA z 17.12.1999
r., IVSA 2070/97, niepubl.). Natomiast jezeli rozstrzygniecie zawarte w sentencji decyzji nie tylko nie koresponduje z
trescia uzasadnienia, ale jest diametralnie r6zne od motywéw zawartych w uzasadnieniu, taka decyzja razaco narusza
art. 107 KPA i jako dotknieta wada wskazana w art. 156 § 1 pkt 2 KPA podlega stwierdzeniu niewaznoSci (wyr. NSA z
13.5.1999 1., IV SA 935/98, niepubl.).” (R. Hauser, M. Wierzbowski (red), Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2020, komentarz do art. 107 k.p.a.)

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy przyja¢ nalezalo, ze rozstrzygniecie zawarte w pkt IL2 sentencji, jako
nierozerwalnie zwigzane z pkt 1.1 decyzji, nie tylko nie korespondowalo z treScia uzasadnienia, ale byto diametralnie
rézne od motywow zawartych w uzasadnieniu. Decyzja w pkt I1.2 zostala dotknieta wadg wskazang w art. 156 § 1 pkt
2 KPA. Powyzsze skutkowalo zatem konieczno$cig uchylenia zaskarzonej decyzji w relewantnym zakresie.

31a

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uchylil punkt I1.2 zaskarzonej decyzji na podstawie art. 479°7°83 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. i 108 k.p.c.
Apelacje od wyroku wnidst pozwany, ktory zaskarzyl orzeczenie w caloSci i zarzucil mu:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (obecny tekst jednolity
Dz. U z 2020 1. poz. 1076) w zwigzku z art. 24 ust. 11 2 u.o0.k.k., poprzez uchylenie kary pienieznej w odniesieniu
do praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w punkcie I ppkt 2 decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 grudnia 2012 r. nt RWA- (...), pomimo prawomocnego rozstrzygniecia
Decyzji w zakresie stwierdzenia stosowania przez Powoda tejze niedozwolonej praktyki, a takze pomimo wykazania
przez Pozwanego, iz uzasadnione bylo nalozenie na Powoda kary pienieznej z tytulu jej stosowania;

- art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 u.0.k.k., poprzez uznanie, ze niezasadne jest nakladanie na Powoda kary
pienieznej ze wzgledu na prawomocne rozstrzygniecie Decyzji stwierdzajace zaniechanie stosowania przez Powoda
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow wskazanej w punkcie I ppkt 2 tej Decyzji, ktorej to okoliczno$ci
zaniechania nie uwzglednit Pozwany wymierzajac kare pieniezna za stosowanie tej praktyki, podczas gdy stwierdzenie
zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw nie wylacza mozliwoSci nalozenia kary



pienieznej, a stanowi jedynie okoliczno$¢ majaca wplyw na wymiar nakladanej kary pienieznej zaliczana do kategorii
okoliczno$ci tagodzacych i wplywajaca na ustalenie okresu trwania praktyki, a w konsekwencji powinno skutkowaé¢
co najwyzej obnizeniem kary pienieznej nie za$ jej calkowitym uchyleniem;

-art. 27u.0.k.k. wzw. z art. 26 ust. 2 u.o.k.k. poprzez bledne uznanie, iz w przypadku decyzji stwierdzajacej zaniechanie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw nalozenie §rodkoéw usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia realizuje w spos6b wystraczajacy funkcje represyjna wobec naruszyciela niwelujgc zasadno$¢ wymierzenia
kary pienieznej;

2.naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

- art. 479 3'*§ 3 k.p.c., poprzez jego zastosowanie wskutek blednego stwierdzenia niewaznosci decyzji w zakresie pkt
IT ppkt 2 ze wzgledu na bledne uznanie, ze nie zachodzi korelacja pomiedzy sentencja Decyzji a jej uzasadnieniem,
wskazujaca na razgce naruszenie art. 107 k.p.a., podczas gdy prawomocna zmiana Decyzji polegajaca na stwierdzeniu

zaniechania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw wskazanej w pkt I ppkt 2 tejze Decyzji skutkowaé
powinna co najwyzej zmiana wysokosci kary pienieznej wskazanej w pkt IT ppkt 2 Decyzji polegajaca na jej obnizeniu;

- art. 327" § 1 k.p.c., poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku niespelniajacego wymogéw okreélonych w tym
przepisie, a tym samym w sposob uniemozliwiajgcy skuteczna kontrole instancyjna, poprzez niewyjaénienie w sposéb
wystarczajacy motywow uchylenia pkt II ppkt 2 Decyzji dotyczacego nalozenia kary pienieznej z tytulu stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okre§lonej w punkcie I ppkt 2 tejze Decyzji oraz podstawy
prawnej takiego rozstrzygniecia.

Pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1, poprzez oddalenie odwolania w zakresie punktu II.2 ww.
zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 grudnia 2012 r. nr RWA-
(...) oraz zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2, poprzez zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych; ewentualnie o
zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1, poprzez zmiane punktu II.2 ww. zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 grudnia 2012 r. nt RWA- (...), poprzez obnizenie kary pienieznej oraz
zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2, poprzez zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw procesu za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie XVII Wydzialowi -
Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodd wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek Sad II instancji nie podzielil zasadno$ci wszystkich
wskazanych w niej zarzutow.

W pierwszej kolejnoéci za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 327" k.p.c. Przede wszystkim trzeba bylo
podkreslié, ze co do zasady naruszenie tego przepisu (wczesniej art. 328 § 2 k.p.c.) nie ma wplywu na tres¢ wyroku,
gdyz uzasadnienie sporzadzane jest po jego wydaniu, a wiec nie moze prowadzi¢ do zmiany orzeczenia w sprawie
(tak wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., I PKN 220/98, OSNAPiUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9
lipca 1998 r., I PKN 234/98, OSNAPiUS 1999 nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 653/98, OSNAPiUS
2000 nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352). Wyjatkowo
jedynie sporzadzenie uzasadnienie wyroku moze stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe apelacji, gdy niezachowanie
jego wymagan konstrukeyjnych moze czyni¢ zasadnym zarzut naruszenia prawa materialnego przezjego zastosowanie
do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (podobnie w odniesieniu do postepowania kasacyjnego wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352), badZ gdy uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00) lub nie pozwala na jego kontrole instancyjna (tak wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 65/01). W apelacji pozwany podnosil wlasnie te trzecia okoliczno$¢ wskazujac, ze
Sad Okregowy sporzadzil uzasadnienie w sposéb uniemozliwiajacy kontrole instancyjna. Jednakze w ocenie Sadu
Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom pozwanegogo, uzasadnienie Sadu I instancji zawieralo wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, gdyz obejmowalo ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione (przy uwzglednieniu,
iz 0 samym naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentoéw i zaprzestaniu tego naruszania w konkretnej dacie
rozstrzygnieto prawomocnie wcze$niej, w zwiazku z czym nie bylo potrzebne ani dopuszczalne przeprowadzanie
dodatkowych ustalen w tym zakresie), dowoddéw, na ktérych sie oparl oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisOw prawa.

W szczegblnosci Sad Okregowy podnidsl, iz z uwagi na tre§¢ wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 8 sierpnia 2018r. w
sprawie VII AGa 1284/18 pozwany blednie ustalil, Ze naruszenie okre$§lone w pkt I ppkt 2 zaskarzonej decyzji trwalo
przynajmniej do dnia 28 grudnia 2012r., podczas gdy zaprzestano naruszenia juz w dniu 31 marca 2012r., a wiec
niedlugo po wszczeciu postepowania administracyjnego. To za$ bledne ustalenie spowodowalo, iz Prezes UOKiK-u
nie uwzglednil zaprzestania naruszenia przy wymiarze kary jako okolicznoSci lagodzacej, a ponadto wymierzajac sama
kare pieniezng oparl sie na dyspozycji art. 26 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
a nie na podstawie z art. 27 tejze ustawy. Z kolei, w ocenie Sadu I instancji, sytuacja ta doprowadzita do tego, ze
rozstrzygniecie dotyczylo innego stanu faktycznego i prawnego niz uzasadnienie decyzji, a co za tym idzie decyzja
razaco naruszyla art. 107 k.p.a. i jako dotknieta wada wskazana w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. podlegala uchyleniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przy tak skonstruowanym uzasadnieniu nie mozna bylo przyjaé, ze orzeczenie Sadu
I instancji nie poddawalo sie kontroli instancyjnej, kwestia za$, czy przeprowadzona przez ten Sad ocena stanu

faktycznego i rozwazania prawne byly prawidlowe i spojne, wykraczala poza granice zwigzane z naruszeniem art. 327"
k.p.c.

Natomiast Sad II instancji podzielil zarzut apelujacego naruszenia art. 479 3'*§ 3 k.p.c., poprzez jego zastosowanie
wskutek stwierdzenia niewaznos$ci decyzji w zakresie pkt II ppkt 2 ze wzgledu na bledne uznanie, ze nie zachodzi
korelacja pomiedzy sentencja decyzji a jej uzasadnieniem, wskazujaca na razace naruszenie art. 107 k.p.a.

W tym zakresie przede wszystkim trzeba bylo wskazaé, ze w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, iz
postepowanie z zakresu ochrony konsumentéw, podobnie jak i w sprawach regulacyjnych, ma charakter hybrydalny,
tzn. lgczy w sobie dominujace w nim elementy sadowego postepowania pierwszoinstancyjnego z pewnymi
elementami drugoinstancyjnej kontroli decyzji administracyjnej. Wyrok SOKiK rozstrzyga bowiem o bycie prawnym
zaskarzonej decyzji, eliminujac ja z obrotu prawnego, badz utrzymujac w obrocie prawnym w dotychczasowej lub
zmienionej postaci. Poprzedzajace postepowanie przed Sadem Ochrony konsumentéw i konkurencji postepowanie
administracyjne warunkuje jedynie dopuszczalno$é drogi sadowej, co de facto oznacza, ze SOKiK powinien
0sadzi¢ sprawe od poczatku. W konsekwencji, co do zasady, SOKiK jest wladny usuna¢ wady decyzji organu
antymonopolowego. Celem postepowania sadowego nie jest bowiem przeprowadzenie tylko kontroli postepowania
administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami
powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentow jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy
zebrany w postepowaniu administracyjnym, co jednak nie pozbawia tez stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen
faktycznych i nowych dowodéw, wedtug zasad obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych
(zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., 111 CRN 120/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 87, z dnia 24
pazdziernika 2002 r. I CKN 1465/00, z dnia 27 sierpnia 2003 r. I CK 185/03 i z dnia 24 stycznia 2012 r., ITII SK 23/11;
wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 31 maja 2011 r., VI ACa 1299/10 i z dnia 8 marca 2012 r., VI ACa
1150/11).



W pierwszej kolejnosci SOKiIK powinien wiec rozwazy¢ zmiane decyzji, przy czym zmiana decyzji wchodzi w gre
wlaénie wtedy, gdy doszto do naruszenia prawa materialnego albo przepisow procedury administracyjnej (np. doszlo
do wadliwego ustalenia stanu faktycznego, wadliwej oceny dowodéw), a sad jest w stanie usungc¢ te uchybienia.
Decyzja zmieniona przez SOKiK jest przy tym nadal decyzja Prezesa Urzedu i ten podmiot wszczyna postepowanie
zmierzajace do jej wykonania.

Do uchylenia zaskarzonej decyzji powinno za$ dochodzi¢ w sytuacjach wyjatkowych, gdyby SOKiK nie byt w stanie
usungé powstalych uchybien (np. gdy nie przeprowadzono w ogole przewidzianego przepisami prawa postepowania
konsultacyjnego w sprawach regulacyjnych). W uzasadnieniu wyroku z 19 sierpnia 2009 r., Sad Najwyzszy podkreslil,
ze uchylenie decyzji w calo$ci powinno nastapi¢ wowczas, gdy wydanie jej nastapilo bez podstawy prawnej lub z
razacym naruszeniem prawa materialnego, jak rowniez wtedy, gdy zostala ona skierowana do podmiotu niebedacego
strong w sprawie, a takze gdy dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczna. Podstawa do
uchylenia decyzji Prezesa Urzedu jest takze potrzeba dokonania w calo$ci niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy
ustalen (III SK 5/09, OSNP 2011, Nr 9—10, poz. 144).

Zatem uchylenie decyzji organu powinno mie¢ miejsce tylko w przypadku wystapienia takich uchybieni decyzji
Prezesa Urzedu lub przeprowadzonego przez niego postepowania administracyjnego, ktére nie podlegaja konwalidacji
w toku postepowania sadowego z uwagi na odmienne uksztaltowanie kompetencji Prezesa Urzedu i sadéw oraz
ich zadan w postepowaniu odwolawczym, a wiec ktérych SOKiK nie moze skorygowaé. Merytoryczny charakter
postepowania sagdowego zainicjowanego wniesieniem odwolania od decyzji Prezesa Urzedu powoduje natomiast,
ze stwierdziwszy nieprawidlowosci decyzji organu, sad powinien wprowadzi¢ stosowne zmiany, w granicach
wyznaczonych odwolaniem i zgodnie z jego zadaniem (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 maja 2012 r., III SK
37/11, OSNAPiUS 2013, nr 11-12, poz. 143, z dnia 13 sierpnia 2013 r., III SK 57/12, OSNAPiUS 2014, nr 6, poz. 93, z
dnia 6 listopada 2013 r., III SK 59/12, OSNAPiUS 2015, nr 2, poz. 30 i z dnia 5 listopada 2015 r., ITII SK 55/14, ZNSA
2016, nr 3, S. 120).

W niniejszej sprawie, jak wskazano wyzej, zastosowanie art. 26 zamiast art. 27 ustawy przy wydawaniu decyzji
wynikalo z blednego ustalenia faktycznego zwigzanego z data zaprzestania przez powoda prowadzenia naruszajacej
dzialalnosSci. Tym niemniej uchybienie to moglo zosta¢ usuniete przez Sad I instancji rozpoznajacy sprawe
merytorycznie, tym bardziej, ze przy obydwu w/w podstawach prawnych istotne bylo przede wszystkim ustalenie
samego naruszenia oraz istnialy podstawy dla wymierzenia kary pienieznej zaréwno przy wydawaniu decyzji na
podstawie art. 26, jak i art. 27 ustawy.

Niezaleznie od powyzszego, argumentacja Sadu Okregowego w zakresie niewaznoSci decyzji o tyle takze byla
niezasadna zwazywszy, ze kwestia podstawy prawnej decyzji (czy byl nig art. 26 czy 27 ustawy) zostala rozstrzygnieta
w prawomocnym juz w tym zakresie orzeczeniu Sadu Okregowego z dnia 25 wrzeénia 2017r. w sprawie XVII AmA
101/13, ktéry dal temu wyraz zmieniajac sentencje decyzji i wprowadzajac w miejsce slow ,nakazuje sie zaniechania
jej stosowania” slowa ,stwierdza jej zaniechanie z dniem 31 marca 2012r.” oraz stusznie nie przyjmujac koncepcji
niewaznoSci orzeczenia prezentowanej obecnie przez Sad I instancji.

Natomiast w tym postepowaniu badaniu podlegala jedynie kwestia nalozenia na powoda kary pienieznej i jej
wysokosci, a podstawa prawna dzialania pozwanego w tym wzgledzie stanowil art. 106 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Stad wnioskowanie Sagdu Okregowego o niewazno$ci decyzji administracyjnej skutkujacej jej uchyleniem w oparciu
o art. 107 k.p.c. nie bylo trafne.

Sad Apelacyjny podzielil pozostale zarzuty pozwanego zawarte w apelacji, a dotyczace faktu nalozenia kary oraz jej
wymiaru.



Sad II instancji zwazyl, ze kara pieniezna wymierzana na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy pelni trzy podstawowe
funkcje: prewencyjng (zapobieganie naruszeniom), egzekucyjna (przymusza do wykonania decyzji organu) oraz
represyjng (stanowi ucigzliwo$é¢ finansowa dla przedsiebiorcy) (tak K. Kohutek, M. Sieradzka , Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw, s. 1015—1016). Kara pieniezna moze by¢ nalozona w tym trybie za sam fakt naruszenia
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, niezaleznie od tego, czy naruszenie jeszcze
trwa, czy tez doszlo do zaprzestania naruszania intereséw konsument6w, na co wskazuje brak rozr6znienia tych dwoch
sytuacji w treéci art. 106 ustawy. Z pogladem tym zresztg zgodzila sie zar6wno strona powodowa, jak i Sad Okregowy
przywolujac nawet orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 czerwca 2013r. w sprawie VI ACa 1535/12.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niewylaczenie z mozliwosci ukarania przedsiebiorcy po zaprzestaniu przez niego
stosowania praktyki naruszajacej realizuje funkcje represyjng i wychowawcza kary. Z jednej strony bowiem
przedsiebiorca ma §wiadomo$¢, ze za niedozwolone dzialania moze ponie$¢ okre$lonag dolegliwo$é finansowa, a z
drugiej wymierzenie mu kary bedzie sklanialo go do niepodejmowania w przyszlosci podobnych dzialan. Z kolei
brak zagrozenia kara finansowa w takim przypadku moglby prowadzi¢ do wyksztalcenia sie tego rodzaju zachowan
przedsiebiorcy, ktéry podejmowalby Swiadomie naruszajace dzialania z uwagi na ich oplacalnosé zakladajac, ze
zaprzestanie takich dzialan bez zadnej straty dopiero, gdy zwrdca one uwage organu kontrolujacego.

W zwigzku z powyzszym, nie mozna bylo kwestionowaé nalozenia na powoda kary pienieznej jedynie na tej podstawie,
ze decyzja administracyjna zostala wydana w oparciu o art. 27 ustawy w zw. z art. 24 tej ustawy, a tego rodzaju sugestie
poczynil Sad Okregowy, zreszta niespojnie z wyrazonym przez ten Sad pogladem o dopuszczalno$ci ukarania kara
pieniezna w przypadku zaprzestania stosowania praktyk naruszajacych.

Sad II instancji podkreslit dalej, Ze zastosowanie kar pienieznych jest w $wietle ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw fakultatywne a nie obligatoryjne, stad ustawodawca uzyl slowa ,moze” w konstrukcji tego
przepisu. Niemniej jednak kara pieniezna jest wymierzana w ramach uznania administracyjnego, co oznacza, ze
ingerencja sadowa w sama decyzje organu o nalozeniu kary pienieznej powinna mie¢ charakter wyjatkowy. Jest
niewatpliwie dopuszczalna woéwczas, gdyby organ w ogdle nie uzasadnil w danej sprawie sposobu wykorzystania
przystugujacych mu kompetencji uznaniowych, badz gdyby w ocenie sadu doszlo do swoistego naduzycia uznania
regulacyjnego, poprzez nalozenia kary pienieznej w takich okolicznosciach faktycznych, ktore czynia wymierzong
sankcje niesprawiedliwg. W pozostalych przypadkach, z uwagi na funkcje kar pienieznych (zwlaszcza prewencyjna)
oraz Scisty zwigzek polityki nakladania kar pienieznych ze skuteczna realizacja polityki ochrony konsumentéw, tylko
wyjatkowo powinno by¢ mozliwe zakwestionowanie przez sad zastosowania art. 27 w zwigzku z art. 106 ust. 1 pkt
4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (tak Sad Najwyzszy na tle art. 26 ustawy w wyrokach z dnia 26
pazdziernika 2016r. III SK 54/15 i z dnia 21 kwietnia 2016 r. III SK 21/15).

Niewatpliwie Prezes UOKiK-u uzasadnit zastosowanie tej sankcji w uzasadnieniu wydanej decyzji, natomiast
rozwazeniu podlegata kwestia, czy kara byla niesprawiedliwa, wreszcie, czy jej wysoko$¢ zostala wlasciwie okreslona,
przy dokonaniu oceny wszystkich okoliczno$ci sprawy.

W tym zakresie Sad Apelacyjny zwazyl, ze mozliwo$¢ nalozenia kary pienieznej nie jest uzalezniona od tego, czy
przedsiebiorca mial zamiar stosowania ww. praktyk, czy tez dopuscil sie tych praktyk nieumys$lnie, nie majac
Swiadomosci, ze postepuje w sposoéb sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Co do zasady podstawa
do nalozenia kary pienieznej nie jest bowiem wina, w tym wina umys$lna. Jednakze umys$lno$¢ w zachowaniu
przedsiebiorcy, czy tez osiggniecie znacznych korzyéci ze stosowanych praktyk lub znaczny zasieg terytorialny
stwierdzonych naruszen, ktore dotykaja wiekszej liczby konsumentéw, moze byé przestanka dla podjecia przez
Prezesa UOKIiK decyzji o skorzystaniu z sankcji okre§lonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Bardzo istotna przestanke dla podjecia takiej decyzji stanowi rowniez waga naruszonego dobra i interes
publiczny, jesli przemawia za nalozeniem takiej kary. Okolicznoéci te maja wplyw takze na wymiar kary. Zgodnie z
dyspozycja art. 111 ustawy przy wymiarze kary nalezy brac¢ pod uwage okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia, jak
rowniez ewentualne wcze$niejsze naruszenia.



W realiach niniejszej sprawy pozwany decydujac sie na wymierzenie kary za czyn okre$lony w pkt I ppkt 2 decyzji
w pierwszej kolejnosci wzial pod uwage charakter podmiotu, ktory dopuécit sie naruszenia. Wskazal, iz bank
jest profesjonalnym podmiotem z duzym do$wiadczeniem na rynku finansowym, na ktérym spoczywa obowiazek
dochowania nalezytej staranno$ci przy ocenie zgodnosci jego dzialania z obowigzujacym prawem. Tymczasem
wprowadzil on postanowienia umowne godzace w zbiorowe interesy konsumentéw, a dopuszczajgc sie tego konkretnie
naruszenia powinien mie¢ Swiadomo$¢, ze narusza takze art. 52 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo bankowe, zgodnie z ktéry
umowa rachunku bankowego powinna okreslaé¢ przestanki i tryb zmiany wysokoéci oplat i prowizji za czynnoéci
zwiazane z wykonywaniem uméw. Prezes UOKiK-u zwroécil rowniez uwage na szeroki, obejmujacy praktycznie caly
kraj, zasieg terytorialny naruszenia, jego skale oraz wskazal, ze naruszenie trwalo dtuzszy czas, tj. od 277 stycznia 2009r.

Sad Apelacyjny, podobnie jak pozwany, nie mial watpliwosci, ze powyzsze §wiadczylo o duzej wadze naruszenia,
dotykajacego w calej Polsce znacznej liczby 0os6b, wprowadzanego przez instytucje profesjonalna, co do ktoérej klienci
dzialali w pelnym zaufaniu. Co wiecej, nalezalo réwniez mie¢ na wzgledzie, ze w owym czasie, na co zreszta powolywatl
sie tez pozwany, rynek ustug finansowych byl juz wielokrotnie badany, a w rejestrze klauzul niedozwolonych
znajdowalo sie szereg podobnych zapiséw, co powinno skloni¢ bank do weryfikacji wlasnych postanowien
proponowanych przez niego uméw przed wszczeciem postepowania administracyjnego w tym przedmiocie. Z tych
wzgleddw wymierzenie powodowi kary pienieznej nalezalo uzna¢ za w pelni uzasadnione.

Z kolei punktem wyjécia dla okreslenia jej wysoko$ci winno by¢ okreélenie jej maksymalnej warto$ci, ktéra mogla
wynie$¢ 10% przychodu (obecnie, od 2015r. obrotu) osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary. W niniejszej sprawie, co nie bylo kwestionowane, Prezes UOKiK-u mogt nalozy¢ kare w wysokoéci do
493.123.500 zl. Tym niemniej pozwany dokonal miarkowania kary ustalajac, ze waga naruszenia ksztaltowala sie na
poziomie 0,05 % przychodu, a z uwagi na zasieg ogélnokrajowy naruszenia powinno nastgpi¢ zwiekszenie kary o 20
%, tacznie zamknelo sie to kwotg stanowigca 0,06 % przychodu okre$lona w decyzji Prezesa.

Akceptujac w pelni w/w stanowisko pozwanego odnoénie mozliwosci nalozenia kary pienieznej i sposobu okreslenia
jej wysokoSci, Sad Apelacyjny zwazyl jednak, iz racje miat Sad Okregowy co do tego, ze Prezes UOKIK-u wydajac
zaskarzong decyzje na podstawie art. 26 ustawy, blednie przyjmujac trwanie naruszenia, nie wzigl pod uwage
okoliczno$ci zaprzestania przez powoda prowadzenia dzialalnoSci naruszajacej. Tymczasem zgodnie z art. 111 ust. 3
pkt 1 lit. b ustawy, jako okoliczno$¢ lagodzaca przy okreslaniu wymiaru kary wskazuje sie zaniechanie stosowania
zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwlocznie po jego wszczeciu. W niniejszej sprawie
postepowanie administracyjne zostalo wszczete w dniu 30 stycznia 2012r., z tym ze odpis postanowienia w tym
przedmiocie zostal doreczony stronie powodowej w dniu 8 lutego 2012r. Bank zaprzestal dzialalnoSci naruszajacej
z dniem 31 marca 2012r., a wiec w okresie niecalych 2 miesiecy po doreczeniu mu odpisu postanowienia o
wszczeciu postepowania. Aczkolwiek reakcje powoda trudno byloby nazwaé ,niezwloczna”, to w ocenie Sadu II
instancji nalezalo te okoliczno§é uwzgledni¢ przy wymiarze kary. Z drugiej jednak strony trzeba bylo tez zwazy¢,
ze okres naruszenia wynosil ponad 3 lata, a niewatpliwie okres taki jest powiazany ze szkodliwo$cig zachowania
przedsiebiorcy naruszajacego zakaz, o ktéorym mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Im dluzszy okres naruszenia, tym wiekszy rozmiar negatywnych skutkéw. Dlatego tez w przypadku dlugotrwalych
naruszen nastepowaé winno zwiekszenie kwoty bazowej. Poza tym do zaniechania praktyki doszlo juz po wszczeciu
postepowania, kiedy powod zostal zapoznany ze stanowiskiem i argumentacja Prezesa UOKiK-u powolujacego sie
zreszta na rozstrzygniecie w sprawie podobnych praktyk. Stad, zdaniem Sadu II instancji, z tytulu zaprzestania
praktyki w tych konkretnie okolicznoSciach winno dojé¢ do obnizenia ustalonej przez Prezesa kwoty o jedynie 20 %.

Majac na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych naruszajacemu dzialaniu powoda, w szczegoélnosci
wage naruszenia, duzy zakres terytorialny, znaczng liczbe pokrzywdzonych nim konsumentéw, dlugi okres trwania
naruszenia, §wiadomo$¢ banku, ale i zaprzestanie stosowania praktyki niedozwolonej, Sad Apelacyjny uznal, ze
kara pieniezna w wysokoSci 0,05 % kwoty bazowej bedzie odpowiednia i jednocze$nie bedzie realizowaé wszystkie
przypisane jej cele.



Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, o kosztach
postepowania za II instancje orzekajac w oparciu o art. 391 § 1 k.p.c. w z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c. uznajac,
ze apelacja pozwanego okazala sie w przewazajacej czeéci zasadna (zwazywszy dodatkowo na wynik postepowania
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 8 sierpnia 2018r.), co skutkowaé¢ winno obcigzeniem powoda
kosztami postepowania apelacyjnego w pelnym zakresie.



