Sygn. akt VII AGa 691/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Przemystaw Feliga

Protokolant Dominika Kobiec

po rozpoznaniu 28 wrzesnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy

z powoddztwa syndyka masy upadlosci Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w G.
przeciwko (...) sp.zo.o. w W.

o uznanie umoéow za bezskuteczne, stwierdzenie niewaznosci umow i zaplate
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z 9 grudnia 2019 r., XXVI GC 1222/14

I. uchyla punkty Vi VII zaskarzonego wyroku, znosi postepowanie przed sqdem okregowym w tym
zakresie co do rozprawy z 25 listopada 2019 r., oraz przekazuje sprawe temu sqdowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej;

II. zwraca ze Skarbu Panstwwa — Sqdu Apelacyjnego w Warszawie na rzecz pozwanej 200 000 zl
(dwiescie tysiecy zlotych) za oplate od apelacji.

Przemyslaw Feliga

sygn. akt VII AGa 691/20

UZASADNIENIE

Syndyk Masy UpadloSci Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w upadtoéci likwidacyjnej w G. wnio6st pozew przeciwko (...)
sp. z 0.0. w W., domagajac sie stwierdzenia bezskutecznosci umowy pozyczki i przewlaszczenia na zabezpieczenie
z 19 listopada 2013 r. w stosunku do masy upadloSci, ewentualnie stwierdzenia niewaznos$ci tej umowy. Ponadto,
powdd domagal sie stwierdzenia bezskuteczno$ci w stosunku do masy upadto$ci umowy najmu z 15 stycznia 2014
r., ewentualnie stwierdzenie niewaznosci tej umowy w przypadku stwierdzenia bezskuteczno$ci umowy pozyczki
i przewlaszczenia na zabezpieczenie. W przypadku stwierdzenia bezskuteczno$ci w stosunku do masy upadloéci
umowy pozyczki i umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej 7 850
100 zl stanowiaca rzeczywista warto$¢ nieruchomo$ci bedacej przedmiotem umowy przewlaszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienie pow6dztwa do dnia

zaplaty.

Wyrokiem z 9 grudnia 2019 r. sad okregowy: 1) oddalil powbddztwo o stwierdzenie bezskutecznoSci w stosunku
do masy upadloSci umowy pozyczki i przewlaszczenia na zabezpieczenie z 19 listopada 2013 r. sporzadzonej przed



Notariuszem w G. P. W. nr repertorium A 4379/2013, zawartej miedzy Przedsiebiorstwem (...) sp.zo0.0.wG.,a (...)
sp. z 0.0. w W.; 2) oddalil powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci w stosunku do masy upadlo$ci umowy pozyczki i
przewlaszczenia na zabezpieczenie z 19 listopada 2013 r. sporzadzonej przed Notariuszem w G. P. W. nr repertorium
A 4379/2013, zawartej miedzy Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w G., a (...) sp. z 0.0. w W.; 3) oddalit powodztwo
o stwierdzenie bezskuteczno$ci w stosunku do masy upadloSci umowy najmu z 15 stycznia 2014 r. zawartej miedzy
Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w G., a (...) sp. z 0.0. w W.; 4) oddalil powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci w
stosunku do masy upadlo$ci umowy najmu z 15 stycznia 2014 r. zawartej miedzy Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w
G.,a (...)sp.zo.0.wW.; 5) zasadzil od (...) sp.z0.0. w W. na rzecz Syndyka masy upadloéci Przedsiebiorstwa (...) sp.
z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w G. 4 401 010 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie wysokoSci ustawowej
liczonymi od 17 marca 2015 roku do dnia zaplaty; 6) oddalit pow6dztwo o zaplate w pozostalej czeSci; 7) kosztami
postepowania obcigzyl strony po polowie, pozostawiajac szczegdtowe rozliczenia kosztéw procesu referendarzowi
sagdowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w G. przy ulicy (...) przystugiwalo prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
potozonej w G. przy ul. (...) o lacznej powierzchni 2.7502 ha oraz wzniesionych na niej stanowiacych odrebny
przedmiot wlasnoéci trzech jednokondygnacyjnych budynkéw handlowo - ustugowych, dla ktérych Sad Rejonowy w
Gorzowie Wielkopolskim prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

19 listopada 2013 roku spoétka zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe pozyczki i przewlaszczenia na zabezpieczenie. (...)
sp. z o0.0. udzielila Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. pozyczki 450 000 zl, w celu zabezpieczenia wykonania wszelkich
zobowiazan w stosunku do (...) sp. z 0.0. z niej wynikajacych.

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. przeniosla na rzecz pozwanej prawo uzytkowania wieczystego wyzej opisanego gruntu
oraz prawo wlasno$ci budynkéw na nim wzniesionych.

W § 3 umowy warto§¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntu i prawa wlasnoSci wzniesionych na nim budynkéw
strony okreslily na 1 500 000 zl.

W chwili zawarcia umowy nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem zabezpieczenia byla obciazona nastepujacymi
hipotekami: hipoteka umowng zwykla do 960 000 zl, hipoteka umowna kaucyjna do 306 900 z} i hipotekg umowna
kaucyjng do 2 025 000 zl ustanowionymi na rzecz (...) Banku Spo6ldzielczego z siedziba w G. oraz dwiema hipotekami
do 200 000 z} ustanowionymi na rzecz (...) Banku S.A. z siedziba w P..

W & 8 umowy z 19 listopada 2013 r. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w G. o$§wiadczylo, ze w przypadku niezwrocenia
pozyczki w terminie nie bedzie miala w stosunku do pozwanej zadnych roszczen wynikajacych z r6znicy kwoty pozyczki
i warto$ci przedmiot6w zabezpieczenia.

Wskazana pozyczka nie zostala zwrbocona w terminie, w zwigzku z czym, strony 28 grudnia 2013 r. zawarly
porozumienie, na mocy ktérego przedtuzyly termin jej splaty do 10 stycznia 2014 r. Ponadto, w umowie tej zawarto
klauzule, iz w przypadku braku splaty pozyczki w powyzszym terminie, pozwana bedzie uprawniona do realizacji
wszystkich swoich uprawnien wynikajacych z umowy pozyczki oraz umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, w tym
do zatrzymania lub sprzedania przewlaszczonej nieruchomosci.

Wobec niedotrzymania przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w G. nowego terminu splaty pozyczki, 13 stycznia 2014
r. strony zawarly kolejne porozumienie, na mocy ktorego o$wiadczyly, ze wobec braku mozliwosci splaty pozyczki
zaspokojenie roszczenia nastapi poprzez zatrzymanie przez pozwang prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
oraz wlasnos$ci budynkow, ktore zostaly na nia przeniesione, celem zabezpieczenia splaty udzielonej pozyczki.

Strony ustalily warto$¢ przewlaszczonych nieruchomosci na 2 000 000 zl, za§ warto$é obciazen hipotecznych na 1718
332 zk. Z kolei, dzieti wydania przedmiotu przewlaszczenia ustalono na 31 stycznia 2014 r.



15 stycznia 2014 r. pozwana zawarla z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. umowe najmu nieruchomosci polozonej w G.
przy ulicy (...). Czynsz najmu strony ustalily na 10 000 zl, powiekszone o VAT.

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w G. tytulem zwrotu pozyczki splacila 50 000 zl.

Wedtug stanu na 19 listopada 2013 r., warto$¢ nieruchomogéci wynosila 4 401 010 zl, za$ stan techniczny budynkow
posadowionych na nieruchomosci byt dobry i bardzo dobry.

W sierpniu 2011r., awiec 2 lata przed zaskarzong czynno$cia, na zlecenie (...) sp. z 0.0. nieruchomo$¢ wycenit biegly W.
S., celem okres$lenia wartoSci rynkowej nieruchomogci, ktéra miala byc¢ zabezpieczeniem wierzytelnoéci kredytodawcy.

Wyceny dokonano m.in. na podstawie wizji lokalnej polaczonej z ogledzinami i ocena stanu technicznego
obiektow oraz wywiadu ze zleceniodawca. W operacie rzeczoznawca przedstawil takze stan techniczny budynkow
zlokalizowanych na nieruchomogci.

W odniesieniu do budynku handlowo - uslugowego numer (...);1 rzeczoznawca wskazal, ze stanowi on cze$¢ kompleksu
budynkéw w stacji obstugi samochodéw osobowych i dostawczych, w ktorym zlokalizowane sa salon sprzedazy
samochod6w marki F., sklep czeSci zamiennych, pomieszczenie biurowe i warsztat naprawy samochodéw i myjnia.
W odniesieniu do tego budynku biegly wskazal, ze znajduje sie on w dobrym stanie technicznym, jest uzytkowany,
prowadzona jest prawidlowa gospodarka remontowa.

W odniesieniu do budynku handlowo - ustugowego numer (...);2 rzeczoznawca wskazal, ze jest to dawny warsztat
naprawy nadwozi, stanowi cze$¢ obiektu stacji obstugi samochodéw osobowych usytuowany jest w czesci potudniowo
-wschodniej budynku, obecnie jest przystosowany do prowadzenia recyklingu pojazdéw samochodowych, czes$c
pomieszczen lgcznika spetnia funkcje magazynowsa zdemontowanych czeéci samochodéw. W odniesieniu do tego
budynku rzeczoznawca wskazal, ze zostal on ocieplony w 2007 r., a jego stan techniczny ocenil, jako dobry.

W odniesieniu do budynku handlowo - ustugowego numer (...);3 rzeczoznawca wskazal, Ze jest to obiekt nowy, stanowi
salon sprzedazy samochodéw marki S., polaczony jest lgcznikami z pozostalymi obiektami, a lacznie stanowia one
jedna funkcjonalna calosé¢, stan techniczny tego budynku rzeczoznaweca ocenil, jako bardzo dobry, wskazujac, ze zostal
on dobudowany w 2009 r.

Sad ustalil, ze w literaturze wskazuje sie, ze stan techniczny budynku okreslany jako bardzo dobry, oznacza stopien
zuzycia od 0-10%, mury i posadzki piwnic suche, deformacje nie wystepuja, elementy nosne jak: stupy, filary nadproza
odpowiadajg wymaganiom normowym, moga wystepowaé drobne rysy w tynkach. Z kolei, stan techniczny budynku
okreslany jako dobry, oznacza stopien zuzycia od 11-25%, stan elementéw dobry, mury i posadzki suche, odchylenia
muru od poziomu male.

W czerwcu 2013 r. rzeczoznawca W. S. dokonal potwierdzenia aktualnoSci sporzadzonego uprzednio operatu
szacunkowego.

W potwierdzeniu aktualno$ci wskazano, ze podstawa potwierdzenia byla wizja lokalna polgczona z ogledzinami i
ocena stanu technicznego obiektow.

30 kwietnia 2014 r. pozwany sprzedal prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci A. D. (1) za 3 249 666 zl.

W umowie wskazano, ze laczna warto$¢ wierzytelnosci, ktore sa zabezpieczone hipotecznie na nieruchomosci wynosi
1676 599,08 zl.

Jednocze$nie, do aktu przedlozono zezwolenie (...) Banku S.A. w P. o zezwoleniu na wykreSlenie dwobch
hipotek o wartosci 200 000 zl kazda, zabezpieczajacych udzielane gwarancje. Zadluzenie w Gospodarczym Banku
Spoldzielczym w G. zostalo splacone przez nabywce nieruchomoéci od pozwanego, tj. przez A. D. (2).



Z umowy sprzedazy wynikalo rowniez, ze sprzedajacy, tj. pozwany, zobowiazuje sie do rozebrania na swoéj koszt
budynkéw znajdujacych sie na nieruchomosci. Nabywea, tj. A. D. (2) wystawil nastepnie nieruchomos$é na sprzedaz
za cene oferowang 7 850 100 zl.

W toku postepowania pozwany twierdzil, ze nieruchomo$¢ nie zostala za ta kwote sprzedana. Powod nie udowodnit,
aby nieruchomo$¢ za taka kwote zostala sprzedana.

W toku postepowania sad meriti przeprowadzil dowod z opinii bieglej i na tej podstawie ustalil warto$¢ nieruchomoscei
na 4 401 010 zk.

Sad I instancji szczegblowo odniost sie do zarzutéw stron.
Spolka (...) byla niewyplacalna juz w dacie dokonywania czynnoéci, tj. 19 listopada 2013 r.

W wyniku realizacji umowy przewlaszczenia i przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci zwiekszyl sie stan
niewyplacalnoSci spotki, gdyz o wartoSci nieruchomosci zmniejszyl sie majatek spotki, ktora juz w tej dacie byta
niewyplacalna. Pogorszenie stanu niewyplacalno$ci mialo réwniez odzwierciedlenie ksiegowe, gdyz wygenerowato
strate ksiegowa w wysokosci 1 839 004,37 zt.

Upadlo$é spolki ogloszono z uwagi na wniosek wierzycieli oraz bylych czlonkéw zarzadu. Wnioski o ogloszenie
upadlo$ci zlozono 12 sierpnia 2014 r. oraz 8 pazdziernika 2014 r. Upadloé¢ ogloszono za$ postanowieniem z 18 grudnia
2014 1., cO oznacza, ze zaskarzone czynnosci dokonano w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci spoiki (...).

W toku postepowania upadloSciowego uznano wierzytelnoSci wobec M. - G. na ponad 2 000 000 zl.

Sad I instancji zwazyl, ze zgodnie z art. 448 Prawa restrukturyzacyjnego, przepisy o skutkach wszczecia postepowania
co do osoby, majatku i zobowigzan dluznika lub upadlego stosuje sie réwniez do zdarzen prawnych, ktére mialy
miejsce przed dniem wejécia w zycie ustawy. Jednocze$nie, dodal, ze przepis ten nalezy interpretowac lgcznie z art. 449
Prawa restrukturyzacyjnego, zgodnie z ktérym, w sprawach, w ktorych przed dniem wejscia w zycie ustawy wplynat
wniosek o ogloszenie upadloSci stosuje sie przepisy dotychczasowe. Oznacza to, ze do postepowan upadloéciowych
wszczetych na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2016 r., a wiec tak jak w niniejszej sprawie, stosuje
sie przepisy prawa upadloSciowego i naprawczego w brzmieniu przed nowelizacja.

Sad okregowy odwolal sie do art. 58 § 1 k.c., wskazujac, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na
celu obejécie ustawy jest niewazna. Z kolei, zgodnie z § 2 ww. przepisu, niewazna jest rowniez czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad zwazyl, ze powdd nie udowodnil, aby zaistnialy jakiekolwiek
przeslanki niewaznoéci czynnosci. Wyjasnit bowiem, ze sam fakt, iz czynnos¢ byla nieekwiwalentna, nie przesadza
o jej niewaznoSci. Co wiecej, takiego skutku nie wywoluje rowniez okoliczno$é, ze czynno$¢ zostala dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli. Jednocze$nie, sad wskazal, ze postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby zaistnialy
inne okoliczno$ci faktyczne mogace stanowié¢ podstawe do rozwazan na temat niewaznoS$ci czynno$ci. Z uwagi na
powyzsze, sad meriti uznal, ze zaskarzone czynnoéci, tj. umowa pozyczki, przewlaszczenia oraz najmu byly wazne i
oddalit powddztwa o ustalenie ich niewaznoéci.

Odnoszac sie z kolei do rozwazan dotyczacych bezskutecznos$ci, sad okregowy uznal, ze powdd dochodzil uznania
czynnoSci prawnej za bezskuteczng. W tym miejscu, zaznaczyl, ze bezskuteczno$é czynnosci prawnych dluznika
uregulowano zaréwno w przepisach Kodeksu cywilnego, tj. art. 527 k.c. i n., jak i w przepisach Prawa upadlo$ciowego,
tj. art. 127 i n. prawa upadloéciowego, a poprzednio art. 127 i n. prawa upadloéciowego i naprawczego. Ponadto zas,
w przepisach Prawa restrukturyzacyjnego, tj. art. 204 i n. ustawy z 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne.

Sad okregowy wyjasnil, ze skarga paulianska uregulowana w art.527 i n. k.c. stuzy uzyskaniu konstytutywnego wyroku
uznajgcego za bezskuteczng wobec powoda czynnoé¢ jego dtuznika z osoba trzecig. Dodal, ze prawomocnie orzeczona



bezskuteczno$¢ nie oznacza niewazno$ci, a tym samym, nie nastepuje zmiana stanu prawnego przedmiotu zaskarzonej
czynnodci i rzeczy te nadal sa wlasnoscig pozwanej osoby trzeciej, a wyrok uznajacy czynno$é za bezskuteczng
umozliwia jedynie powodowemu wierzycielowi, badz syndykowi egzekucje z tych rzeczy, badz zaliczenie tych rzeczy
do masy upadloéci, tak jakby nadal byly one wlasnosScia duznika.

Sad pierwszej instancji wskazal na przepisy art. 127 i 128 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, podobnie jak
art. 304 Prawa restrukturyzacyjnego, ktére w miejsce konstytutywnego wyroku wprowadzaja bezskuteczno$c
czynnodci upadlego z osoba trzecia z mocy prawa. Dodal, ze art. 134 ust. 1 Prawa upadloéciowego stanowi,
iz skutkiem bezskutecznos$ci jest obowiazek przekazania przez trzeciego do masy przedmiotéw bezskutecznej
czynnodci. Przy czym, przed nowelizacja taki sam obowiazek wynikal z tresci art. 134 ust. 1 Prawa upadloSciowego
i naprawczego. Powolujac sie na orzecznictwo sadéw apelacyjnych, sad meriti wskazal, ze redakcja art. 127 ust.
1 Prawa upadloSciowego i naprawczego jednoznacznie wskazuje, iz bezskuteczno$¢ czynnosSci prawnej nastepuje z
mocy prawa, a ewentualny wyrok sadu stwierdzajacy taka bezskuteczno$é ma charakter orzeczenia deklaratoryjnego.
Zdaniem sadu, bezskuteczno$é ex lege czynno$ci prawnych, badz zaplaty, wymienionych w art. 127 ust. 1-3 Prawa
upadlo$ciowego i naprawczego nie wymaga podjecia przez syndyka zadnych dzialan procesowych zmierzajacych
do stwierdzenia tej bezskuteczno$ci. Podobnie, powolujac sie na poglad orzecznictwa sadéw apelacyjnych, sad
pierwszej instancji wskazal, ze kategoria bezskuteczno$ci ex lege winna znaleZ¢ potwierdzenie w orzeczeniu sgdowym
o charakterze deklaratywnym. Z kolei, sad I instancji w opozycji do konstytutywnego rozstrzygniecia wydawanego w
takich sprawach na podstawie ogo6lnych przepiséw Kodeksu cywilnego odwolal sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego,
ktory wskazal, ze jeéli istnieja podstawy do stwierdzenia bezskuteczno$ci z mocy prawa, nie mozna wydac orzeczenia
konstytutywnego. Dlatego tez, w pierwszej kolejnosci sad okregowy dokonal analizy przeslanek bezskutecznosci z
mocy prawa zaskarzonych czynno$ci na podstawie art. 127 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego w brzmieniu
sprzed nowelizacji, zgodnie z ktérym, bezskuteczne w stosunku do masy upadloSci sa czynnoSci prawne dokonane
przez upadlego w ciggu roku przed dniem zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci, ktérymi rozporzadzil, jezeli
dokonane zostaly nieodplatnie albo odplatnie, ale warto§¢ §wiadczenia upadlego przewyzsza w razacym stopniu
warto$¢ §wiadczenia otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla upadlego badz dla osoby trzeciej. Sad zwrocit
uwage, ze czynnoS$ci w postaci umowy pozyczki i przewlaszczenia oraz z najmu zostaly dokonane w ciagu roku przed
dniem zlozenia wniosku o ogloszeniu upadtosci, tj. 19 listopada 2013 r. co do umowy pozyczki i przewlaszczenia oraz
15 stycznia 2014 r. co do umowy najmu. Z kolei, wnioski o ogloszenie upadloéci zlozono w sierpniu i w pazdzierniku
2014 r. i czynnoSci te byly dokonane odplatnie. Sad pierwszej instancji ustalil, ze wartosé §wiadczenia upadlego byta
réwna warto$ci nieruchomosci i wynosila ponad 4 000 000 zl, za$§ warto$¢ $wiadczenia otrzymanego to rownowarto$é
kwoty pozyczki, czyli 450 000 zl. Sad wskazal, ze z uwagi na zawarcie umowy M. - G. nie zostala zwolniona
z zobowigzan zabezpieczonych hipotekami i istnialy one w dacie jej zawarcia. Jednoczesnie, wyjasnil, ze zostaly
splacane dopiero przez kolejnego nabywce nieruchomoéci, tj. A. D. (1), ktéry nabyl ja od pozwanego. Sad okregowy
stwierdzil, ze por6wnanie tych dwoéch wartosci pokazuje, warto$¢ Swiadczenia upadlego w razgcym stopniu, tj. prawie
dziesieciokrotnie przewyzsza warto$¢ $wiadczenia otrzymanego przez upadlego. Jednoczeénie, dodal, ze nawet, gdyby
do warto$ci §wiadczenia otrzymanego przez upadlego doliczyé¢ ostatecznie splacone przez A. D. (1) zobowigzania
hipoteczne, lacznie byloby to 2 126 599,08 zl, a wiec nadal razgco mniej, anizeli warto$¢ Swiadczenia upadlego, ktéra
sad ustalil na ponad 4 000 000 zl. Zdaniem sadu, oznacza to, ze wszystkie zaskarzone czynnoSci, ktére skladaly
sie na jedng gospodarcza calo$c i byly ze soba funkcjonalnie powiazane, byly wobec masy upadloéci bezskuteczne
z mocy prawa. W takiej sytuacji, sad okregowy stwierdzil, ze powddztwo o uznanie tych czynno$ci za bezskuteczne
powinno zosta¢ oddalone konstytutywnym wyrokiem sadu, o czym orzek! jak w sentencji. Wskazal, Ze zgodnie z art.
134 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, jezeli czynno$é upadlego jest bezskuteczna z mocy prawa lub zostala
uznana za bezskuteczna, to, co wskutek tej czynnoéci ubylo z majatku upadlego lub do niego nie weszlo podlega
przekazaniu, a gdy przekazanie jest niemozliwe w naturze, do masy upadloéci powinna by¢ wplacona réwnowarto§é¢ w
pieniadzach. Sad wskazal, ze ww. przepis konkretyzuje i precyzuje skutki bezskutecznos$ci czynnosci i dotyczy zar6wno
bezskuteczno$ci z mocy prawa, jak i na skutek wyroku uwzgledniajacego skarge paulianska. Wyjasnil ponadto, ze
w ten sposéb ustawodawca w sposob szczegblny potraktowal wzbogacenie podmiotu, ktory uzyskal przysporzenie
majatkowe w wyniku czynnoéci bezskutecznej. Jednocze$nie, w ocenie sagdu meriti, ww. przepis w brzmieniu sprzed
nowelizacji nie pozwala na rozliczenie §wiadczenia z osobg trzecig, tj. pozwanym, ktore zostalo przez ta osobe trzecia



spelnione. W tym zakresie powolal sie na art. 134 ust. 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, ktory stanowi, ze w
przypadkach, o ktérych mowa w ust.1 §wiadczenie wzajemne osoby trzeciej zwraca sie tej osobie, jezeli znajduje sie
w masie upadlo$ci oddzielnie od innego majatku lub o ile masa jest nim wzbogacona. Jezeli §wiadczenie nie podlega
zwrotowi osoba trzecia moze dochodzi¢ wierzytelno$ci w postepowaniu upadloéciowym. Sad pierwszej instancji
wskazal, ze dopiero nowelizacja z 1 stycznia 2016 r. zmienila brzmienia tego przepisu i wprowadzono regulacje,
zgodnie z ktora, za zgoda sedziego komisarza druga strona czynnoéci mogla zwolnié sie z obowiazku przekazania do
masy upadloéci tego, co wskutek tej czynnosci z majatku upadlego ubylo, przez zaplate réznicy pomiedzy wartoscia
rynkowa §wiadczenia dluznika z dnia zawarcia umowy, a wartoscia Swiadczenia otrzymanego przez dtuznika. Z uwagi
na powyzsze regulacje, w ocenie sagdu meriti, pozwany, ktéry uzyskal skladnik majatku spoélki (...) na podstawie
czynnosci bezskutecznej z mocy prawa wobec masy upadlo$ci, zobowigzany byt do wplacenia do masy upadlosci
rownowarto$¢ tego skladnika w pieniadzu. Dlatego tez, sad okregowy zasadzil od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz syndyka
masy upadloéci Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej w G. 4 401 010 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od 17 marca 2015 r do dnia zaplaty.

Sad I instancji oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, zwazywszy, ze powdd nie wykazal, aby nieruchomo$¢ byta
warta wiecej, niz ustalona przez biegla 4 401 010 zl. Ponadto, sad meriti oddalil powddztwo w pozostalej czesci,
a wiec w zakresie zgdania odsetkowego, wskazujgc, ze w pozwie powdd domagal sie zasadzenia odsetek od dnia
wniesienia pozwu. Sad takie zadanie uznat jednak za niezasadne i zasadzil odsetki od 17 marca 2015 r., tj. od dnia
nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, doreczenie odpisu pozwu traktujac jako wezwanie do
zaplaty. Ponadto, sad pierwszej instancji wskazal, ze w toku postepowania pozwany zarzucil, ze pow6d w pozwie nie
wskazal lacznej warto$ci wierzytelnoSci, ktérych ochrony domaga sie w niniejszym postepowaniu. W tym zakresie
sad zwazyl, ze przedmiotem ochrony sa wierzytelnoSci wszystkich wierzycieli, ktorzy posiadaja prawo zaspokojenia
z masy upadloéci. Wyjasnil, ze okreSlenie, iz syndyk domaga sie uznania czynnos$ci za bezskuteczna wobec masy
upadlo$ci jest pewnego rodzaju skrétem myslowym, ktérego stosowanie znajduje uzasadnienie w tresci art. 134
Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, zgodnie, z ktérym, jezeli czynno$¢ upadlego jest bezskuteczna z mocy prawa
lub zostala uznana za bezskuteczna, to, co wskutek tej czynnosSci ubylo z majatku upadlego, do niego nie weszlo
podlega przekazaniu do masy upadlo$ci, a gdy przekazanie w naturze jest niemozliwe do masy upadloéci powinna
by¢ wplacona rownowarto$¢ w pienigdzach. Zdaniem sadu meriti, w istocie, uznanie czynnosci za bezskuteczne ma
bowiem doprowadzi¢ stan i sklad masy upadtoéci do takiego stanu i skladu, jaki istnialby w razie, gdyby czynnoSci
nie dokonano. W dodatku, wyjaénil, ze masa upadloéci to majatek upadlego, ktéry w postepowaniu upadtosciowym
shuzy zaspokojeniu wierzycieli zgodnie zasadami przyjetymi przez Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, a obecnie przez
Prawo upadloSciowe. Sad okregowy wskazal, ze wierzyciele, ktérzy posiadaja prawo zaspokojenia z masy upadlo$ci
sq ustaleni na li$cie wierzytelnoSci tworzonej przez syndyka na podstawie zgloszen wierzycieli oraz z urzedu oraz
przyktadowo w odniesieniu do pracownikow, jak i wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo. Jednocze$nie, wyjasnil,
ze wierzyciele powinni dokonywaé zgloszen wierzytelnoSci w terminie okre§lonym w postanowieniu o ogloszeniu
upadlosci, przy czym, dopuszczalne jest rowniez zgloszenie wierzytelnoSci po terminie. W takiej sytuacji, sad meriti
wskazal, ze koszty wynikajace ze sp6Znionego zgloszenia wierzytelnosci ponosi jedynie wierzyciel, jednakze, czynnoSci
dokonane wcze$niej sa skuteczne wobec tego wierzyciela. Zdaniem sadu, taka regulacja powoduje m.in., ze w toku
postepowania nie jest ani mozliwe, ani wymagane okre$lanie dokladnie wysoko$ci wierzytelnos$ci przystugujacych
wierzycielom bedgcym uczestnikami postepowania upadlo$ciowego, bowiem jest to okoliczno$ci zmienna. Co wiecej,
sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze w wielu postepowaniach upadlo$ciowych lista wierzytelnos$ci jest ustalana
i zatwierdzana przez sedziego komisarza po wielu miesigcach od ogloszenia upadlosci, co jednocze$nie nie stoi na
przeszkodzie wezesSniejszemu wytaczaniu powodztw opartych na skardze paulianskiej. Co wiecej, sad dodal, ze syndyk,
dzialajac w interesie wierzycieli, powinien takie powddztwa wytaczaé niezwlocznie.

Apelacja z 1 lipca 2020 r. pozwany z zaskarzyl przedmiotowy wyrok co do pkt V oraz VII, zarzucajac naruszenie art.
156> k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 321 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c.iart. 233 §
1k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 278" k.p.c., art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c., art. 235° k.p.c. w zw. zart. 299 k.p.c. w zw. zart. 300 § 1 k.p.c., art. 245 k.p.c., art. 155 ust. 1i 2 wzw. z art. 156 ust.



3iart. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, art. 1277 ust. 1 w zw. z art. 134 ustawy Prawo upadlosciowego
oraz § 29 ust. 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzenia
operatu szacunkowego, wnoszgac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez sad I instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz orzeczenie o kosztach
procesu za Ii Il instancje.

W odpowiedzi na apelacje z 14 wrze$nia 2021 r. powdd wnibdsl o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w stopniu, w jakim prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku, stwierdzenie niewaznos$ci
postepowania, i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Postepowanie apelacyjne toczy sie wedlug przepiséow Rozdzialu I ,Apelacja”, Dzialu V ,Srodki odwolaweze”, Tytulu
VI ,Postepowanie”, Ksiegi pierwszej ,,Proces”, Czesci pierwszej ,Postepowanie rozpoznawcze” w brzmieniu nadanym
ustawg z 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019
r., poz. 1469, dalej jako ZmKPC19), gdyz pozwany wniost apelacje 1 lipca 2020 r. (k. 1471). Natomiast zgodnie z art. 9
ust. 4 ZmKPC19 do rozpoznania $rodkéw odwolawczych wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy (czyli przed dniem 7 listopada 2019 r.), stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 ZmKPC19, w
brzmieniu dotychczasowym. Z kolei postepowanie przed sadem I instancji toczylo sie przed 7 listopada 2019 r. wedlug
przepisow dotychczasowych, natomiast po 6 listopada 2019 r. wedlug przepiséw w brzmieniu nadanym ZmKPCi9.

Trafny jest zarzut naruszenia art. 156> k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Skutkiem naruszenia wskazanych
przepisow bylo pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Sad apelacyjny wskazuje, ze ostatnie posiedzenie jawne celem przeprowadzenia rozprawy odbylo sie 25 listopada 2019
r. (k. 1408).

W dacie tego posiedzenia obowiazywaly juz przepisy KPC w brzmieniu nadanym ZmKPC19. Kwestia ta zostala
dostrzezona przez strony oraz sad orzekajacy w toku tego posiedzenia (od 00:04:19 nagrania k. 1409). Miedzy
innymi pelnomocnik pozwanej wskazal na rozbiezno$é¢ pogladéw zwigzanych ze sktadaniem zastrzezen do protokotu
rozprawy na podstawie art. 162 k.p.c. w brzmieniu nadanym ZmKPC19, natomiast przewodniczaca skladu

orzekajacego wyjasniala, ze w zwigzku z regulacjg art. 246> k.p.c. w brzmieniu nadanym ZmKPC19 nie ma potrzeby
wyszczegoblniania dowodéw z dokumentéw w postanowieniu dowodowym (od 00:05:44 nagrania k. 1409). Przez
przewodniczaca podjeta zostala takze préba wyjasnienia zakresu stosowania przepisow KPC w $wietle przepisow
miedzyczasowych. Dostrzezono, ze w sprawie nie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
dlatego postepowanie toczy sie wedlug przepiséw w brzmieniu nadanym ZmKPC1o9.

Sad apelacyjny wskazuje, ze kwestia ta ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Gdyby w sprawie wydano nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, postepowanie przed sadem I instancji toczylo sie takze po 6 listopada
2019 r. pod rzadami przepisbw w brzmieniu obowigzujacym przed ZmKPC19. Wprawdzie zgodnie z art. 9 ust.
2 ZmKPC19 do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy ustaw zmienianych w art. 1 i art. 5, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, lecz stosownie do art. 11
ust. 1 pkt 1 ZmKPCi19, sprawy w ktérych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy wydano nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji podlegaja rozpoznaniu zgodnie
z przepisami, w brzmieniu dotychczasowym. W rezultacie rozpoznajac sprawe na posiedzeniu jawnym wyznaczonym
celem przeprowadzenia rozprawy 25 listopada 2019 r., na ktérym zamknieto rozprawe (art. 316 § 1 k.p.c.), sad I
instancji orzekal wedlug stanu prawnego przepiséw KPC obowiazujacych po 6 listopada 2019 r. Natomiast ZmKPC19

dodano art. 156 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli w toku posiedzenia okaze sie, ze o zadaniu lub wniosku strony mozna
rozstrzygnaé na innej podstawie prawnej, niz przez nia wskazana, uprzedza sie o tym strony obecne na posiedzeniu.



Wobec powyzszego apelantka stusznie zarzuca sadowi okregowemu naruszenie art. 156> k.p.c. przez jego
niezastosowanie.

Ten przepis stanowi przejaw formalizmu postepowania cywilnego w toku posiedzenia ze wzgledu na potrzebe ochrony
praw stron do sadu. Jego celem jest wyeliminowanie nieprawidlowej praktyki sadéw powszechnych, polegajacej na
»zaskakiwaniu" stron w uzasadnieniach orzeczen o rozstrzygnieciu przez sad na innej podstawie prawnej, anizeli

przez nie wskazana. Ulokowanie art. 156> k.p.c. w grupie przepiséw regulujacych przebieg posiedzen sadowych
ma uzmyslowi¢ znaczenie wskazanego pouczenia dla sprawnej organizacji postepowania i gromadzenia materialu
procesowego. Uprzedzenie przez przewodniczacego w toku rozprawy, ze o zadaniu lub wniosku strony mozna
rozstrzygnaé na innej podstawie prawnej, niz przez nig wskazana, umozliwi stronom przytoczenie twierdzen i
dowoddéw w czasie wlasciwym. Odpowiada to prawidlowej realizacji obowiazku dabo tibi ius, tj. poszukiwania przez
sad przepiséw zapewniajacych powodowi nalezyta ochrone prawna, usprawiedliwiong w przedstawionych przez
niego okoliczno$ciach faktycznych. Wykonanie obowigzku urzeczywistnienia prawa strony do przewidywalnosci
rozstrzygniecia stuzy zagwarantowaniu rzeczywistej realizacji prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad
orzekajacy.

Co jest istotne, z redakcji art. 156 k.p.c. wynika, ze jego zastosowanie ma charakter obligatoryjny, jezeli odbywa sie
posiedzenie z udzialem stron. Przemawia za tym uzycie formy fleksyjnej ,,uprzedza sie”, a nie ,mozna uprzedzié”.
Wobec tego, ze ostatnie z posiedzen jawnych wyznaczonych celem odbycia rozprawy odbylo sie z udzialem obu stron,
sad orzekajacy mial obowigzek zastosowaé wyzej wymieniony przepis.

Powdd, ktérym w znaczeniu procesowym jest syndyk, opart podstawe prawna powodztwa o art. 527 § 1 k.p.c. (pozew
k. 8). W sprawie nie rozwazano zastosowania innych podstaw prawnych odpowiedzialno$ci pozwanej, koncentrujac
sie wylacznie na przestankach przepisu wskazanego w uzasadnieniu pozwu (pisma przygotowawcze pozwanej k. 143
— 145, k. 341-345, pismo przygotowawcze powoda k. 401-406). Wylacznie pod tym katem prowadzone bylo przed
sadem I instancji postepowanie dowodowe.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad I instancji dostrzegl te kwestie, lecz wyjaénil, ze skarga paulianiska z art. 527
§ 1 k.c. stuzy uzyskaniu konstytutywnego wyroku uznajacego za bezskuteczna wobec powoda czynno$¢ jego dtuznika z
osoba trzecia. Prawomocnie orzeczona bezskuteczno$¢ nie oznacza niewaznoéci, a tym samym nie nastepuje zmiana
stanu prawnego przedmiotu zaskarzonej czynnosci, gdyz rzeczy nadal pozostajg wlasnoScig osoby trzeciej, a wyrok
uznajacy czynnosc¢ za bezskuteczng umozliwia jedynie wierzycielowi (badz syndykowi) egzekucje z tych rzeczy badz
ich zaliczenie do masy upadloSci, tak jakby byly one wlasnoscia dtuznika.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednak, ze sad I instancji nie oparl rozstrzygniecia o podstawe z art.
527 k.c. Przepis ten stanowi, ze gdy wskutek czynnoS$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnos$ci za bezskuteczna w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé. § 2 cytowanego przepisu zawiera definicje legalna
czynnoé$ci dokonywanej z pokrzywdzeniem wierzycieli stanowige, ze czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stat sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoSci. Zgodnie z §3 jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$é majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku,
domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. W mysl § 4
tego przepisu jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa
uzyskal przedsiebiorca pozostajacy z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu
wiadome, iz dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

Sad okregowy oparl podstawe prawng roszczenia o art. 127 i art. 128 Prawa upadloSciowego (w brzmieniu przed
nowelizacjg), ktére — zdaniem tego sadu — w miejsce konstytutywnego wyroku wprowadzaja bezskuteczno$¢ czynnosci



upadlego z osoba trzecia z mocy samego prawa i art. 134 ust. 1 prawa upadloSciowego, ze skutkiem bezskutecznoéci
jest obowiazek przekazania przez osobe trzecia do masy przedmiotéw bezskutecznej czynnosci. Wedlug art. 127 ust. 1
prawa upadlo$ciowego bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci byty czynno$ci prawne dokonane przez upadlego
w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, ktéorymi rozporzadzil on swoim majatkiem,
jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo odplatnie, ale warto$é Swiadczenia upadlego przewyzsza w razacym stopniu
warto$¢ §wiadczenia otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby trzeciej. Z kolei art.
134 prawa upadlo$ciowego stanowil, ze jezeli czynnos¢ upadlego jest bezskuteczna z mocy prawa lub zostala uznana za
bezskuteczna, to co wskutek tej czynnoSci ubylo z majatku upadtego lub do niego nie weszlo, podlega przekazaniu do
masy upadtoSci, a gdy przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadloéci powinna by¢ wplacona rownowarto$é
w pieniagdzach (ust. 1). W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, $wiadczenie wzajemne osoby trzeciej zwraca sie
tej osobie, jezeli znajduje sie w masie upadloSci oddzielnie od innego majatku lub o ile masa upadloéci jest nim
wzbogacona. Jezeli §wiadczenie nie podlega zwrotowi, osoba trzecia moze dochodzié¢ wierzytelno$ci w postepowaniu
upadloéciowym (ust. 2). Uznajac, ze jezeli istnieja podstawy do stwierdzenia bezskutecznosci z mocy samego prawa,
to nie mozna wydaé orzeczenia konstytutywnego, sad okregowy w pierwszej kolejnoSci rozwazyl, czy spelnione sa
przestanki z art. 127 ust. 1 prawa upadlo$ciowego w brzmieniu przed nowelizacja i na tej podstawie oparl swoje
rozstrzygniecie, oceniajac, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki z tego przepisu.

Wobec powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym przez powddke w odpowiedzi na apelacje, ze
wymagania z art. 127 ust. 1 prawa upadlo$ciowego mieszcza sie w ramach wymagan koniecznych do zastosowania art.
527 k.c. Oby dwa przepisy zawierajg inne przestanki stwierdzenia bezskutecznoS$ci czynnosci prawnej i dotyczg innych
sktukéw tej czynnoéci. Nie jest trafne zapatrywanie, ze pozwana wdajac sie w spor co do okolicznos$ci dotyczacych
skargi paulianskiej rownocze$nie wdala sie takze w spor co do okoliczno$ci bezskutecznoSci czynnoS$ci prawnej na
podstawie art. 127 ust. 1 prawa upadloSciowego.

Przedmiotem roszczenia procesowego przed sadem I instancji bylo zadanie: stwierdzenia bezskuteczno$ci umowy
pozyczki i przewlaszczenia na zabezpieczenie z 19 listopada 2013 r. w stosunku do masy upadlosci, ewentualnie
stwierdzenia niewaznoSci tej umowy oraz stwierdzenia bezskuteczno$ci w stosunku do masy upadlo$ci umowy najmu
z 15 stycznia 2014 r., ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci tej umowy w przypadku stwierdzenia bezskuteczno$ci
umowy pozyczki i przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz w przypadku stwierdzenia bezskutecznosci w stosunku
do masy upadlo$ci umowy pozyczki i umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie powdd domagal sie zasadzenia od
pozwanej 7 850 100 z} stanowiaca rzeczywista warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy przewlaszczenia
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienie powodztwa do
dnia zaplaty.

W wyroku uwzgledniajacym powo6dztwo na podstawie art. 527 § 1 k.c., sentencja powinna okreslaé nie tylko czynno$é
prawng uznang za bezskuteczng, oraz osobe wierzyciela pokrzywdzonego na skutek czynno$ci prawnej dokonanej
przez dtuznika, lecz réwniez konkretng wierzytelno$¢é pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym, podlegajaca
ochronie wyrokiem. Jest to warunek skuteczno$ci wyroku uwzgledniajacego powoddztwo ze skargi paulianiskie;j.
Sentencja wyroku niespelniajaca tego wymogu oczywiScie narusza art. 527 § 1 k.c. (tak SA w Warszawie w wyroku z
30.12.2021 1. VII AGa 939/20).

Gdy przedmiotem roszczenia procesowego byloby zadanie powodztwa oparte na art. 127 ust. 1 i art. 134 prawa
upadlo$ciowego, to w wyroku uwzgledniajacym powodztwo sad zasadza to co wskutek tej czynnosci ubylo z majatku
upadlego lub do niego nie weszlo, podlega przekazaniu do masy upadlosci, a gdy przekazanie w naturze jest
niemozliwe, do masy upadlosci powinna by¢ wplacona réwnowarto$¢ w pieniadzach. Stwierdzenie bezskutecznoéci
czynno$ci prawnej nie nastepuje w sentencji wyroku uwzgledniajacego powddztwo, lecz w uzasadnieniu w ramach
badania przestanek z art. 127 ust. 1 prawa upadlo$ciowego.

Oczywistym jest zatem, ze w sprawie zmiana podstawy prawnej rozstrzygniecia, powodowala zmiane rezimu
odpowiedzialnoSci, a przez co nakladala na przewodniczacego powinno$¢ poinformowania stron o zamierzonym
przeksztalceniu (zob. wyr. SN z 19.3.2015 r., IV CSK 368/14, Legalis). Poinformowanie o zmianie podstawy prawnej



potencjalnego rozstrzygniecia powinno nastapi¢ z poszanowaniem praw powoda do uzyskania sprawiedliwego
rozstrzygniecia, ale takze obowigzku respektowania prawa pozwanego do obrony, z uwzglednieniem procesowych
zasad dyspozycyjnoSci i kontradyktoryjnosci (wyrok SA w Warszawie z 15.4.2019 r., VI ACa 51/19).

Jak wyjaénil SN w wyroku z 2.12.2011 r. (III CSK 136/11), jezeli poszukujacy ochrony powdd dokonal wyboru rezimu
odpowiedzialno$ci pozwanego, to sad moze rozstrzygnaé¢ na innej podstawie prawnej, a wiec dokonaé, na gruncie
prawa materialnego, innego wyboru podstaw odpowiedzialnosci, ze wszystkimi konsekwencjami tego wyboru, o ile
dopei procesowego obowigzku poinformowania o tym stron, umozliwiajgc im tym samym wypowiedzenie sie. Sad
ma procesowy obowiazek respektowania prawa strony do bycia wystluchanym. Jezeli zatem przewodniczacy pouczyt
w toku posiedzenia przygotowawczego, ze o zadaniu strony lub jej wniosku mozna rozstrzygna¢ na innej podstawie
prawnej, to powinien umozliwi¢ stronom wypowiedzenie sie w tej kwestii, w tym takze przedstawi¢ twierdzenia i
dowody, ktére moga zostaé¢ subsumowane w ramach wskazanej przez przewodniczacego podstawy prawne;j.

Jezeli powod zada uznania czynnoSci prawnej za bezskuteczna na podstawie art. 527 k.c., natomiast sad orzekajacy
uzna, ze czynno$¢ prawna jest bezskuteczna na podstawie art. 127 ust. 1 prawa upadlo$ciowego, to nastepuje

zmiana rezimu odpowiedzialnoéci pozwanego, ktéra uzasadnia zastosowanie art. 156> k.p.c. przez udzielenie przez
przewodniczacego odpowiedniego pouczenia stronom obecnym na posiedzeniu i zapewnienie stronom prawa do bycia
wystuchanym (art. 45 ust. 2 Konstytucji RP).

Z przebiegu posiedzenia jawnego wyznaczonego celem przeprowadzenia rozprawy na 25 listopada 2019 r.,

utrwalonego za pomoca urzeczenia rejestrujacego obraz oraz dzwigk, wynika, ze przewodniczaca — zgodnie z art. 156>
k.p.c. — nie uprzedzila stron o mozliwo$ci rozstrzygniecia sprawy na innej podstawie prawnej niz wskazana przez
powoda.

W rezultacie shusznie pozwana zarzuca naruszenie sadowi okregowemu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Przepis art. 156 k.p.c. jest bowiem jednym z elementéw skladajacych sie na ochrone praw stron do sadu. Stanowi
wyraz zapoczatkowanej przez SN w wyr. z 2.12.2011 r. (III CSK 136/11) linii orzeczniczej, ktorej istota polega
na wzmocnieniu podstawowych praw jednostki w przebiegu postepowania sadowego w zakresie prawa do bycia
wyshuchanym (art. 2 Konstytucji RP). W uzasadnieniu wskazanego wyroku wyjaéniono, ze do istoty konstytucyjnego
prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) nalezy sprawiedliwo$¢ proceduralna; obejmuje ona prawo do rzetelnego
procesu, w ktéorym podstawowym uprawnieniem jest mozno$¢ bycia wysluchanym. Naruszenie przez sad tego
uprawnienia stron przez rozstrzygniecie o roszczeniu na innej podstawie prawnej niz wskazywana przez strone, bez
poinformowania o takiej mozliwoéci przed zamknieciem rozprawy, skutkuje niewazno$cia postepowania z powodu
pozbawienia strony moznoS$ci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.; zob. E. Letowska, Glosa do wyr. SN z 2.12.2011
r., IIT CSK 136/11, PPC 2012, Nr 4, s. 684).Ta problematyka zostala rozwinieta w dalszym orzecznictwie SN.
Wskazuje sie, ze nieuprzedzenie stron o zmianie kwalifikacji prawnej uwzglednienia roszczenia skutkuje naruszeniem
sprawiedliwo$ci proceduralnej w zakresie uprawnienia strony do bycia wysluchanym. Pozwany nie ma bowiem
obowiazku takiego konstruowania swojej linii obrony, aby odeprze¢ wszelkie mozliwe potencjalnie zarzuty, a mogace
wynika¢ z wszystkich mozliwych teoretycznie podstaw uwzglednienia powédztwa. Zadna ze stron nie powinna byé
zaskakiwana wynikiem procesu, poniewaz sprawiedliwo$¢ proceduralna jest elementem prawa do rzetelnego procesu
(w tym moznoSci bycia wystluchanym), a to z kolei jest istota konstytucyjnego prawa do sadu (por. np. wyr. SN: z
19.3.2015 1., IV CSK 368/14, OSP 2016, Nr 5, poz. 45; Z 13.4.2017 r., I CSK 270/16). Sprawiedliwo$¢ proceduralna
zostaje zrealizowana za$ wtedy, gdy kazda ze stron ma mozno$¢ przedstawienia swych racji. Strona musi zatem mieé
mozno$¢ bycia wyshuchang co do wszystkich kwestii spornych, nie tylko natury faktycznej, ale rowniez prawne;j.
Wyshluchanie zapewnia przy tym przewidywalno$¢ przebiegu procesu, pozwala stronom oceni¢ trafno$é podjetych
decyzji i rozwazy¢ potrzebe podjecia ewentualnych, dalszych czynnoSci procesowych, czyli okresli¢ konsekwencje
wlasnych zachowan na gruncie obowiazujacego stanu prawnego. Obowiazek sadu podejmowania czynnoéci, ktére
jego dzialania procesowe czynia przewidywalnymi, wynika z art. 2 Konstytucji RP. Jezeli wiec powod wskazywal
podstawe prawng swego roszczenia, to sad, przewidujac mozliwo$¢ orzeczenia na innej podstawie, powinien uprzedzié¢



o tym strony, poniewaz wykonanie przez sad tego obowigzku jest realizacja prawa strony do przewidywalno$ci
rozstrzygniecia i stuzy zagwarantowaniu rzeczywistej realizacji prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy (zob.
wyr. SN z 13.4.2017 r., I CSK 270/16, Legalis).

Niewatpliwie w sprawie nie zostalo zrealizowane uprawnienie pozwanej do wystuchania.

Z glosu koncowego pelnomocnikéw stron wynika, ze zadanie bezskuteczno$ci czynnoéci prawnej byly ukierunkowane
wylacznie na podstawie z art. 527 § 1 k.c. Dodatkowo, w przypadku stwierdzenia bezskutecznosci czynno$ci prawnej
— powod zadal zaplaty okreSlonej sumy pienieznej. Natomiast pozwany obalal argumenty zwigzane z przestanka
pokrzywdzenia wierzyciela, podejmujac probe wykazania, ze w zwigzku z zaskarzonymi czynnoSciami sytuacja
wierzyciela ulegla poprawie w takim stopniu, Ze nie doszto do pokrzywdzenia wierzyciela, oraz podnosil zarzuty co
do zasady i wysokoSci roszczenia pienieznego. Ani powdd ani pozwana nie przedstawiala argumentacji z art. 127
ust. 1 i art. 134 ust. 1 prawa upadloSciowego. ROwniez z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby sad
okregowy ocenial spelnienie przestanek z art. 527 § 1 k.c. Jest to logiczna konsekwencja pogladu, Ze art. 127 ust. 1
prawa upadlo$ciowego (przed nowelizacja) ze wzgledu na zastrzezone w nim skutki prawne wyprzedza regulacje z art.
527 § 1 k.p.c.

Niezastosowanie przez przewodniczacego art. 156> k.p.c., a przez to niezapewnienie stronom obecnym na posiedzeniu
prawa do bycia wysluchanym (art. 45 ust. 2 Konstytucji RP) w zwiazku z mozliwoécig rozstrzygniecia przez sad o
zadaniu strony na innej podstawie prawnej niz przez nig wskazana, moze prowadzi¢ do pozbawienia stron moznosci
obrony ich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), w przypadku uzasadnionego zarzutu apelacyjnego (art. 386 § 1 pkt 21 3 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, kierujac sie uzasadnionym zarzutem apelujacego, sad odwotawczy uznal, ze doszlo do
pozbawienia pozwanego przed sadem I instancji moznoéci obrony jego praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., a
naruszenie tego przepisu — z przyczyn wyzej opisanych - jest oczywiste.

Majac na uwadze powyzsze sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok, znibst
postepowanie przed sadem okregowym w zakresie dotknietym niewazno$cia, ograniczajac go do rozprawy 25
listopada 2019 r., i przekazal sprawe sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
instancji odwolawczej.

Pozostale zatem zarzuty wyslowione w apelacji nie majg juz zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Ponownie rozpoznajgc sprawe — uwzgledniwszy powyzsze wskazania na podstawie art. 386 § 6 k.p.c. - sad okregowy

powinien udzieli¢ stosownych pouczefi o zmianie podstawy prawnej odpowiedzialnoéci pozwanej (art. 156 k.p.c.)
i wyshuchaé strony (art. 45 ust. 2 Konstytucji RP), zapewniajac im prawo do sadu w zakresie prawa do bycia
wystuchanym. Przytoczone przez strony twierdzenia i dowody po uprzedzeniu przez przewodniczgcego na posiedzeniu
przygotowawczym lub na rozprawie o mozliwosci orzeczenia na innej podstawie prawnej anizeli wskazana przez
strony, powoduje, ze nie beda one mogly zostaé pominiete. Potrzeba powolania nowych twierdzen lub dowodéw

wyniknie pézniej z dzialania sadu z urzedu (zob. art. 2053 § 2 zd. 2, art. 205'* § 1 zd. 2 k.p.c.).

Na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e u.k.s.c. zarzadzono pozwanemu zwrot ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Warszawie 200 000 zt za oplate od apelacji (k. 1482, k. 1517). Przepis ten stanowi podstawe do zwrotu calej
uiszczonej oplaty od apelacji w razie uwzglednienia Srodka zaskarzenia z powodu oczywistego naruszenia prawa i
stwierdzenia tego naruszenia przez sad odwolawczy. Oplata od apelacji wynosila 200 000 zt (k. 1509). Poniewaz
pozwany — niezaleznie od oplaty od wniosku o doreczenie odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem (k. 1442)- uiscil
oplate w wysokoSci 200 000 zt (k. 1482 1 1517), taka kwota podlegala zwrotowi. Na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit.
e u.k.s.c. zwrotowi nie podlega 100 zt za doreczenie odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 25b ust. 1 u.k.s.c.),
poniewaz jest to oplata dokonana za pismo, o ktérym stanowi art. 3 ust. 1 u.k.s.c., ktéra w drodze szczegdlnego przepisu
(art. 25b ust. 2 u.k.s.c.), podlega zaliczeniu na poczet oplaty od apelacji w przypadku wniesienia §rodka odwotawczego.



Na przeszkodzie zarzadzeniu zwrotu oplaty od apelacji na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e u.k.s.c. przez sad
apelacyjny nie stoi rozwigzanie przyjete w art. 108 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej instancji, uchylajac
zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sadowi pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawia temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. Zwracajac oplate od apelacji na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e
u.k.s.c., sad II instancji nie rozstrzyga o kosztach procesu w orzeczeniu konczacym postepowanie w danej instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.), lecz o zwrocie uiszczonej oplaty, ktéra stanowi koszty sadowe nie wchodzace w sklad kosztow
procesu, o ktérych stanowi art. 98 § 1 k.p.c.

Ze wzgledu na regulacje z art. 79 ust. 3 u.k.s.c., oplata podlegajaca zwrotowi na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e
u.k.s.c., nie podlegala obnizeniu o kwote réwng oplacie minimalne;j.

Przemystaw Feliga



