Sygn. akt VII AGa 726/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy — sedzia Przemyslaw Feliga

po rozpoznaniu 30 grudnia 20 21 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z odwolania S. sp. zo.0. w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zmiane decyzji

na skutek odwolania powodki od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 27 lutego 2018 r.,

Nr (..)(..)
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie, Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 9
czerwca 2020 r., XV II AmE 145/18

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powddki na rzecz pozwanego 540 zl (pieéset czterdziesci zlotych) za koszty
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt VII AGa 726/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 lutego 2018 r. (...)(...) Prezes URE na podstawie art. 155 k.p.a. w zwigzku z art. 47 ust. 1i 2 oraz art. 30
ust. 11 art 45 Prawa energetycznego (Dz. U. z 2017 r., poz. 220 ze zm.] po rozpatrzeniu wniosku z 28 wrzeénia 2017
r. w sprawie zatwierdzenia zmiany XIV taryfy dla ciepla przedsiebiorstwa energetycznego: (...) sp. z 0.0. odmowil
zmiany decyzji Nr C)SZ.4210.42.15.2016.2017.220.XIV.BK z 23 stycznia 2017 r., zatwierdzajacej XIV taryfe dla ciepla
Przedsiebiorstwa.

(...) sp. z 0.0. wni6st odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w calo$ci, zarzucajac naruszenie art. 45 ust. 1 pkt 1 i
3 oraz art. 47 ust. 2 prawa energetycznego w zw. z § 28 Rozporzadzenia Ministra Energii z 22 wrze$nia 2017 r. w
sprawie szczegOlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w cieplo, art. 3 pkt
21 prawa energetycznego, art. 23 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 11i art. 47 prawa energetycznego w zw. z § 28 rozporzadzenia
taryfowego, art. 155 kpa w zw. z § 28 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego; § 26 rozporzadzenia taryfowego w zw. z art.
23 ust. 1 prawa energetycznego, art. 155 kpa w zw. z § 28 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego, art. 8 k.p.c., wnoszac o
uchylenie zaskarzonej decyzji.

Prezes URE wniost o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z 9 czerwca 2020 r. (XVII AmE 145/18) sad okregowy w sprawie z odwolania S. sp. z 0.0. w S. przeciwko
Prezesowi URE o zmiane decyzji na skutek odwolania od decyzji Prezesa URE z 27 lutego 2018 r. (...)(...), oddalit
odwolanie (1) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 720 zt za koszty zastepstwa procesowego (2).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

(...) sp. z o0.0. prowadzil koncesjonowang dzialalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu, przesylaniu i dystrybucji ciepla. 31
sierpnia 2018 r. doszlo do polaczenia (...) sp. z 0.0. w B. z 5 przejmowanymi spotkami w trybie art. 492 § 1 k.s.h.iw
wyniku przejecia w miejsce dotychczasowej spolki (...) sp. z 0.0. powstala spolka (...) sp. z 0.0. w S..

Decyzja Nr (...)(...) z 23 stycznia 2017 r. Prezes URE zatwierdzit ustalong przez (...) sp. z 0.0. XIV taryfe dla ciepla,
na okres 12 miesiecy od dnia wprowadzenia jej do stosowania. Taryfa zostala wprowadzona do stosowania od 1 marca
2017 1., zatem termin jej stosowania taryfy uplywal z dniem 28 lutego 2018 r.

2 pazdziernika 2017 r. powod zlozylt wniosek o zatwierdzenie zmiany XIV taryfy dla ciepla, przez zmiane cen
wytwarzania ciepta oraz stawek oplat za ustugi przesylowe ciepla dla grup taryfowych odbiorcéw zasilanych ze Zrodet
opalanych mialem wegla kamiennego. Zmiana taryfy powodowalaby wzrost cen i stawek optat 0 9,48 % dla odbiorcow.
Wraz z wnioskiem przedstawiono kalkulacje do zmiany taryfy, natomiast dodatkowa dokumentacja zostala dotgczona
przez przedsiebiorstwo energetyczne w toku postepowania administracyjnego. Powod wnosil zmiane taryfy w zwiazku
ze wzrostem ceny mialu weglowego. W kalkulacji do taryfy przyjeto cene 224,58 zl, przy liczbie ton 5.377 zt co dawalo
1.207.567 zt. W rzeczywisto$ci cena miatu wzrosta do 319,89 zl, co przy liczbie 5.377 ton daje 1.720.049 z}. Wzrost cen
w stosunku do kalkulacji o 42 %.

21 lipca 2017 r. zostala zawarta umowa miedzy (...) sp. z 0.0. w S. a powodem na podstawie porozumienia w
sprawie wspdlnych zakupow z 19.05.2016 r. sprzedazy mialu weglowego w ilosci okolo 3.800 Mg za 349,80 zl netto
z dostarczeniem go na plac opalowy powoda. Czas wykonania umowy ustalony zostal od dnia zawarcia umowy do 31
grudnia 2017 r.

Sad okregowy uznal, Ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Wyjasniono, ze wedlug art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktoérej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym
czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, lub przez organ
wyzszego stopnia, jezeli przepisy szczegblne nie sprzeciwiaja sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za
tym interes spoteczny lub stuszny interes strony. Wobec tego, ze powod wystapil o zmiane decyzji Prezesa URE Nr
(...)(...) z 23 stycznia 2017 r. zatwierdzajacej XIV taryfe dla ciepla, zbada¢ nalezalo, zaréwno to, czy za zmiang takiej
decyzji przemawia interes spoleczny lub stuszny interes strony, jak i przestanki wynikajace z przepisu szczeg6lnego,
tj. § 28 ust 1 rozporzadzenia taryfowego, zgodnie z ktéorym zmiana taryfy wprowadzonej do stosowania jest mozliwa
w przypadku nieprzewidzianej, istotnej zmiany warunkéw wykonywania przez przedsiebiorstwo energetyczne
dzialalnosSci gospodarczej, zmiana nastepuje w trybie okreslonym w art. 47 ustawy [...] po dokonaniu analizy i oceny
skutkéw ekonomicznych tych zmian.

Wedlug sadu I instancji do rozpoznania wniosku przedsiebiorcy oprocz analizy informacji i dokumentéw przez niego
przedlozonych w toku postepowania administracyjnego, nalezy przeanalizowaé takze okolicznoéci i dokumentacje
w sprawie zatwierdzenia XIV taryfy dla ciepla, gdyz nie mozna analizowaé¢ zgdanej zmiany taryfy, tj. zmiany
pewnej jej czeéci, w oderwaniu od jej wszystkich sktadowych czeéci. Nie mozna, zatem analizowaé zmiany jednej
pozycji kosztowej, tj. kosztow zakupu mialu wegla, pomijajac zasady, ktéorymi kierowano sie zatwierdzajac caloéé
taryfy. Zgodnie z art. 11 § 1 rozporzadzenia taryfowego, taryfa dla ciepta kalkulowana jest na podstawie wielkoSci
planowanych na okres stosowania taryfy. Oznacza to, ze kalkulujac taryfe przedsiebiorstwo postuguje sie wielkoSciami
prognozowanymi, ktére w p6Zniejszym okresie moga ulec zmianie. Dlatego tez ustawodawca przewidzial mozliwosé
zmiany wprowadzonej taryfy, ale jedynie w przypadku nieprzewidzianej i istotnej zmiany warunkéw wykonywania
przez przedsiebiorstwo energetyczne dzialalnosci gospodarcze;j.



Sad okregowy ocenil, ze przyczyna zlozenia wniosku o zmiane taryfy dla ciepla byla zmiana kosztéw zakupu miatu
weglowego w stosunku do kosztow planowanych. Przedsiebiorstwo energetyczne wskazalo, ze pozostale sktadowe
zatwierdzonej kalkulacji pozostaja bez zmian. Okoliczno$cia niekwestionowang jest, ze doszlo do wzrostu kosztow
zakupu mialu weglowego. Prezes URE w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze taryfa dla ciepla zostala zatwierdzona
23 stycznia 2017 r., natomiast dostawce mialu wegla kamiennego na sezon grzewczy 2017-2018 Przedsiebiorstwo
wylanialo w okresie letnim 2017 r. i zgodzil sie z argumentacja powoda, ze zmiana ponoszonych kosztéw zakupu
mialu wegla miala charakter nieprzewidywany nie bylo mozliwe przewidzenie w styczniu 2017 r., w jaki sposob beda
ksztaltowaly sie ceny wegla za kilka miesiecy. Oznacza to, ze do zbadania pozostaje druga przeslanka wymieniona w §
28 Rozporzadzenia, czy zmiana ta byla istotna na tyle, aby uzasadniala ona zmiane zatwierdzonej taryfy. Podkreslono,
ze zaréwno zmiana, jak i sama taryfa, musi pozostawa¢ w zgodzie z zasadami i przepisami odnoszacymi sie do
ksztaltowania i kalkulacji taryf dla ciepla. Zgodnie, bowiem z art. 45 ust 1 pkt 11 3 prawa energetycznego, zaréwno
taryfa jak i zmiana taryfy podlega ocenie z punktu widzenia dokonania jej kalkulacji w spos6b zapewniajacy w
szczegolnosci pokrycie kosztow uzasadnionych dzialalnoSci gospodarczej wraz z uzasadnionym zwrotem z kapitalu
zaangazowanego w te dzialalnos¢ oraz ochrone intereséw odbiorcéw przed nieuzasadnionym poziomem cen i stawek
oplat. W art. 3 pkt 21 prawa energetycznego ustawodawca zdefiniowal koszty uzasadnione jako koszty niezbedne do
wykonania zobowigzan powstalych w zwiazku z prowadzona przez przedsiebiorstwo energetyczne dzialalnoscia w
zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania i dystrybucji, obrotu paliwami lub energia oraz
przyjmowane przez przedsiebiorstwo energetyczne do kalkulacji cen i stawek oplat ustalanych w taryfie w sposéb
ekonomicznie uzasadniony, z zachowaniem nalezytej starannoSci zmierzajacej do ochrony intereséw odbiorcow;
koszty uzasadnione nie sa kosztami uzyskania przychodéw w rozumieniu przepiséw podatkowych. Z kolei wedtug §
26 ust. 2 rozporzadzenia taryfowego zwrot z kapitalu zaangazowanego w dzialalnos$é gospodarcza, przyjmowany w
taryfie uzalezniony jest m.in. od nastepujacych czynnikéw: 1) ryzyka wykonywania dzialalnosci gospodarczej przez
przedsiebiorstwo energetyczne zwiazanego z zaopatrzeniem w cieplo, 2) oszczednoSci uzyskanych w wyniku obnizenia
kosztow dzialalnoSci przedsiebiorstwa energetycznego wynikajacych z poprawy efektywnosci jego funkcjonowania.
Ponadto uwzglednienie zwrotu z kapitalu w kalkulacji cen i stawek oplat nie moze spowodowaé nadmiernego wzrostu
oplat ponoszonych przez odbiorcow.

Prezes URE opublikowal informacje nr 47/2015 z 22 grudnia 2015 r., w sprawie zasad i sposobu uwzgledniania
w taryfach dla ciepla zwrotu z kapitatu (kosztu kapitalu) na lata 2016-2020. Zgodnie z opublikowanym modelem,
w momencie zatwierdzania XIV taryfy dla ciepla (styczen 2017 r.), uznawane przez Prezesa URE za cechujgce
efektywna dzialalno$¢, wskazniki wzrostu cen i stawek oplat wynosily: dla wytwarzania ciepla -5,58 %, dla przesylania
i dystrybucji ciepla -0,89 %. Przyjeta w XIV taryfie dla ciepla przez Przedsiebiorstwo catkowita wielko$¢ zwrotu
z kapitalu, w ktorej uwzglednione jest rowniez ryzyko prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, wynosi 258.437,44
zl, 7 czego 100 % przyjeto do kalkulacji dla grup taryfowych odbiorcow zasilanych ze Zrodel opalanych mialem
wegla. Wskazany w finalnej wersji wniosku o zmiane taryfy wzrost kosztoéw prowadzenia dzialalnoSci cieptowniczej
wynikajacy ze wzrostu kosztow zakupu mialu wegla wynosi 512,0 tys. zl. Wedlug sadu okregowego racje ma
pozwany wskazujac na to, ze wzrost kosztow dla pierwszego roku stosowania taryfy jest w znacznym stopniu
zabezpieczony uwzglednionym w zatwierdzonej taryfie zwrotem z kapitalu, zas przedsiebiorca przyjete na siebie
ryzyko, wynagrodzone zwrotem z kapitalu, chce w calo$ci przeniesé na odbiorcéw ciepta. Wnioskowana zmiana cen i
stawek oplat bylaby niezasadnie wysoka i w calo$ci przerzucona na odbiorcow ciepla, co oznacza ze za zmiana taryfy nie
przemawia ani interes spoteczny - obcigzanie odbiorcow nadmiernie wysokimi cenami i stawkami oplat, ani stuszny
interes strony, poza ktory wykracza przerzucanie na odbiorcoéw calego ryzyka zwigzanego z prowadzong dzialalnoécia
gospodarcza.

Sad okregowy wyjasnil rowniez, ze powdd nie wykazal, ze podjal wszystkie dzialania w calu minimalizacji kosztow
zakupu mialu weglowego, aby mozna bylo uznac, ze jest to koszt uzasadniony w rozumieniu art. 3 pkt 21 prawa
energetycznego i uwzgledni¢ go w kalkulacji taryfy. Okoliczno$cia niekwestionowana jest wzrost kosztow zakupu
paliwa, jednak powod nie przedstawil dowod6éw na to, ze dokonal analizy rynku w celu wyboru dostawcy paliwa,
ktoéry oferowal najnizsze koszty zakupu i ktore uzasadnialyby wyboér (...) sp. z o.0. jako dostawcy paliwa. Wszystkie



przedstawione w toku postepowania administracyjnego oferty pochodzily z okresu po zawarciu umowy z (...) sp. z
0.0. na zakup mialu weglowego, ktéry byt obowigzkowym posrednikiem, ktérego wyboru dokonata (...) sp. z o.o.

Sad I instancji przyznal racje pozwanemu, ze skoro taryfa zostala zatwierdzona na 12 miesiecy jej stosowania
poczawszy od 1 marca 2017 r., to przedsiebiorca moég} ze stosownym wyprzedzeniem zlozy¢ wniosek o zatwierdzenie
nowej taryfy, a zatem ewentualne negatywne konsekwencje wynikajace ze stosowania tej taryfy po uplywie terminu
jej stosowania wynikaja wylacznie z decyzji powoda o sposobie dzialania w tej sprawie. Powdd wystepujac z nowym
wnioskiem mialby mozliwoé¢ skalkulowaé taryfe w oparciu o nowe warunki i koszty prowadzenia dzialalnoSci w
tym kosztow zakupu mialu weglowego. Oczywiécie powodd mogt rowniez wystapi¢ o zmiane taryfy, jak to uczynil
w niniejszej sprawie, ale wéwczas ocenie podlegaja réwniez okolicznoSci i czynniki ktére uwzgledniane byly w
zatwierdzanej pierwotnie taryfie, takie jak zwrot z kapitatu, co zostalo omoéwione powyzej.

Sad okregowy wskazal, Ze ze sprawozdania (...) C-1 (k. 54-57), wynika, ze powdd w 2017 r. osiagnal zysk z dzialalno$ci
cieplowniczej w wysokoéci 507,4 tys. zl co stanowi 10 % przychodéw. Oznacza to, ze powod osiagnat zysk niemal
dwukrotnie wyzszy niz zwrot z kapitalu zaplanowany w taryfie.

Odnoszac sie do zarzutoéw naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego sad okregowy podzielil utrwalone
w judykaturze stanowisko, iz zasadniczo tego typu zarzuty sa nieskuteczne, poniewaz sad ten nie moze ograniczyé
sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa URE tylko do funkcji sprawdzajgcej prawidtlowo$¢ postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa URE. Postepowanie sadowe jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym,
co nie pozbawia jednak stron mozliwo$ci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéow, wedlug
zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem
cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa URE, wedlug regul
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadniaé¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania sgdowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy
(por. np.: wyrok SN z 29 maja 1991 r., III CRN 120/91; postanowienie SN z 77 pazdziernika 1998 r., I CKN 265/98;
postanowienie SN z 11 sierpnia 1999 r., I CKN 351/99; wyrok SN z 19 stycznia 2001 r., I CKN 1036/98; wyrok SN z 20
wrzeénia 2005 1., III SZP 2/05). Sad okregowy uznal, ze nawet gdyby przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym
doszlo do uchybien proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga
by¢ sanowane w toku postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem sad
zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad
rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu dowodowym.

Sad okregowy wyjasénil, ze oddalil wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia,
czy w 2017 r. nastgpila istotna zmiana warunkéw wykonywania dzialalnosci gospodarczej spowodowana znacznym
wzrostem cen miatu weglowego, gdyz okoliczno$¢ wzrostu ceny miatu weglowego nie byla kwestionowana, a oceny w
kwestii, czy nastapila istotna zmiana warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej dokonuje sad na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego, w szczego6lnosci dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania. Natomiast
wniosek o przestuchanie strony podlegal oddaleniu z uwagi na to, ze dowod ten ma charakter subsydiarny, a w
trakcie postepowania zostal zgromadzony material dowodowy pozwalajacy na ocene przestanek do zmiany taryfy.
Poza tym dla speklienie przestanki istotnoéci zmian warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w trakcie
obowigzywania taryfy dla ciepla, dowod ten nie jest przydatny wobec materialu dowodowego znajdujacego sie w
aktach postepowania. Natomiast okoliczno$é sposobu procedowania w postepowaniu administracyjnym nie jest
istotna dla rozstrzygniecia.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c.



Apelacja z 11 sierpnia 2020 r. powbdka zaskarzyta przedmiotowy wyrok w caloéci, zarzucajac naruszenie art. 155 k.p.ca.
w zw. z art. 30 prawa energetycznego, art. 23 ust. 1 prawa energetycznego, § 28 rozporzadzenia taryfowego, art. 3 pkt
21 prawa energetycznego w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia taryfowego w zw. z art. 45 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego,

art. 45 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego w zw. z § 11 i 26 rozporzadzenia taryfowego, art. 233 § 1 k.p.c., art. 235” §
1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. i art. 300 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 235" §

1 pkt 2 k.p.c., art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c., wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie
zaskarzonej decyzji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku, oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania
za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje z 23 marca 2021 r. pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad apelacyjny podziela ustalenia faktyczne sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne oraz akceptuje rozwazania prawne
tego sadu.

Postepowanie apelacyjne toczy sie wedlug przepiséow Rozdzialu I ,Apelacja”, Dzialu V ,Srodki odwolaweze”, Tytulu
VI ,Postepowanie”, Ksiegi pierwszej ,,Proces”, Czesci pierwszej ,Postepowanie rozpoznawcze” w brzmieniu nadanym
ustawg z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2019 1., poz. 1469, dalej jako ZmKPC19), gdyz pozwany wnidst apelacje 12 sierpnia 2020 r. (k. 113), natomiast zgodnie
z art. 9 ust. 4 ZmKPC19 do rozpoznania Srodkéw odwolawczych wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy (czyli przed dniem 7 listopada 2019 r.), stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1
ZmKPC19, w brzmieniu dotychczasowym. Z kolei postepowanie przed sadem I instancji toczylo sie do 7 listopada 2019
r. pod rzadami przepiséw w brzmieniu przed ZmKPC19. Po tym dniu postepowanie toczyto sie zgodnie z przepisami
w brzmieniu nadanym ZmKPC19. Wedtug bowiem z art. 9 ust. 2 ZmKPC19 do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 11 art. 5, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa.

Omawianie apelacji nalezy rozpocza¢ od zarzutéw naruszenia postepowania klasyfikujac je wedtug ich istotnosci dla
rozstrzygniecia sprawy.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na braku odniesienia
sie przez sad I instancji do wszystkich zarzutéw zgloszonych przez przedsiebiorce w odwolaniu. Niemozno$¢
uwzglednienia wskazanego zarzutu wynika z tego, ze przepis ten dotyczy przebiegu postepowania apelacyjnego, a nie
przebiegu postepowania przed sadem I instancji. Nie znajduje on zastosowania w tym ostatnim postepowaniu, a w
rezultacie sad okregowy nie mogl go naruszy¢ na wskazanych przez apelujacego plaszczyznach.

Nie jest sluszny zarzut naruszenia art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. przez brak wskazania w zaskarzonym wyroku faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dotyczacych wzrostu cen oferowanych przez dostawcow w zwigzku ze wzrostem
cen oferowanych przez dostawcow w zwigzku ze wzrostem cen mialu weglowego w 2017 r., jak rowniez wplywu tej
okoliczno$ci na wzrost uzasadnionych kosztoéw prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Niezasadno$c¢ tego zarzutu
wynika z tego, ze w apelacji nie wskazano faktow, ktore nalezy uzupeli¢ w zaskarzonym wyroku, i dowodéw, z ktérych
te fakty wynikaja, w zakresie, w jakim powdd twierdzi, ze uzasadnienie sadu I instancji zawiera braki. Jezeli zatem

apelant w ramach art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. twierdzi, ze material procesowy zebrany przed sagdem okregowym, lecz przez
ten sad nieuwzgledniony, obejmuje fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), to powinien je podac, tak
aby sad apelacyjny mogt te fakty i dowody, z ktorych fakty te wynikaja, wziaé pod rozwage i je uzupelic w podstawach
zarzutu (art. 382 k.p.c.). Tymczasem apelant w ramach tego zarzutu kwestionuje ocene materiatu dowodowego
przeprowadzong przez sad I instancji w postaci przedstawionych w toku postepowania administracyjnego ofert



zakupu mialu weglowego. Dowody te nie podlegaja ocenie na plaszczyZnie art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c., lecz art. 233 § 1
k.p.c. Ponadto apelant twierdzi, ze sad okregowy ,bezpodstawnie pomingl pozostale zawnioskowane przez powoda

dowody”. Jednak do naruszenia art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. moze dojéé woweczas, gdy sad nie ustalil faktow z dowodow,
ktore zostaly dopuszczone, a nie faktow, ktore wynikaja z dowoddw przez sad pominietych. Na wskazanej plaszczyznie
nie jest rowniez shuszny zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen faktycznych sadu I instancji z treScig zgromadzonego
materialu dowodowego. Powdd nie wskazal, ktore z faktéw ustalonych przez sad okregowy, a majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, zostaly ustalone sprzecznie z zebranym materialem dowodowym. Stwierdzenie za$ przez sad
okregowy, ze powdd nie wykazal okoliczno$ci, uzasadniajacych koniecznoé¢ zmiany przyjetej XIV taryfy dla ciepta
z przyczyn powolanych przez apelanta, lokuje sie na plaszczyznie oceny jurydycznej prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego.

Zarzuty naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art.. 299 k.p.c. i art. 300 § 1 k.p.c. oraz

art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. nie mogly by¢ uwzglednione przede wszystkim z tego powodu, ze
w apelacji nie zaskarzono postanowienia z 9 czerwca 2020 r. w trybie art. 380 k.p.c. Za utrwalone nalezy uznac¢ w
orzecznictwie stanowisko, ze warunkiem zaskarzalno$ci w postepowaniu przed sadem II instancji niezaskarzalnych
postanowien sadu I instancji majacych wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie w Srodku zaskarzenia stosownego,
wyraznego wniosku w tym zakresie (art. 380 k.p.c.), i zgloszenie zastrzezenn do protokotu z art. 162 k.p.c., co do
zaskarzonego postanowienia sgdu. W mys$l art. 380 k.p.c. sad drugiej instancji na wniosek strony rozpoznaje bowiem
te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na
rozstrzygniecie sprawy. W przypadku $§rodkéw zaskarzenia wnoszonych przez zawodowych pelnomocnikéw wniosek
taki powinien by¢ w nich wyraznie i jednoznacznie sformulowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom
wnoszonym przez takiego pelnomocnika tresci wprost w tych pismach niewyrazonych, w braku takiego wniosku
przeprowadzenie kontroli nie jest dopuszczalne (por. wyrok SN z g lipca 2020 r., III UK 7/19, wyrok SN z 10 grudnia
2020 r., I CSK 770/18; postanowienie SN z g sierpnia 2018 r., II UZ 17/18, wyrok SA w Poznaniu z 2 grudnia
2020 r., I AGa 257/19; wyrok SA w Lodzi z 25 sierpnia 2020 r., I AGa 217/19). Z petitum i uzasadnienia apelacji,
sporzadzonej przez zawodowego pelnomocnika, nie wynika za$, aby zaskarzono postanowienia sadu I instancji o
pominieciu dowodu (oddaleniu dowodu) z 9 czerwca 2020 r. (art. 380 k.p.c.), mimo ze zgloszono zastrzezenia do
protokotu rozprawy co do tego rozstrzygniecia sadu (art. 162 k.p.c.).

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w
zw. z art.. 299 k.p.c. i art. 300 § 1 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie (pominiecie) dowodu z przestluchania strony na
okoliczno$ci wskazane w odwolaniu, jest nietrafny rowniez z innych przyczyn. Z odwolania wynika, ze apelant wnosil o
dopuszczenie tego dowodu na okolicznoéci: zarzutéw i twierdzen zgtoszonych w odwolaniu, w szczeg6lnoéci spelnienia
przestanki istotno$ci zmian warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorstwo energetyczne
w trakcie obowigzywania taryfy dla ciepta wprowadzonej do stosowania oraz trybu procedowania w sprawie przed
Prezesem URE (k. 13). Z art. 299 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze dopuszczenie dowodu z przestuchania stron jest
obowiagzkiem sgdu w przypadku spelnienia przestanek ustawowych. Co oznacza, ze jezeli pozostaly do wyjasnienia
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad nie moze pomina¢ dowodu z przestuchania stron na podstawie art. 299
k.p.c., chyba ze wystapia przyczyny wymienione w art. 302 § 1 KPC. Ten ostatni przepis wylicza zdarzenia procesowe
bedace podstawa do pominiecia dowodu z przeshuchania stron, ktore sa niezalezne od przeslanek ustawowych z
art. 299 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod z
przeshuchania stron. Tym samym dowdd z przestuchania stron ma charakter subsydiarny i stanowi jedynie forme
uzupehienia postepowania dowodowego w wypadku, gdy pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Do wskazania tych faktéw zobowiazany jest powdd, gdyz to na nim ciazy ciezar procesowy dowodzenia zgodnie
z art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. Jezeli strona nie wskazuje tych faktow, nalezy uznaé, ze dopuszczenie dowodu z
przesluchania stron nie spelnia wymagan art. 299 k.p.c. Jak wskazal bowiem SN w wyroku z 16 pazdziernika 1972
r. (I PR 57/12, OSP 1973, nr 5, poz. 96), w my$l art. 299 k.p.c. przestluchanie stron moze nastgpi¢ dopiero woéwczas
gdy po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w razie ich braku fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy pozostaly



niewyjasnione, przy czym takie fakty powinny by¢ wskazane w tezie dowodowej wniosku o dopuszczenie dowodu
z przestuchania strony. Prawidlowo sformutowany wniosek dowodowy powinien wskazywaé fakty podlegajace
stwierdzeniu (teza dowodowa) oraz Srodek dowodowy majacy shuzy¢ wykazaniu tych faktéw. Wniosek niespelniajacy
tych elementéw uniemozliwia stronie przeciwnej zajecie stanowiska, co do potrzeby przeprowadzenia zgloszonych
dowodoéw, a sadowi uniemozliwia wydanie postanowienia dowodowego, ktore spelnialoby wymagania okreSlone
w art. 236 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym przed 7 listopada 2019 r.). Takie fakty nie zostaly wskazane przez
powoda. Nie mozna uznaé, ze faktem, majacym zosta¢ stwierdzonym przez strone jest fakt okreSlony we wniosku
dowodowym w brzmieniu: ,na okoliczno$¢ zarzutéw i twierdzen zgloszonych w odwolaniu”. Faktem takim nie jest
roéwniez ,o0koliczno$¢ spelnienia przestanki istotno$ci zmian warunkéw wykonywania dzialalnoSci gospodarczej przez
przedsiebiorstwo energetyczne w trakcie obowigzywania taryfy dla ciepla wprowadzonej do stosowania oraz trybu
procedowania w sprawie przed Prezesem URE”. Nie jest to wszak fakt, lecz kwestia prawna, ktoéra podlega ocenie
jurydycznej sadu, a nie strony w ramach przeshuchania z art. 299 k.p.c. Trafnie réwniez wskazal sad okregowy wskazal,
ze okolicznoéé procedowania w postepowaniu administracyjnym nie jest istotna dla rozstrzygniecia sprawy. Jest
tak dlatego, ze sad okregowy rozpoznaje sprawe z odwolania przedsiebiorcy energetycznego na nowo w granicach
zaskarzenia. Natomiast zgromadzony przed tym sagdem material dowodowy pozwolil na ocene przestanek do zmiany

taryfy.

Nie jest réwniez zasadny zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. przez pominiecie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu energetyki i ekonomiki przedsiebiorstw. Teza dowodowa wskazana w
apelacji nieco réznic sie od tej, ktéra zostala wskazana w przedmiotowym zarzucie. Ocenie podlega zatem to, czy sad
okregowy pomijajac dowdd z opinii bieglego uczynil to prawidlowo na plaszczyznie wniosku dowodowego zgloszonego
przed tym sadem. W odwolaniu powdd wnidst o ustalenie, czy w 2017 r. nastgpila istotna zmiana warunkow
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez (...) sp. z 0.0. spowodowana znacznym (kilkudziesiecioprocentowym)
wzrostem cen mialu weglowego skutkujaca konieczno$cia zmiany wprowadzonej do stosowania XIV Taryfy dla
ciepla zatwierdzonej decyzja Prezesa URE z 23 stycznia 2017 r. przez pryzmat przestanek do zmiany taryfy dla
przedsiebiorstwa energetycznego okreslonych w rozporzadzeniu taryfowym. Trafnie bowiem wskazal sad I instancji,
ze okoliczno$¢ wzrostu ceny mialu weglowego nie byla kwestionowana, natomiast ocena w kwestii, czy nastapila
istotna zmiana warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej dokonuje sad na podstawie catoksztaltu materiatu
dowodowego zebranego w sprawie. Dowod z opinii bieglego sadowego, o ktérym stanowi art. 278 § 1 k.p.c., ma
charakter szczegblny, gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat
wiadomosSci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powolany jest sad, a nie biegly (zob. wyrok
SN z 20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14). W zwiazku z tym to strony powinny wykazywa¢ fakty, z ktérych wywodza
skutki prawne, a zadaniem bieglego jest naswietlenie wyja$nianych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego materialu dowodowego (zob. wyrok
SN z 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNCP 1970, nr 5, poz. 85). Wprawdzie niekiedy samo dokonanie ustalen
faktycznych wymaga dysponowania wiedza techniczng oraz do$wiadczeniem w danej dziedzinie i moze uzasadniac
zasiegniecie opinii bieglego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1984 r., II CR 197/84, OSNCP 1985
nr 2-3, poz. 37), lecz racje ma sad I instancji, ze w sprawie taka sytuacja nie zachodzi. W apelacji nie zawarto
przekonywajacych argumentéw przeciw stanowisku sadu okregowego. Przede wszystkim nie wskazano, jakie fakty
przez pryzmat wiadomosSci specjalnych powinny zostal ustalone dowodem z opinii bieglego sadowego, a ktére mialyby
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy co do istoty (art. 227 k.p.c.).

Nie jest stuszny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten powigzany jest z podstawami apelacji z art. 386 § 1'
k.p.c., ktore nie zostaly przez apelanta wskazane. Tym niemniej, wedlug pierwszego przepisu sad ocenia wiarygodno§é
i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego. A zatem jest to norma odwolujaca sie do dowodu i dlatego strona skarzaca, chcac doprowadzi¢ do
podwazenia dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowoddw, powinna wskazac, ktérego dowodu zarzut ten
dotyczy oraz na czym polegaty konkretne naruszenia kryteriéw oceny wymienionych w art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie
wykazaé, ze gdyby sad nie naruszylt przepisu, to dokonalby odmiennych ustalen faktycznych, ktore skutkowalyby
rozstrzygnieciem zgodnie z zadaniem powo6dztwa albo przeciwko takiemu zadaniu. Przepis ten ma zatem na wzgledzie



ocene dowoddw, nie za$ ocene jurydyczng okreSlonych faktow. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Za oczywi$cie nieprawidlowe nalezy uznaé wszystkie te zarzuty apelacji, ktére w ramach art. 233 § 1 k.p.c., odwoluja
sie do dowodéw pominietych przez sad okregowy. Przepis ten dotyczy bowiem oceny wiarygodnosci dowodow
dopuszczonych i przeprowadzonych. Jego hipoteza nie obejmuje dowodoéw, ktoére zostaly pominiete przez sad

postanowieniem wydanym na podstawie art. 235” § 1 pkt 1-6 k.p.c. Niesluszne sg réwniez te rozwazania apelanta,
w ktoérych kwestionuje on ocene materialu procesowego w postaci ztozonych przez niego ofert dostawcow paliw na
zakup mialu weglowego w 2017 r. Sad okregowy nie uznal tych dowodéw za niewiarygodne, lecz nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sprawy wobec tego, ze pochodzily one z okresu po zawarciu przez powoda umowy z (...) sp. z o0.0.
Tezy tej apelant za$ nie kwestionuje. Z kolei w przypadku materialéw prasowych powdd nie wskazuje, ktore z faktow
z niego wynikajacych ma odpowiednie przelozenie na realia sprawy, a w uzupelnieniu z przedstawionymi ofertami
stanowilyby zwarty material dowodowy, ktéry doprowadzilby do zmiany wyroku co do istoty sprawy. Nie sposob
logicznie uznad, ze oferty na zakup mialy weglowego z 2017 r. mialby mie¢ wplyw na proces decyzyjny powoda, ktory
doprowadzil wczesniej do zawarcia w trybie przetargu umowy z (...) sp. z 0.0.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutéw naruszenia przepisom postepowania oraz okoliczno$é, ze sad odwolawczy
orzeka na podstawie materialu procesowego zgromadzonego przed sadem I i II instancji (art. 382 k.p.c.), lecz
rozpoznajac sprawe na skutek apelacji jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
procesowego (tak w uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC z 2008 r. Nr
6, poz. 55), co oznacza to m.in., ze nie moze bra¢ z urzedu pod uwage ewentualnych naruszen prawa procesowego,
o ile nie zostaly one podniesione przez apelujacego, chyba ze zachodzi niewazno$¢ postepowania, stwierdzi¢ nalezy,
ze sad apelacyjny zwigzany jest ustaleniami faktycznymi w zaskarzonym wyroku. Okoliczno$¢ ta ma odpowiednie
przelozenie na rozpoznanie zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 23 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. tj. z 2017 r., poz. 220 ze
zm., dalej jako: prawo energetyczne) jest niestuszny. Wedlug apelanta niezastosowanie tego przepisu doprowadzito
sad okregowy do przyznania charakteru nadrzednego interesowi odbiorcéw nad interesem przedsiebiorstwa
energetycznego i do uznania, ze taryfa powinna chroni¢ odbiorcéw wobec czego przedsiebiorca energetyczny powinien
w caloSci ponie$é ujemne skutki wzrostu cen paliwa (mialu weglowego), podczas gdy przy ustalaniu taryfy powinno
dojs¢ do rozwazania intereséw przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcow paliw i energii. Wskazany przepis
dotyczy nieco innej kwestii niz powolana w petitum apelacji, natomiast wywod przeprowadzony w jej uzasadnieniu
zasadniczo nie ma odpowiedniego przelozenia na jego tre$¢ bez odwolania sie do innych przepisow regulujacych
materie bedaca przedmiotem sporu. Zgodnie z art. 23 ust. 1 Prawa energetycznego Prezes URE ,reguluje dzialalnosé
przedsiebiorstw energetycznych zgodnie z ustawa i polityka energetyczna panstwa, zmierzajac do réwnowazenia
interesow przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcéw paliw i energii”. Pojecie regulacji wyjasnia art. 3 pkt 15
prawa energetycznego, traktujacy regulacje jako ,stosowanie okreS§lonych ustawa $rodkéw prawnych, wlacznie z
koncesjonowaniem, stuzacych do zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego, prawidlowej gospodarki paliwami
i energia oraz ochrony intereséw odbiorcéw”. Regulacja w tym ujeciu to stosowanie przewidzianych w Prawie
energetycznym $rodkéw, ukierunkowane na osiagniecie okre$lonych celow. Art. 23 ust. 1 prawa energetycznego
odwoluje sie zatem do zwrotow szacunkéw niedookre$lonych w oparciu o kryterium aksjologiczne, jakim jest
~rownowazenie intereséw przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcow paliw i energii”. Dyrektywami tymi powinien
kierowac¢ sie Prezes URE wykonujac zadania wyliczone w art. 23 ust. 2 prawa energetycznego. Dyrektywy te sa jednak
natury ogdlnej, dlatego odwolanie sie do art. 23 ust. 1 prawa energetycznego wymaga odniesienia sie rowniez do
pozostalych wartoSci tego prawa, w tym bedacych przedmiotem szczegdlowej regulacji. Ich sprecyzowanie co do
przedmiotu sporu nastapilo w art. 23 ust. 2 pkt 2 prawa energetycznego, ktory reguluje wlasciwosé funkcjonalng
Prezesa URE, z tym ze analiza tego przepisu — ze wzgledu na jego nature prawna— nakazuje uwzgledni¢ przy jego
wykladni réwniez pozostale unormowania pozostajace z nig w zwigzku. Apelant pomija te kwestie. Tymczasem art. 23



ust. 2 pkt 2 prawa energetycznego stanowi, ze do zakresu dzialania Prezesa URE nalezy zatwierdzanie i kontrolowanie
stosowania taryf paliw gazowych, energii elektrycznej i ciepta pod wzgledem zgodnoSci z zasadami okreSlonymi w
art. 44, 45 i 46, w tym analizowanie i weryfikowanie kosztéw przyjmowanych przez przedsiebiorstwa energetyczne
jako uzasadnione do kalkulacji cen i stawek oplat w taryfach. Wskazana norma zapewnia Prezesowi URE podstawowy
instrument prawny stuzacy réwnowazeniu intereséw przedsiebiorstw energetycznych oraz odbiorcéw paliw i energii
na rynkach zmonopolizowanych. Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 2 pkt 2 Prezes URE zatwierdza stosowanie taryf, biorac
pod uwage koszty uzasadnione do kalkulacji cen i stawek oplat w taryfach. Do przepisu tego nawigzuje art. 45 ust. 1
pkt 1 prawa energetycznego, oraz art. 45 ust. 1 pkt 3 prawa energetycznego, ktéry konsekwentnie jest przez apelanta
pomijany. Ten ostatni przepis stanowi wszak, ze Prezes URE dokonujac kalkulacji taryfy ma obowiazek wziecia pod
uwage réwniez ochrone intereséw odbiorcéw przed nieuzasadnionym poziomem cen i stawek oplat.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego w zw. z art. 3 pkt 21 prawa energetycznego
i § 3 pkt 1 rozporzadzenia. Ministra Energii z dnia 22 wrze$nia 2017 r. w sprawie szczegolowych zasad ksztaltowania
i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w cieplo (Dz. U. z 2017 r., poz. 1988, dalej jako: ,rozporzadzenie
taryfowe”). Wedlug apelanta naruszenie tych przepisow przejawia sie w niewlasciwym ich zastosowaniu, co ma
polega¢ na blednej ocenie dokonanej przez sad okregowy, ze zakup mialu weglowego w 2017 r. nie moze by¢
uznany za koszt uzasadniony, a przez to nie moze by¢ uwzgledniony w sprawie o zmiane decyzji zatwierdzajacej
XIV taryfe, gdyz powdd nie wykazal, ze podjal wszystkie dzialania zmierzajace w celu minimalizacji zakupu miatu
weglowego. Jak stanowi art. 45 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego przedsiebiorstwa energetyczne ustalaja taryfy dla
paliw gazowych lub energii, stosownie do zakresu wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej, o ktérym mowa w art. 32
ust. 1; taryfy nalezy kalkulowaé¢ w sposob zapewniajacy: pokrycie kosztéw uzasadnionych dziatalno$ci gospodarczej
przedsiebiorstw energetycznych w zakresie wytwarzania, przetwarzania, przesylania, dystrybucji lub obrotu paliwami
gazowymi i energig oraz magazynowania, skraplania lub regazyfikacji paliw gazowych, wraz z uzasadnionym zwrotem
z kapitalu zaangazowanego w te dzialalnoé¢. Z kolei wedtug art. 3 pkt 21 prawa energetycznego koszty uzasadnione -
koszty niezbedne do wykonania zobowigzan powstalych w zwigzku z prowadzona przez przedsiebiorstwo energetyczne
dzialalnoScia w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania i dystrybucji, obrotu paliwami
lub energia oraz przyjmowane przez przedsiebiorstwo energetyczne do kalkulacji cen i stawek oplat ustalanych w
taryfie w sposob ekonomicznie uzasadniony, z zachowaniem nalezytej staranno$ci zmierzajacej do ochrony intereséw
odbiorcow; koszty uzasadnione nie sg kosztami uzyskania przychod6w w rozumieniu przepis6w podatkowych. Wedlug
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego przedsiebiorstwo energetyczne opracowuje taryfe w sposob zapewniajacy: 1)
pokrycie kosztow uzasadnionych w zakresie okreSlonym w art. 45 prawa energetycznego oraz kosztow ponoszonych
odpowiednio w zakresie okreSlonym w przepisach wydanych na podstawie art. 116 ust. 3 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o odnawialnych zrédlach energii (Dz. U. z 2017 r. poz. 1148, 1213 i 1593). Koszty, aby mogly by¢ uznane
za uzasadnione, muszg zatem spelié lacznie trzy kryteria: niezbednosci, zasadnoéci ekonomicznej oraz nalezytej
starannoS$ci majacej za cel interesy odbiorcow. Pierwsze kryterium oznacza, ze koszt musi byé poniesiony, aby
dostarczy¢ energie lub paliwo do odbiorcy dzi$ i w przyszlosci. Kosztem uzasadnionym w tym zakresie bedzie koszt,
ktdérego nie da sie zadna miarg uniknaé, by przedsiebiorstwo moglo nalezycie wywigza¢ sie ze swoich zobowigzan
wobec odbiorcy paliw lub energii. Z kolei istota kryterium zasadnoSci ekonomicznej polega na tym, ze ,koszt, jaki
jest podstawa kalkulacji cen i stawek oplat w taryfie, musi mie¢ uzasadnienie ekonomiczne. Oznacza to koniecznosé
rozpatrzenia relacji poniesionego wydatku do uzyskanego efektu. W odniesieniu do tak okreslonego katalogu kosztow
uzasadnionych nalezy zwroci¢ uwage, ze oczywistym jest teza powoda, ze wzrost cen paliwa przeklada sie na wzrost
kosztéow uzasadnionych prowadzonej przez powoda dzialalnosci gospodarczej, lecz pojecia tego nie wyczerpuje.
Koszt paliwa (mialu weglowego) stanowi bowiem koszt niezbedny, ktéry musi by¢ poniesiony, aby dostarczyc
energie lub paliwo do odbiorcy. Umyka jednak uwadze apelanta, ze Prezes URE kazdorazowo podczas postepowan o
zatwierdzenie taryfy dla ciepla dokonuje analizy cen rynkowych paliw statych, miedzy innymi w oparciu o dokumenty
dostarczone przez inne przedsiebiorstwa energetyczne, takie jak wyniki zapytan ofertowych dotyczacych cen paliw, czy
zawarte juz umowy z réznymi dostawcami mialu wegla kamiennego. Tymczasem powod twierdzi jedynie, ze ,,podjat
wszystkie dzialania w celu minimalizacji kosztéw zakupu mialu weglowego”, natomiast ani nie wskazal konkretnie,
jakie dzialania w zamiarze osiagniecia tego celu podjal, ani tez nie powolal dowodow, z ktdrych takie dzialania maja
wynikaé. Jedyne za$ co czyni skarzacy w procesie, to powoluje sie na oferty zakupu miatu weglowego, ktére pochodza



z okresu po zawarciu przez niego umowy z (...) sp. z 0.0. Z przyczyn podanych powyzej szczegblowo nie moga one
by¢ wziete pod rozwage przy analizie zapytan ofertowych dotyczacych cen paliw w sytuacji, gdyz nie mogly mieé one
wlaéciwego punktu odniesienia do zawarcia umowy przez powoda. Skoro pochodza one z okresu po zawarciu umowy
tologicznym jest, ze nie mogly one mie¢ wplywu na zawarcie wcze$niejszej umowy. Z kolei powolywanie sie na artykuly
prasowe przy ustalaniu uzasadnionych kosztow nie jawi sie jako powazne dzialania przedsiebiorcy energetycznego
optymalizujgcego swojego koszty. Z pewnos$cia za$ artykulu prasowe nie moga stanowi¢ rzetelnego materiatu, w
oparciu o ktory Prezes URE mialby dokonywac analizy cen rynkowych paliw stalych, a przez to stanowi¢ podstawe
do zmiany decyzji zatwierdzajacej XIV taryfe. Natomiast twierdzenie, ze dokonanie wspdlnych zakupéw towardw i
ustug wraz z podmiotami z grupy (...) za poérednictwem (...) sp. z 0.0. pozwolilo na uzyskanie korzystniejszej (nizszej)
ceny, nie zostalo udowodnione. Brak ustalen faktycznych w tym zakresie w zaskarzonym wyroku jest wynikiem braku
dowodow ze strony powoda. Oczywistym jest, ze taki wniosek, jak w apelacji, mozna bylo by wyprowadzi¢, gdyby
powdd przedstawil zapytania ofertowe cen paliw przed zawarciem umowy z (...) sp. z 0.0. Dopiero zestawienie ofert
cen paliw mniej korzystnych w poréwnaniu z cenami paliw wiazacym sie z zawarciem umowy z (...) sp. z 0.0. mogloby
stanowi¢ wlasciwy punkt odniesienia do twierdzen apelanta. Powéd za$ nie przedstawil dowodéw na to, ze dokonat
analizy rynku w celu wyboru dostawcy paliwa, ktéry oferowal najnizsze koszty zakupu i ktore uzasadnialyby wybor
(...) sp. z 0.0. jako dostawcy paliwa.

Nie sa zasadne zarzuty naruszenia art. 45 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego w zw. art. 151 § 1 k.s.h. i art.
191 k.s.h. w zw. z § 11 i 26 rozporzadzenia taryfowego. Konstruujac wskazany zarzut apelant powolal sie na
wadliwo$¢é rozumowania sadu I instancji, ze Zrédtem pokrycia dodatkowych kosztow przedsiebiorstwa energetycznego
wynikajacych ze wzrostu cen paliw powinna by¢ przyjeta w zatwierdzonej XIV taryfie dla ciepla stopa zwrotu
kapitatlu. Zdaniem apelanta jest to poglad sprzeczny z podstawowymi zasadami ksztaltowania taryf, tj. zasada
pokrywana przez taryfy kosztow uzasadnionych oraz zapewnienia przez utraty zwrotu z kapitalu przedsiebiorstw
energetycznych, jak réwniez z podstawowymi zasadami prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w formie spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia. Podkresli¢ jednak trzeba, ze apelant wyprowadzil z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wnioski nieprawidlowe przypisujac sadowi I instancji poglad przez ten sad niewyrazony. Kwestie zwigzane ,,ze
zwrotem kapitalu” przedsiebiorstwa energetycznego zostaly ujete na innej plaszczyznie niz przedstawiona w srodku
odwolawczym i przywolane przez sad apelacyjny w czeéci historycznej niniejszego uzasadnienia. Podkreslié¢ jednak
trzeba, ze rozporzadzenie taryfowe w Rozdziale 3 okresla ,,Szczegblowe zasady kalkulacji cen i stawek”. W § 11 ust.
1 rozporzadzenia taryfowego wskazano, ze ceny i stawki oplat dla pierwszego roku stosowania taryfy ustala sie na
podstawie planowanych na ten rok: 1) uzasadnionych rocznych kosztéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie zaopatrzenia w cieplo; 2) uzasadnionych rocznych kosztéw modernizacji i rozwoju oraz realizacji inwestycji
z zakresu ochrony $rodowiska; 3) uzasadnionego zwrotu z kapitalu zaangazowanego w dziatalnoéé gospodarcza, o
ktdérej mowa w pkt 1, oraz w przedsiewziecia, o ktdrych mowa w pkt 2; 4) uzasadnionych kosztow realizacji obowigzku,
o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnosci energetycznej (Dz. U. poz. 831). Z kolei
§ 11 ust. 2 rozporzadzenia taryfowego stanowi, ze suma uzasadnionych rocznych kosztéw oraz uzasadnionego zwrotu
z kapitalu, o ktorych mowa w ust. 1, stanowi uzasadniony planowany przychdd przedsiebiorstwa energetycznego ze
sprzedazy ciepta bedacy podstawa kalkulacji cen i stawek oplat ustalanych w taryfie, z zastrzezeniem § 13 ust. 1. W tym
wlasnie kontek$cie sad okregowy przedstawil szczegblowe rozwazania dotyczace zwrotu uzasadnionego kapitatu na
plaszczyznie planowanego przychodu przedsiebiorstwa energetycznego ze sprzedazy ciepla. Apelacja abstrahuje od
tych kwestii, lokujac nieprawidlowo rozwazania sadu okregowego w kontekécie art. 151 § 1 k.s.h. i art. 191 k.s.h., ktore
nie maja przelozenia wprost na poruszane powyzej zagadnienie, mimo Ze w powiazaniu z § 11 ust. 1 rozporzadzenia
taryfowego stusznie odwoluje sie do § 26 tego rozporzadzenia.

Nie jest rowniez trafny zarzut naruszenia § 28 rozporzadzenia taryfowego. Wedlug apelanta sad okregowy blednie
przyjal, ze zmiana kosztéw zakupu mialu wegla w 2017 r. chociaz miala charakter nieprzewidywalny to nie stanowila
istotnej zmiany warunkoéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez powoda. Wadliwo$c¢ tego zarzutu wynika
z nieprawidlowego przyjecia przez apelanta przeslanek ustawowych, ktorymi kierowal sie sad okregowy oddalajac
odwolanie. Skarzacy twierdzi wszak, ze wzrost cen mialu weglowego w 2017 r. miesci sie hipotezie § 28 rozporzadzenia
taryfowego obejmujacej przesltanke ,istotnej zmiany warunkdéw wykonywania dzialalnosci gospodarczej” i jest jedyna



przestanka warunkujaca zmiane taryfy. Powodowi umyka jednak ze zd. 1 ust. 1 § 28 rozporzadzenia taryfowego musi
by¢ odczytywane lacznie ze zd. 2 ust. 1 § 28 tego rozporzadzenia. Ten ostatni fragment normy prawnej stanowi, ze
»Zmiana ta nastepuje w trybie okre§lonym w art. 47 ustawy lub przez zawarcie umoéw z odbiorcami, po dokonaniu
analizy i oceny skutkéw ekonomicznych tych zmian”. Z kolei z art. 47 ust. 2 prawa energetycznego wyraznie stanowi,
ze Prezes URE zatwierdza taryfe badZz odmawia jej zatwierdzenia w przypadku stwierdzenia niezgodnoéci taryfy z
zasadami i przepisami, o ktorych mowa w art. 44-46. Ustalenie za$ przez przedsiebiorstwo energetyczne taryf dla paliw
gazowych lub energii, stosownie do zakresu dzialalnosci gospodarczej, nalezy kalkulowa¢ ad casum przede wszystkim
zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 45 ust. 1 pkt 11 3 prawa energetycznego, ktére zostaly juz wyzej omdwione.
Potwierdza to tre$¢ przywolanego juz wyzej § 3 pkt 1 rozporzadzenia taryfowego.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nie jest rowniez trafny zarzut naruszenia art. 155 k.p.a. Wprawdzie trafnie
apelant odwoluje sie do wykladni operatywnej zwrotéw niedookre$lonych szacunkéw takich, jak: ,shuszny interes
strony”, czy tez ,interes spoteczny”, lecz przedstawiona interpretacja nie uwzgledniajg specyfiki prawa energetycznego
i wytlumaczenia tych poje¢ w zgodzie z wykladnig systemowg tego prawa w ramach wyzej oméwionych art. 23, art.
45, art. 47 prawa energetycznego i § 28 rozporzadzenia mimo formalnego ich powolania w apelacji. Jedynie na
marginesie nalezy wskazac, ze nie polega na prawdzie twierdzenie apelanta, ze sad okregowy dokonat bezpodstawne;j
hierarchizacji interesu publicznego i interesu réwnorzednego, ktére sa rownorzedne. Sad I instancji wlasciwie wylozyt
te kwestie wyjasniajac, ze ,wnioskowana zmiana cen i stawek oplat bylaby niezasadnie wysoka i w caloéci przerzucona
na odbiorcow ciepla, co oznacza ze za zmiana taryfy nie przemawia ani interes spoteczny - obciazanie odbiorcow
nadmiernie wysokimi cenami i stawkami oplat, ani sluszny interes strony, poza ktéry wykracza przerzucanie na
odbiorcow calego ryzyka zwiazanego z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza”. Umyka wszak powodowi, ze zgodnie
z art. 45 ust. 1 pkt 3 prawa energetycznego przedsiebiorstwa energetyczne ustalajg taryfy dla paliw gazowych
lub energii, stosownie do zakresu wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej, natomiast taryfy nalezy kalkulowaé w
sposob zapewniajacy takze ochrone intereséw odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen i stawek oplat.
Whbrew twierdzeniom apelanta ustalony stan faktyczny nie daje podstaw do przyjecia jego tezy, ze dokonat zakupu
paliwa o odpowiednich parametrach po cenie uzasadnionej rynkowo i ekonomicznie oraz przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci zmierzajacej do ochrony interesoéw odbiorcow. Apelant wskazuje, ze o fakcie spelnienia przez niego
kryterium zasadnosci ekonomicznej i nalezytej staranno$ci majacej za cel interesow odbiorcow $wiadezy zawarcie
przez powoda wraz z innymi podmiotami z grupy (...)Porozumienia w sprawie wspoélnych zakupow towarow i
uslug”. W uzasadnieniu apelacji skarzacy zarzuca, ze sad okregowy nie wzigl pod uwage celu dla jakiego zawarto
przedmiotowe porozumienie, ktorym bylo dazenie do osiagniecia jak najkorzystniejszej ceny paliwa. Jednak w
postepowaniu administracyjnym oraz postepowaniu sgdowym nie przedstawiono tego porozumienia. Nie spos6b
zatem ustali¢ celu, dla jakiego zostalo zawarte. Natomiast umowa z 21 lipca 2017 r. miedzy (...) sp. z o.0. i
powodem jedynie nadmienia, zZe na podstawie postanowienia porozumienia w sprawie wspo6lnych zakupéw towarow
i uslug zwartego 19 maja 2016 r. oraz o$wiadczenia (...) sp. z 0.0. z 19 maja 2016 r. zostaje zawarta umowa o
okreslonej treéci. Z tekstu umowy jednak nie wynika réwniez cel zawarcia porozumienia. Brak jest rowniez faktow
i dowodbéw pozwalajacych na subsumcje licznych twierdzen powoda dotyczacych skutkow zawartego porozumienia
do wygenerowania odpowiednio duzej sity nabywczej oznaczonych towaréw i ushug, czego skutkiem mialo byé
dostarczenie odbiorcom wyzszej jako$ci towaréw i uslug przy nizszym poziomie cen. Bez analizy caloksztaltu tekstu
tego porozumienia nie spos6b wyprowadzi¢ tak prostego wniosku, jak czyni to powod, ze przez jego zawarcie podjal
wszystkie dzialania majace w celu minimalizacji kosztow zakupu miatu weglowego.

Nie maja znaczenia dla rozpoznania apelacji rozwazania apelanta dotyczace interesu prawnego w rozstrzygnieciu
przez sad, czy decyzja Prezesa URE z 27 lutego 2018 r., ktéry odmoéwit zmiany XIV taryfy ciepla, byla zasadna. Sad
okregowy uznal, ze apelant ma taki interes prawny, a sad apelacyjny ten poglad prawny podziela. Skoro za$ stanowisko
sadu I instancji jest zgodne twierdzeniami powoda, to nie sposéb uznaé, ze doszlo do naruszenia przepisu.

Majac na uwadze powyzsze sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil jako niezasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego 540 zl za koszty zastepstwa procesowego (§ 14 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych).

Przemystaw Feliga



