Sygn. akt VII AGa 60/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Jolanta de Heij — Kaplinska
Protokolant: Weronika Michalak

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) w W.

przeciwko S. w K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 listopada 2020 r., sygn. akt XXII GWzt 75/15

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze

1) w punkcie pierwszym oddala powodztwo o zaplate kwoty 206 369,44 zt (dwiescie szesé tysiecy
trzysta szesédziesiqt dziewieé zlotych czterdziesci cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za
opoznienie,

2) w punkcie drugim zasqdza od (...) w W. na rzecz S. w K. kwote 21 600 zl (dwadziescia jeden
tysiecy szescset zlotych) tytulem kosztow procesu,

3) uchyla punkt piqty;
II. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie;
III. oddala apelacje powoda w calosci;

IV. zasadza od (...) w W. na rzecz S. w K. kwote 26 419 zl (dwadziescia sze$¢ tysiecy czterysta
dziewietnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Jolanta de Heij-Kapliniska
VII AGa 60/21

UZASADNIENIE

15 pazdziernika 2015 r.(...) z siedziba w W. [dalej takze jako (...)] wnioslo o zasadzenie na jego rzecz od S. z siedziba
w K. [dalej takze jako (...)] kwoty 1.674.417 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty:



- 5.021,92 z} za czas od 3 marca 2008 r. do dnia zaplaty,

- 6.465,07 zl za czas od 3 marca 2009 r. do dnia zaplaty,

- 3.667,58 zl za czas od 3 marca 2010 r. do dnia zaplaty,

- 7.283,24 7} za czas od 3 marca 2011 r. do dnia zaplaty,

- 14.764 7} za czas od 2 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 49.925,30 zl za czas od 4 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

- 60.577,92 z} za czas od 3 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

- 56.927,47 7z} za czas od 3 marca 2015 r. do dnia zaplaty,
-1.466.583,68 zl za czas od 24 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

tytulem nieprzekazanych powodowi oplat w wysokosci proporcjonalnej do zakresu utrwalania do wlasnego uzytku
osobistego utwordw, artystycznych wykonan, fonograméw i wideogramédw pochodzacych od tworcow utwordw
fotograficznych reprezentowanych przez (...) za czas od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. Wniosto
takze o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

W piSmie procesowym zlozonym w dniu 27 marca 2017 r. powdd dokonal zmiany roszczenia w zakresie odsetek
dochodzac ostatecznie kwoty 1.674.417 z} z:

- ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 5.021,92 z} za czas od 3 marca 2008 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie za czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 6.465,07 z} za czas od 3 marca 2009 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 3.667,58 zl za czas od 3 marca 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie za czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 7.283,24 zl za czas od 3 marca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie za czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 14.764 zt za czas od 2 marca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie za czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 49.925,30 zl za czas od 4 marca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 60.577,92 zl za czas od 3 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie za czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 56.927,47 zl za czas od 3 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

« ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 1.466.583,68 zl za czas od 24 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

S. z siedzibg w K. wnioslo o oddalenie powddztwa jako nieuzasadnione-go, nieznajdujacego oparcia w przepisach
prawa i przedawnionego. Wnioslo takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.



Wyrokiem z dnia 9 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie rozstrzygajac sprawe (...)z siedzibg w W. przeciwko
S. z siedzibg w K. w punkcie pierwszym zasadzil od S. z siedziba w K. na rzecz (...) z siedzibg w W. kwote 206.369,44
(dwiedcie szesc tysiecy trzysta sze$cdziesiat dziewiet 44/100) zlotych

- z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 5.021,92 z} za czas od 3 marca 2008 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

- z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 6.465,07 zt za czas od 3 marca 2009 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

- z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 3.667,58 z} za czas od 3 marca 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

- z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 7.283,24 zl za czas od 3 marca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

- z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 14.764 z} za czas od 2 marca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie za czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

- z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 49.925,30 z} za czas od 4 marca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

- z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 60.577,92 zl za czas od 3 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

- z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 56.927,47 z} za czas od 3 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za czas od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

i oddalil powddztwo w pozostalej czeéci (punkt trzeci) oraz zasadzil od (...)z siedzibg w W. na rzecz S. z siedziba
w K. kwote 32.570 (trzydzie$ci dwa tysigce pie¢set siedemdziesiagt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (punkt drugi).

Dodatkowo, nakazal pobranie na rzecz Skarbu Panstwa od(...) z siedziba w W. kwoty 2.318 (dwa tysiace trzysta
osiemnascie) zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw (punkt czwarty) i od S. z siedzibg w K. kwote 10.319
(dziesie¢ tysiecy trzysta dziewietnascie) ztotych tytulem czesci oplaty sadowej, od ktérej uiszczenia powod zostal
zwolniony (punkt piaty).

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Decyzja Ministra Kultury i Sztuki z 29 maja 1995 r., zmieniona decyzja z 30 stycznia 2001 r., (...) z siedzibg w
W. uzyskalo status organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi m.in. do utwordéw fotograficznych na
nastepujacych polach eksploatacji: zwielokrotnienie jakakolwiek technika, wprowadzanie do obrotu, wystawienie,
najem, dzierzawa, wprowadzenie do pamieci komputera. Bylo takze organizacja reprezentujaca interesy tworcow
— artystow fotografikow. Decyzja wydana 31 grudnia 2018 r. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego cofnatl
powodowi zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi, ze wzgledu na uchylanie sie przez (...) od
obowigzku terminowego sktadania sprawozdan finansowych.

S. D. (...) z siedziba w K. jest organizacja zbiorowego zarzadzania dzialajaca na podstawie zezwolenia udzielonego
przez Ministra Kultury i Sztuki decyzja z 20 listopada 2003 r. (Monitor Polski nr 21, poz. 270). Obejmuje ono zbiorowe
zarzadzanie prawami autorskimi do utworéw naukowych i technicznych na nastepujacych polach eksploatacji:
utrwalanie, zwielokrotnianie jakakolwiek technika egzemplarzy utworu, w tym technika drukarska, reprograficzna,
zapisu magnetycznego lub cyfrowego, wprowadzanie do obrotu, uzyczenie, najem, dzierzawa, wySwietlanie, publiczne



odtwarzanie, nadawanie, reemitowanie, publiczne udostepnianie utworu w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego
dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

Pozwany jest ponadto organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi
uprawniong do pobierania i podzialu optat od urzadzen i no$nikow — drukarek, fakséw, kopiarek i urzadzen
wielofunkcyjnych, stosownie do § 4. rozporzadzenia Ministra Kultury w sprawie okreslenia kategorii urzadzen i
noénikéw stuzacych do utrwalania utworéw oraz oplat od tych urzadzen i no$nikéw z tytulu ich sprzedazy przez
producentéw i importeréw z 2 czerwca 2003 r. (Dz.U. Nr 105, poz. 991). Statutowym celem stowarzyszenia jest w
szczegoblnosSci: zbiorowe zarzadzanie i ochrona praw autorskich w zakresie reprodukcji, wprowadzania do obrotu,
wprowadzania do pamieci komputera, zwielokrotniania i rozpowszechniania, a takze dzialanie na rzecz rozwoju nauki
itechniki oraz zabezpieczenie i ochrona majatkowych intereséw tworcoéw dziel naukowych i technicznych. Zarzadzanie
prawami autorskimi obejmuje w szczegdlnosSci: udzielanie licencji, inkasowanie wynagrodzen, podzial wynagrodzen,
inkasowanie i podzial oplat od producentéw i importeré6w kserokopiarek, skaneréw i innych podobnych urzadzen
reprograficznych umozliwiajacych pozyskiwanie kopii calosci lub czesci egzemplarza opublikowanego utworu oraz
zwigzanych z nimi czystych nosnikéw, inkasowanie i podziat oplat od posiadaczy urzadzen reprograficznych
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zwielokrotniania utwor6w dla wlasnego uzytku osobistego oséb
trzecich, inkasowanie i podzial innych wynagrodzen i oplat.

Oplaty zainkasowane przez (...) stanowig wynagrodzenie autorskie i sa przeznaczane do podzialu pomiedzy krajowych
i zagranicznych tworcow korzystajacych w Polsce z ochrony (§ 2). Sa kierowanie do repartycji, pomniejszone o
poniesione przez pozwanego koszty inkasa, ktérych wysoko$¢ ustala Walne Zebranie Czlonkéw Stowarzyszenia
uwzgledniajac koszty zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci statutowej umozliwiajacej dochodzenie, podzial i wyplate
naleznosci (§ 3).

14 stycznia 1999 r. (...) zwrécil sie do (...) o uwzglednienie go (jako uprawnionego do partycypowania w oplatach
od urzadzen reprograficznych) przy podziale wyplat za 1998 r. Powod o$wiadczyl przy tym, ze na fotografie powinno
przypas$¢ 5% wszystkich kopiowanych materialébw. Pozwany wskazal, ze przeprowadzone badania statystyczne
zmierzajace do okreSlenia struktury kopiowania poszczegdlnych kategorii utworéw nie wykazaly udzialu utworéw
fotograficznych wsréd kopiowanych materiatdow. Oswiadczyl, ze - z uwagi na problemy interpretacyjne pojecia
»urzadzenie reprograficzne” - inkasowane sg jedynie oplaty od importeréw kserograféow. Zakwestionowal metode
liczenia przez (...) wysoko$ci udziatu chronionych utworéw fotograficznych (5%) wskazujac na brak zrodla.

27 sierpnia 2001 1. (...) poinformowal powoda o przeprowadzonych badaniach statystycznych struktury kopiowania
utworéw z lat 1997 i 2000. Zaproponowal, aby badania majace stanowi¢ przedmiot uzgodnien stron zostaly
przeprowadzone z bezposrednig analiza zawartoSci kopiowanych utworéw w kilku miastach zlokalizowanych w
roznych czesciach Polski oraz by obejmowaly one punkty kopiowania zlokalizowane na wyzszych uczelniach, w
szkolach, bibliotekach, czytelniach, urzedach i w punktach $§wiadczacych ustugi kserograficzne. Wskazal na celowo$é
objecia badaniami urzgdzen reprograficznych znajdujacych sie w posiadaniu przedsiebiorcéw. Zobowigzal powoda do
przedlozenia: kopii zezwolenia Ministra Kultury i Sztuki, statutu, tytulu prawnego do dzialania w imieniu twércow w
zakresie oplat oraz wykazu reprezentowanych tworcow.

Powod zakwestionowal zadanie dokumentacji. Zapewnil o gotowoSci zawarcia porozumienia w sprawie dystrybucji
oplat na rzecz organizacji reprezentujacych tworcow, w tym udzialu w wyborze metody wykonania badan
statystycznych. Zaproponowany przez (...) projekt badania struktury kopiowania utworéw zostal zakwestionowany
réwniez przez (...).

17 wrzeénia 2001 r. powod i (...) o$wiadczyli, ze jedynym rozwigzaniem jest wsp6lny wybor metody i niezaleznego
wykonawcy badan statystycznych. Wyrazili gotowo$¢ wspoéldzialania z pozwanym, przedstawiajac propozycje
odno$nie do kwalifikacji pojecia utworéw artystycznych w kontekscie metody badawczej majacej stuzy¢ ustaleniu
struktury kopiowania tych utworéow.



5 pazdziernika 2001 r. (...) wystosowal pismo do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego o$wiadczajac,
ze wycofuje sie z gotowo$ci ustalenia jakichkolwiek zaliczek opartych na sondazowych badaniach oraz z
deklaracji gotowos$ci do prowadzenia badan statystycznych we wlasnym zakresie. Jednoczes$nie uznat konieczno$c
przeprowadzenia pelnych badan przez instytucje wyspecjalizowana i wyloniona w przetargu. Pozwany o$wiadczyl,
ze w tych badaniach musza zosta¢ uwzglednione kryteria objetosci i liczby wykonywanych kopii. Zakwestionowal
prawidlowos¢ liczenia kazdego utworu jako jednostki, bez wzgledu na jego objeto$¢. Przyznal, ze niezbedne
jest przeprowadzenie odpowiednich badan statystycznych przez niezalezny podmiot. Zarzucil, ze powo6d nie jest
organizacja uprawniong do partycypowania w oplatach.

18 pazdziernika 2001 r. strony ustalily, ze w ciagu 21 dni pozwany przedstawi powodowi liste zagadnien, ktore - jego
zdaniem - stanowia przeszkode w realizacji uprawnien z art. 20 pr. autor. oraz wyjasni z kim i w jakiej formie (...)
zawarl umowy, wzory (formularze) tych umoéw, w jakim zakresie dokonal realizacji ustawy oraz w jakim zakresie
zainkasowane oplaty zostaly rozdzielone i na jakie cele.

Pomimo wstepnych uzgodnien, (...) nie zaproponowal rozwigzan akceptowalnych dla (...). 24 lipca 2003 r. os§wiadczyt
powodowi o braku woli dalszego przedluzania stanu nierozdzielania zainkasowanych dotychczas kwot. Zwrocit sie
do Ministra Kultury o zaakceptowanie zaliczkowego wyplacenia poszczegdlnym organizacjom 34 obliczonej kwoty.
Pozostala czeéc uzyskanej przez pozwanego kwoty miala zosta¢ zablokowana na wydzielonym rachunku bankowym do
czasu ostatecznego ustalenia zasad podziatu. Zalacznikiem do tego pisma byl wzor o§wiadczenia o zaplacie przez (...),
m.in. powodowi, kwoty 153.150 zl tytulem zaliczki i zastrzezeniem, ze nie bedzie ona przesadzaé ostatecznej wysokoéci
udzialu organizacji w podziale kwot za lata 1996-2002.

W piémie z 11 sierpnia 2003 r. (...) o$wiadczyl powodowi, ze kwota 204.206 zl, ktéra zaproponowal m.in. (...)
pismami datowanymi na 20 maja i 10 czerwca, zostalaby bezzwlocznie wyplacona, pod warunkiem jednak, ze bedzie
ona stanowila ostateczna sume rozliczenia oraz ze pow6d uzna wszystkie swoje roszczenia za zaspokojone.

Pozwany dokonal szczeg6lowej analizy dokumentacji dotyczacej podziatu oplat zainkasowanych w latach 1996-2002.
W jej wyniku ustalono kwote 319.781,52 zl., ktéra miala stanowié calkowita, ryczattowo okres§lona naleznoé¢ (...),
powdd zakwestionowal jednak prawidlowosé wyliczen (...) zarzucajac mu dokonanie ich w sposéb jednostronny. Z
uwagi na brak zgody na przyjecie tej kwoty jako wyczerpujacej roszczenia powoda, (...) zaproponowal wyplate zaliczki
na poczet ,udzialu tej organizacji w kwocie przeznaczonej do podzialu za ten okres”. Ostatecznie, 19 pazdziernika 2004
r. strony podpisaly porozumienie dotyczace wyplaty zaliczki w wysoko$ci 239.831 z} tytutem oplat reprograficznych
przystugujacych powodowi za lata 1996-2002. Jednoczeénie oSwiadczyly, ze przelana kwota bedzie traktowana
wylacznie jako zaliczka i nie bedzie przesadzaé o ostatecznej wysokoSci udzialu wymienionych organizacji w podziale
kwot za lata 1996-2002.

Wskazana kwota stanowila ryczalt pomniejszony o V4. Skladaly sie na nig: 153.154,62 zl stanowigce 34 kwoty
proponowanej uprzednio tytulem ostatecznego (nie za$ zaliczkowego) rozliczenia oplat zainkasowanych w latach
1996-2002 i 86.681,53 zl stanowiace 34 kwoty przypadajacej na fotografie prasowa. Jako podstawe wyj$ciowa
rozdzialu wynagrodzen za poszczegdlne okresy przyjeto badania wstepne struktury kopiowania wykonane w Bibliotece
Narodowej w 2000 r. Podzialowi podlegaly kwoty ujete w bilansach za lata 1996-2002. Dla powoda przyjeto wskaznik
3,1%.

Po podpisaniu porozumienia nie doszlo do ostatecznego ustalenia na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan
statystycznych wysokoSci udziatu (...) w oplatach pobranych przez (...) wlatach 1996-2002. Pozwany nie zlecal badan
az do 2006 r. (bezsporne) 20 czerwca 2008 r. walne zebranie czlonkéw Stowarzyszenia podjelo uchwale nr 9/2008
o0 sposobie podziatu czeéci Srodkdow zainkasowanych w latach 1996-2006 i ich wyplaty w pieciu czeéciach od 2007 r.
lacznie z biezacymi nalezno$ciami.



(...) konsekwentnie domagat sie ostatecznego rozliczenia przez (...) zainkasowanych oplat za lata 1996-2002 i od
2003 1., a takze prawidlowego okreslenia wysokoSci jego udzialu w oplatach i kosztow inkasa. Réwnoczesnie nie
przedstawial jednak pozwanemu podstaw do ustalenia wyzszego udzialu.

W okresie od 29 stycznia 2007 r. do 16 lutego 2007 r. Biuro Audytu Wewnetrznego i Kontroli Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego przeprowadzilo kontrole majgca na celu sprawdzenie wykonywania przez (...)
w latach 2002-2006 zbiorowego zarzadzania prawami powierzonymi, w szczegblnosci efektywnos$ci poboru optat i
podziatu Srodkéw z oplat od posiadania urzadzen reprograficznych oraz oplat od producentéw i importeréw urzadzen
reprograficznych i zwigzanych z nimi czystych no$nikéw oraz realizacji zalecenn pokontrolnych Ministra Kultury z
kontroli przeprowadzonej w 2002 r. W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

- brak ostatecznego podzialu i wyplaty §rodkow zainkasowanych przez pozwanego w latach 2003-2006 z tytulu oplat
reprograficznych pomiedzy uprawnione organizacje zbiorowego zarzadzania,

- brak opracowania systemu repartycji wynagrodzen pobranych na podstawie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych,

- nieopracowanie systemu repartycji indywidualnej optat zainkasowanych zamiast systemu repartycji posredniej,

- brak jasnych i jednoznacznych kryteriow co do okre$lania wysokoSci kosztéw inkasa pobieranych przez
Stowarzyszenie z tytutu wykonywania zbiorowego zarzadzania,

- niewykonanie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw naukowych i technicznych w pelnym
zakresie wynikajacym z udzielonego zezwolenia.

Stwierdzono ponadto niewykonanie przez (...) zalecen pokontrolnych z 2002 r.

15 czerwca 2007 r. walne zebranie czlonkéw (...) podjelo uchwale nr 4/2007, na podstawie ktérej ustalilo sposob
przeprowadzania badan statystycznych w celu okre§lenia struktury kopiowania utworéw dla wlasnego uzytku
osobistego za pomoca urzadzen reprograficznych oraz okreslenia udzialu utworéw wydanych przez poszczegdlnych
wydawcow w wolumenie utworéw zwielokrotnianych za pomoca tych urzadzen w okresie objetym badaniem. (...)
mial zleca¢ przeprowadzenie tych badan jednostce wyspecjalizowanej, wylonionej w drodze przetargu. Badania mialy
by¢ przeprowadzane co 3 lata. O ich wynikach (...) mial informowaé na pisSmie wlasciwe organizacje. Wyniki badan
mialy stanowi¢ podstawe do naliczenia przez pozwanego udzialéw przypadajacych poszczegélnym organizacjom.
Na podstawie pozyskanych od wydawcow informacji o utworach, (...) mial dokona¢ podzialu w ten sposéb, ze
z czedci oplat przypadajacych dla tworcow utworéw nalezacych do rodzajow, w odniesieniu do ktérych (...) jest
organizacja wlasciwa, miala zosta¢ odliczona kwota odpowiadajaca uzasadnionym kosztom wykonywanej przezen
dzialalnos$ci. Na podstawie wynikow badan miala by¢ podzielona kwota przypadajaca na publikacje danego wydawcy,
z uwzglednieniem wynikajacej z tych badan struktury kopiowania. Uchwalone zasady mialy obowiazywac od stycznia
2007T.

(...)przekazywato oplaty reprograficzne pobrane od producentéw oraz importeréw urzadzen i noSnikéw organizacjom
uprawnionym proporcjonalnie do zakresu utrwalania do wlasnego uzytku osobistego, po ustaleniu tego zakresu na
podstawie zleconych badan statystycznych.

Udzial poszczeg6élnych kategorii utworéow w ogdle kopiowanych materialdbw podlegajacych ochronie prawno-
autorskiej na podstawie badan przeprowadzonych przez (...) Instytut Badan Rynku i opinii Publicznej w K. dla
utworow fotograficznych wynosit

- w latach 2006-2007 - 0,448%, a po skorygowaniu o pozycje ,,inne/nie mozna zakwalifikowac” - 0,486%

-w2008r. - 0,4969%



- W 2009T. - 0,493%
-Ww2010T. - 0,489%
-W2011T. - 0,551%
-w2012r. - 0,61279%
-w2013r. - 0,72891 %

* W2014r. - 0,83897%.

Badania odbywaly sie w ten sposdb, ze pracownik zespotu realizujacego badania pilotazowe przez okreslony czas
zbieral kopie dokumentéw powielanych w okre§lonym punkcie ,ksero” jednoczesnie pytajac respondentow, co
kserowali, ile i jak czesto. Badania przeprowadzane byly na réznych uczelniach, w réznych miastach Polski. Pierwsze
odbyly sie w 2006 roku. Pozwany stworzyl liste kodowa, na ktérej podstawie ,koder” ustalal z jakiego typu utworem
mial do czynienia. Dokonywano wyboru komercyjnych punktow kserograficznych i z tej listy losowano punkty
podlegajace badaniu.

Duzy wplyw na uzyskiwane wyniki mialy badania przeprowadzane na uczelniach wyzszych, ktoére sa ,noénikiem”
90% materialdéw naukowych w Polsce. W tego typu materialach mozna rozr6znié¢ rézne typy utwordw. Przyjeta przez
pozwanego metoda badan nie gwarantowala 100% reprezentatywno$ci wynikow, byta jednak zgodna z regutami nauki
inajbardziej optymalna. Nie bytlo mozliwe osiaggniecie wynikéw z dokladnoscia 0,01%. Fotografowie nie mieli wplywu
na wybor punktéw kserograficznych w danych miesécie. Kserograf nie jest urzadzeniem sluzacym do kopiowania
obrazow.

W 2007 r. pozwany zainkasowal oplaty, w ktérych udzial powoda okreslit na 0,486%, a odpowiadajaca mu kwote
5.021,92 zl rozliczyt z ,nadplata” wynikajaca z porozumienia zawartego przez strony 19 pazdziernika 2004 r. W 2008
r. oplaty, w ktorych udzial powoda okresélil na 0,531%, a odpowiadajaca mu kwote 6.465,07 zl rozliczyl z ta ,nadptata”.
Koszty inkasa okreslil na 30% wplat. W 2009 r. pozwany zainkasowal oplaty, w ktorych udzial powoda okreslit na
0,52 %, a odpowiadajaca mu kwote 3.748,43 zl rozliczyl z ,nadplatg 206.369,43 z”. Stwierdzil, ze na dzien 31 grudnia
2010 1. ,nadplata” wynosi 191.134,02 z. Kwoty te skorygowal odpowiednio do 3.667,58 zt i 191.134,02 zL.

W 2010 r. pozwany zainkasowal oplaty, w ktorych odpowiadajaca udzialowi powoda (0,489%) kwote okreslit na
7.283,24 z}irozliczyl z ,nadptata” wynikajaca z porozumienia. Stwierdzil, ze do rozliczenia pozostata kwota 183.931,63
zk.

W 2011 r. zainkasowal oplaty, w ktorych odpowiadajaca udzialowi powoda (0,6179%) kwote okreslil na 14.764 zt i
rozliczyl z ,nadplata” wynikajaca z porozumienia. Stwierdzil, Ze do rozliczenia pozostala kwota 169.167,63 zl. Kwoty
te skorygowat odpowiednio do 16.500,94 z}i 167.430,69 z}.

W 2012 r. zainkasowal oplaty, w ktérych odpowiadajaca udzialowi powoda (0,6179%) kwote okreslit na 49.925,30 zl
irozliczyl z ,nadplata” wynikajaca z porozumienia. Stwierdzil, ze do rozliczenia pozostala kwota 117.505,39 zl.

W 2013 r. pozwany zainkasowal oplaty, w ktorych odpowiadajaca udzialowi powoda (0,72891%) kwote okreslil na
60.577,92 zlirozliczyl z ,,nadplata” wynikajaca z porozumienia.

W 2014 r. zainkasowal oplaty, w ktérych odpowiadajaca udzialowi powoda (0,72891%) kwote okreélil na 58.562,42
zl, z ktorej 56.927,47 zl rozliczyl z ,nadplata” wynikajaca z porozumienia. Wyplacil powodowi brakujace 1.463,26 zl.

Oplaty te byly rozliczane przez pozwanego bez zgody (...). (...) uznal, Ze kilkakrotnie przeprowadzone przez niego
badania wykazaly, iz udzial utwor6éw fotograficznych w reprografii jest zdecydowanie nizszy niz zakladano, stad kwota
uiszczona wezesniej podlega rozliczeniu z nalezno$cig-mi za kolejne lata.



Od 2014 r. pozwany na biezaco wyplacat (...) oplaty odpowiadajgce jego udzialowi. W 2015 r. pozwany zainkasowat
kwote, w ktorej udzial powoda okreslil na 1,27% na podstawie przeprowadzonych przez (...) w 2016 r. badan
statystycznych i przekazat kwote 94.524,82 zl (brutto) na rachunek (...).

W 2016 r. zainkasowal kwote, w ktorej udzial powoda okreslil na 1,268% na podstawie przeprowadzonych przez (...)
w 2014 r. badan statystycznych i przekazal kwote 22.258,16 zl (brutto) na rachunek (...).

W latach 2001-2009 i 2011 (...) pobieral na swoja rzecz 30% zainkasowanych Srodkow.

W okresie od 2007 r. do 2013 r. powdd wielokrotnie zwracat sie do pozwanego odmawiajac akceptacji dla przyjetego

przez (...) sposobu podzialu oplat inkasowanych na podstawie art. 20 i 20" pr. autor.

31 lipca 2009 r. pozwany przedstawil (...) wyniki badan statystycznych przeprowadzonych przez (...) Instytut Badan
Rynku i Opinii Publicznej w 2008 r. Nie przedstawil mu natomiast wynikéw badan statystycznych za lata 2009-2011.

13 lipca 2015 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.672.953,11 zt w terminie 7 dni od daty doreczenia
wezwania. Pismo to zostalo doreczone w dniu 16 lipca 2015 .

Sad Okregowy wstepnie zaznaczyl, ze 19 lipca 2018 r. weszla w zZycie ustawa z dnia 15 czerwca 2018 r. o
zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1293) okre$lajaca zasady
dzialania organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi oraz innych podmiotéw

zarzadzajacych prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi. Jej art. 123 ust. 7 uchylil przepisy rozdzialow 12 i 12*
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych [pr.autor.].

W okresie objetym pozwem kwestia zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, dzialania organizacji zbiorowego
zarzadzania, poboru i repartycji oplat regulowana byla w art. 104 pr.autor., ktory w ust. 1 stanowil, zZe organizacjami
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi sa stowarzyszenia zrzeszajace tworcow,
artystow wykonawcéw, producentow lub organizacje radiowe i telewizyjne, ktérych statutowym zadaniem jest
zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych im praw autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie
uprawnien wynikajgcych z ustawy.

Nadzér nad tymi organizacjami sprawowatl minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
(ust. 2 pkt 3). Organizacja zbiorowego zarzadzania miala obowigzek sporzadzania rocznego sprawozdania ze swojej

dzialalno$ci nie p6zniej niz w terminie 6 miesiecy od dnia bilansowego (ust. 3'), prowadzenia ksiag rachunkowych

i sporzadzania sprawozdan finansowych zgodnie z ustawa z 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowoéci (ust. 3%). Roczne
sprawozdania finansowe podlegaly badaniu przez bieglego rewidenta. Jego wyboru dokonywal organ kontroli

wewnetrznej organizacji (ust. 3%). Organizacje zbiorowego zarzadzania winny byly niezwlocznie przekazywaé te
sprawozdania wraz z opinig i raportem bieglego rewidenta ministrowi wlasciwemu do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego oraz podawac je do publicznej wiadomo$ci poprzez zamieszczenie na swojej stronie

internetowej (ust. 3*). W przypadku stwierdzenia naruszenia zakresu udzielonego zezwolenia, minister wlasciwy
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego wzywal organizacje do usuniecia naruszenia w wyznaczonym
terminie z zagrozeniem cofniecia zezwolenia (ust. 4).

Stosownie do znajdujacego zastosowanie do oceny roszczen za lata 2003-2014 art. 105, domniemywalo sie, ze
organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do pol eksploatacji
objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze ma legitymacje procesowa w tym zakresie. Na domniemanie to nie mozna
sie bylo jednak powolaé, gdy do tego samego utworu lub artystycznego wykonania ro$cila sobie tytul wiecej niz
jedna organizacja (ust. 1). W zakresie swojej dzialalno$ci organizacja zbiorowego zarzadzania mogla sie domagaé
udzielenia informacji oraz udostepnienia dokument6w niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych przez nia
wynagrodzen i oplat (ust. 2).



Producenci i importerzy: magnetofonéw, magnetowidéw i innych podobnych urzadzen; kserokopiarek, skanerow
i innych podobnych urzadzen reprograficznych umozliwiajacych pozyskiwanie kopii calo$ci lub czeéci egzemplarza
opublikowanego utworu; czystych noénikéw stuzacych do utrwalania, w zakresie wlasnego uzytku osobistego,
utworéow lub przedmiotéow praw pokrewnych, przy uzyciu urzadzen wymienionych wyzej sa obowigzani do
uiszczania organizacjom zbiorowego zarzadzania, dzialajacym na rzecz tworcow, artystow wykonawcow, producentow
fonogramow i wideograméw oraz wydawcow, oplat w wysoko$ci nieprzekraczajacej 3% kwoty naleznej z tytulu
sprzedazy tych urzadzen i nos$nikéow (art. 20 ust. 1 pr.autor.). Z kwoty uzyskanej z tytulu oplat ze sprzedazy
magnetofonéw i podobnych do nich urzadzen, urzadzen reprograficznych oraz zwigzanych z nimi czystych no$nikow
50% przypada tworcom (ust. 2., 4.). Z kwoty uzyskanej z tytulu oplat ze sprzedazy magnetowidéw i podobnych do
nich urzadzen oraz zwigzanych z nimi czystych noénikéw twoércom przypada 35% (ust. 3.).

Rozporzadzenie Ministra Kultury w sprawie okreSlenia kategorii urzadzen i noénikdéw stluzacych do utrwalania
utworow oraz oplat od tych urzadzen i no$nikow z tytulu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw z dnia
2 czerwca 2003 1. (Dz.U. nr 105, poz.991) okreSla w § 1: kategorie urzadzen i czystych noénikéw stuzacych do
utrwalania utworéw w zakresie wlasnego uzytku osobistego; wysoko$é, sposéb pobierania i podzialu oplat od
urzadzen i no$nikdéw, o ktérych mowa w pkt 1; organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi uprawnione do pobierania oplat od urzadzen i noé$nikéw, o ktérych mowa w pkt 1.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3, ustalone zostaly kategorie urzadzen i czystych no$nikéw oraz wysokos$¢ oplat od
kserokopiarek, skaneréw i innych podobnych urzadzen reprograficznych oraz zwigzanych z nimi czystych noénikow,
ktorych wykaz jest okreslony w zalaczniku nr 3. do rozporzadzenia. Obecnie brak jest organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami artystow fotografikow (bezsporne - § 3. rozporzadzenia). Organizacja zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi uprawnionymi do pobierania i podziatu oplat od urzadzen i no§nikow,
o ktérych mowa w zalaczniku nr 3 jest m.in. S. (...) i (...) na rzecz tworcow (§ 4.1.).

Z rozporzadzenia wynikaly dla pozwanego obowigzki:

- pobierania oplaty za dany kwartal w terminie 14 dni po uplywie tego kwartalu; wraz z oplata sg przekazywane
informacje stanowigce podstawe okreslenia wysokoSci tej oplaty (§ 6.1),

- przekazywania w terminie 60 dni po uplywie danego kwartahlu, organizacjom zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi reprezentujacym tworcow, artystow wykonawcdw, producentéow fonogramow i
wideograméw kwot naleznych reprezentowanym przez te organizacje podmiotom uprawnionym wraz z rozliczeniem
pobranych optlat (§ 6.2),

- przekazywania organizacjom reprezentujacym podmioty uprawnione oplat w wysokosci proporcjonalnej do
zakresu utrwalania do wlasnego uzytku osobistego utwordw, artystycznych wykonan, fono-graméw i wideogramow
pochodzacych od reprezentowanych przez te organizacje podmiotow (§ 7.1),

- dokonywania podzialu oplat, na podstawie porozumienia zawartego przez wszystkie organizacje reprezentujace
podmioty uprawnione, po ustaleniu — przy uwzglednieniu wynikéw badan obejmujacych korzystanie z utwordw,
artystycznych wykonan oraz fonograméw i wideograméw, odzwierciedlajacych strukture i rozmiar utrwalania
utworow, artystycznych wykonan, fonogramoéw i wideograméw do wlasnego uzytku osobistego — jaka cze$é oplat jest
nalezna poszczegblnym kategoriom podmiotéw uprawnionych (§ 7.2),

- w przypadku braku porozumienia organizacji reprezentujgcych podmioty uprawnione, dokonywania podzialu
oplat po ustaleniu, przy uwzglednieniu wynikéw badan, o ktéorych mowa w ust. 2, jaka cze$c¢ oplat jest nalezna
poszczegblnym kategoriom podmiotéw uprawnionych; organizacja reprezentujaca podmioty uprawnione mogla
zglosié zastrzezenie dotyczace wysokoSci przypadajacej kwoty oplat i przedstawi¢ dokumentacje w tym zakresie (§ 7.3),



- w przypadku braku akceptacji zastrzezenia ze strony innych organizacji, wydzielania, do czasu rozstrzygniecia sporu,
kwoty w wysoko$ci rownowartoéci udokumentowanego roszczenia organizacji reprezentujacej uprawnione podmioty

(§87.4).

Wybdér podmiotu przeprowadzajacego badania, o ktérych mowa w ust. 2 1 3 § 7, oraz ich zakres i czestotliwo$é
uzgadniaja wszystkie organizacje reprezentujace dang kategorie uprawnionych. (...) winien byt udostepniaé¢ wyniki
badan (nie za$§ kompletng dokumentacje ich przeprowadzenia) organizacjom reprezentujacym podmioty uprawnione
(8§ 7.5). Zgodnie z § 8, pozwany mial dokonywaé podzialu pobranych oplat po potraceniu z nich uzasadnionych i
udokumentowanych kosztéw poniesionych w celu ich dochodzenia oraz podziatu.

Art. 20" pr.autor. stanowi, ze posiadacze urzadzen reprograficznych, ktérzy prowadza dzialalnoéé gospodarcza w
zakresie zwielokrotniania utworéw dla wlasnego uzytku osobistego oséb trzecich, sa obowigzani do uiszczania, za
posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, optat w wysoko$ci
do 3% wplywow z tego tytulu na rzecz tworcow oraz wydawcow, chyba ze zwielokrotnienie odbywa sie na podstawie
umowy z uprawnionym. Oplaty te przypadaja twércom i wydawcom w czeSciach rownych (ust. 1). Minister wlasciwy
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, po zasiegnieciu opinii organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, stowarzyszen tworcoéw oraz wydawcodw, a takze opinii wlasciwej izby
gospodarczej okreslal, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oplat, o ktérych mowa w ust. 1, uwzgledniajac proporcje
udzialu w zwielokrotnianych materialach utworéw zwielokrotnianych dla wlasnego uzytku osobistego, sposéb ich
pobierania i podzialu oraz wskazuje organizacje lub organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi uprawnione do ich pobierania (ust. 2).

Rozporzadzenie Ministra Kultury w sprawie oplat uiszczanych przez posiadaczy urzadzen reprograficznych z 27
czerwca 2003 r. okre$la m.in. wysoko$¢, sposob pobierania i podziatu oplat od posiadaczy urzadzen reprograficznych,
ktorzy prowadza dzialalno$é gospodarcza w zakresie zwielokrotniania utworéw dla wlasnego uzytku osobistego osob
trzecich, zwanej dalej "dzialalno$cia" oraz organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi uprawnione do pobierania oplat od posiadaczy takich urzadzen.

Zgodnie z § 2., wysoko$¢ oplat wynosi: 1% od wplywow uzyskiwanych z dzialalnoéci — w przypadku gdy w strukturze
zwielokrotnianych materialéw do 25 % stanowia utwory kopiowane dla wlasnego uzytku osobistego osob trzecich;
1,5% od wplywow uzyskiwanych z dzialalno$ci — w przypadku gdy w strukturze zwielokrotnianych materialéw od 26
do 75 % stanowia utwory kopiowane dla wlasnego uzytku osobistego osob trzecich; 3% od wplywow uzyskiwanych z
dzialalno$ci — w przypadku gdy w strukturze zwielokrotnianych materialdw powyzej 75 % stanowig utwory kopiowane
dla wlasnego uzytku osobistego osdb trzecich.

Organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi uprawniona do pobierania oplat
jestm.in. S. (...) i (...) narzecz tworcoéw (§ 3.1). Z rozporzadzenia wynikaly dla pozwanego obowigzki:

- pobierania oplat za dany kwartal w terminie 14 dni po uptywie tego kwartatlu; wraz z oplata przekazywania informacji
stanowiacych podstawe okreslenia wysoko$ci tej oplaty (§ 4.1.),

- przekazania w terminie 60 dni po uplywie kwartalu, organizacjom zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi reprezentujacym twoércow lub wydaweow kwot naleznych reprezentowanym przez nie
podmiotom uprawnionym wraz z rozliczeniem pobranych oplat (§ 4.2.),

- przekazywania organizacjom reprezentujacym podmioty uprawnione oplat w wysoko$ci proporcjonalnej do zakresu
zwielokrotniania utworéw przez posiadaczy urzadzen reprograficznych pochodzacych od reprezentowanych przez te
organizacje podmiotow (§ 5.1.),

- dokonywania podzialu oplat na podstawie porozumienia zawartego przez wszystkie organizacje reprezentujace
podmioty uprawnione, po ustaleniu, przy uwzglednieniu wynikéw badan obejmujacych korzystanie z utwordw,



odzwierciedlajacych strukture i rozmiar zwielokrotniania utworéw do wlasnego uzytku osobistego, jaka czes¢ oplat
jest nalezna poszczeg6lnym kategoriom podmiotéw uprawnionych (§ 5.2.).

W przypadku braku porozumienia organizacji reprezentujacych podmioty uprawnione, winien byt dokonaé podziatu
oplat po ustaleniu, przy uwzglednieniu wynikéw badan, o ktérych mowa w ust. 2 § 5., jaka cze$¢ oplat jest
nalezna poszczegblnym kategoriom podmiotéw uprawnionych. Organizacja reprezentujaca uprawnione podmioty
moze zglosi¢ zastrzezenie dotyczace wysokoS$ci przypadajacej kwoty oplat i przedstawi¢ dokumentacje w tym zakresie
(§ 5.3.). W przypadku braku akceptacji zastrzezenia ze strony innych organizacji, (...) mial wydziela¢, do czasu
rozstrzygniecia sporu, kwote w wysokoéci rownowarto$ci udokumentowanego roszczenia organizacji reprezentujacej
uprawnione podmioty (§ 5.4.).

Wyboér podmiotu przeprowadzajacego badania oraz ich zakres i czestotliwo§é uzgadniaja wszystkie organizacje
reprezentujace dana kategorie podmiotéw uprawnionych. Pozwany mial udostepnia¢ wyniki badan (nie za$
kompletna dokumentacje ich przeprowadzenia) pozostalym organizacjom (§ 5.2.) i dokonywa¢ podzialu optat po
potraceniu z nich uzasadnionych i udokumentowanych kosztéw poniesionych w celu ich dochodzenia oraz podzialu

(§6.).

Sad Okregowy wskazal, ze strony zgodne byly co do tego, ze w okresie objetym pozwem (...) stuzylo roszczenie o
wyplate przez (...) kwoty odpowiadajacej udzialowi powoda w zainkasowanych oplatach reprograficznych. Sporna
byla natomiast wysoko$é roszczenia oraz prawidlowos¢ rozliczenia zaliczki wyplaconej na podstawie porozumienia z
19 pazdziernika 2004 r. regulujacego naleznosci za lata 1996-2002 z nalezno$ciami za lata 2003-2014.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad Okregowy oparl sie na dowodach z dokumentéw zlozonych przez strony postepowania
uzupelionych zeznaniami przedstawicieli obu stowarzyszen i Swiadkéw niesprzecznych z dowodami z dokumentow
urzedowych lub prywatnych.

W zakresie, w jakim dowody nie dawaly podstaw do czynienia jednoznacznych ustalen Sad Okregowy zastosowal
zasade wynikajaca z art. 6 k.c., zgodnie z ktéra powod powinien byl udowodnié shusznoé¢ roszezen — co do ich
wysokoSci, a w czeéci w jakiej zostaly one uznane (rozliczone z zaliczkowa wyplata kwoty 239.831 zl na podstawie
porozumienia zawartego 19 pazdziernika 2004 r., regulujacego naleznoSci za lata 1996-2002), to pozwany mial
obowigzek wykazania istnienia podstaw do dokonanego jednostronnie rozliczenia udziatu (...) w pobranych oplatach
reprograficznych i jego prawidlowosci.

Zgodnie z art. 3iart. 232 k.p.c. kazda ze stron procesu zobowiazana jest dawac¢ wyjaénienia co do okolicznoSci sprawy
zgodnie z prawdg i przedstawia¢ dowody. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obciazaja te strone,
ktéra nie dopehila cigzacego na niej obowigzku (wyrok Sadu Najwyzszego z 15.07.1999 r. I CKN 415/99). Samo
twierdzenie nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢
udowodnione przez strone je zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z 22.11.2001 r. I PKN
660/00).

Sad Okregowy pomingl wnioskowany przez powoda dowod z opinii instytutu naukowo-badawczego z zakresu
statystyki lub zespotu bieglych na okoliczno$¢ okreslenia procentowego udzialu utworéw fotograficznych w calosci
powielanych przez urzadzenia reprograficzne utworéw podlegajacych ochronie z tytulu praw autorskich, o ile to
mozliwe w rozbiciu na okresu jednoroczne w latach 2003-2014, z uwagi na brak mozliwoSci jego przeprowadzenia (art.
235 § 1 pkt 4 k.p.c.). W toku postepowania, Sad zwrdcit sie do kilku instytutéw z pytaniem o mozliwoéé sporzadzenia
opinii w zakresie objetym wnioskiem dowodowym, jednak zaden ze wskazanych przez powoda podmiotéw nie zglosil
gotowosci do sporzadzenia opinii wskazujac, Ze miesci sie to w zakresie ich kompetencji.

Sad Okregowy ocenil Zadanie zaplaty kwoty 206.369,43 zl.

Bezspornie w latach 2003-2014 pozwany dokonywal poboru optat, ktorych cze$§¢ powinna byla przypasé (...)
jako organizacji zbiorowego zarzadzania prawami artystow fotografikow. Strony nie doszly nigdy do ostatecznego



porozumienia co do tego, ile wynosi¢ powinien udzial powoda, jakie powinny by¢ zasady jego okreslania, jaka definicje
Jfotografii” nalezy przyjaé, co stanowi uzasadnione koszty inkasa, ani co do tego, w jakiej wysoko$ci koszty mogg
podlega¢ odliczeniu od zainkasowanych oplat.

19 pazdziernika 2004 r. strony zawarly umowe ugody co do zaliczkowej wyplaty kwoty 239.831 zl na poczet nalezno$ci
zalata 1996-2002. Z tre$ci porozumienia nie wynikato, w jaki sposéb oplaty te zostana ostatecznie rozliczone, pozwany
(ktory z faktu tego wywodzit dla siebie skutki prawne, byl wiec obciazony dowodem, zgodnie z art. 6 k.c.) nie wykazal
jednak w tym postepowaniu, ze stuzylo mu uprawnienie do dokonania jednostronnego ustalenia naleznosSci (...),
na zasadach okreslonych przez (...), w szczegdlnoSci w oparciu o wyniki badan statystycznych dotyczacych okresu
nieobjetego ugoda.

Nalezalo zatem uznaé, ze kwoty wskazane przez pozwanego jako odpowiadajace udzialowi (...) w oplatach
zainkasowanych w latach 2007-2014 powinny byly by¢ powodowi wyplacone. Ustalenie ich wysokoS$ci nastreczato
pewne problemy, bowiem strony réznily sie w twierdzeniach, a zlozona do akt korespondencja kierowana do (...),
niekompletna i nieuporzadkowana, odnosi sie do rozliczen rocznych i zaliczek na ich poczet oraz korekt. Wiele z pism
nie zawiera zalacznikow, trudno wiec ustali¢ ostateczne roczne rozliczenie.

Na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw Sad Okregowy okreslil kwoty, co do ktoérych pozwany przyznal, iz
powinny byly przypasé powodowi, a niewatpliwie nie zostaly mu wyplacone. O$wiadczenia zawarte w korespondencji
wysylanej przez (...) w latach 2008-2015 nalezalo traktowa¢ jako uznanie istnienia dtugu kazdorazowo przerywajace
bieg terminow przedawnienia roszczen. Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia Sad uznal za bezzasadny
(art. 118 w zw. z art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).

Uznajac za zasadne roszczenie o zaplate kwoty 206.369,44 zt Sad Okregowy zasadzil ja od S. z siedziba w K. na rzecz
(...)” z siedzibg w W.

- z ustawowymi odsetkami od kwoty 5.021,92 zl za czas od 3.03.2008 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie za czas od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty

- z ustawowymi odsetkami od kwoty 6.465,07 zt za czas od 3.03.2009 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie za czas od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty

- z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.667,58 zl za czas od 3.03.2010 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie za czas od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty

- z ustawowymi odsetkami od kwoty 7.283,24 zl za czas od 3.03.2011 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie za czas od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty

- z ustawowymi odsetkami od kwoty 14.764 zl za czas od 2.03.2012 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie za czas od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty

- z ustawowymi odsetkami od kwoty 49.925,30 zl za czas od 4.03.2013 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie za czas od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty

- z ustawowymi odsetkami od kwoty 60.577,92 zt za czas od 3.03.2014 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie za czas od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty

« z ustawowymi odsetkami od kwoty 56.927,47 zt za czas od 3.03.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie za czas od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty.

Terminy wymagalnosci poszczegdlnych oplat reprograficznych nie byly pomiedzy stronami sporne i wynikaja wprost
z powolanych wyzej przepisow, zaplata ustawowych odsetek i ustawowych odsetek za op6zZnienie uzasadniona jest
zatem przepisem art. 481 k.c.



Sad Okregowy uznal za nieudowodnione przez powoda roszczenie o zaplate kwoty 1.466.583,68 zl.

Pozew zlozony przez (...) w 2015 r. obejmowal zakresem roszczenia o wyplate naleznoéci artystow fotografikow
reprezentowanych przez (...) w oplatach reprograficznych zainkasowanych przez (...) w latach 2003-2014. Strony
nie spieraly sie co do istnienia zobowigzania pozwanego i 6wczesnego uprawnienia powoda. Ostatecznie zgodne byly
takze co do wysokoSci kwot jakie zainkasowal pozwany. Ich sp6r odnosit sie do wysokoéci udzialu przypadajacego
tworcom reprezentowanym przez (...) w poszczegdlnych latach oraz wysoko$ci kosztow inkasa jakie pozwany mog}t
zasadnie odliczy¢ z podstawy kwot podlegajacych podzialowi.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze wieloletnie zaniechanie powoda spowodowalo, ze nie jest mozliwe ustalenie wysokos$ci
udzialu (...) w oplatach zainkasowanych przez pozwanego. Powdd, poza sukcesywnie przesylanymi pismami i
kwestionowaniem propozycji sktadanych przez pozwanego, nie wykazal zadnej aktywnosci, by wyznaczy¢ zakres
fotografii, ktére powinny by¢ uwzgledniane w badaniach statystycznych, metodologii tych badan, a w koiicu podmiotu,
ktore dysponowal kwalifikacjami i mozliwoSciami, by te badania przeprowadzié. Zanegowal wybor (...) dokonany
przez (...) i uzyskiwane wyniki, jego stanowisko nie bylo jednak oparte na merytorycznych zarzutach, wynikalo
wylacznie z przyjetej tezy uzasadnionej danymi z innych krajoéw i wlasnym przekonaniem.

W efekcie zaniechania powoda, w toku postepowania sagdowego nie byto mozliwe przeprowadzenie badan odnoszacych
sie do okresu objetego sporem. Nieudowodnienie roszczenia w tym zakresie obciaza powoda, zgodnie z zasada
rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c. W sytuacji, gdy twierdzenia (...) sa przez (...) kwestionowane, brak
jest podstaw do przyjecia za wskaznik udziatu tworcow fotografii wskazany przez powoda na 5% (strona 41. pozwu),
ktory zreszta w toku postepowania zmienial stanowisko i nie popieral go zadnymi badaniami statystycznymi.

Na zadanie powoda (...) przedstawil bardzo obszerna dokumentacje przeprowadzonych na zlecenie pozwanego
badan statystycznych. Ich analiza wymaga wiadomoSci specjalnych, Sad Okregowy wskazal, ze nie ma kompetencji
do samodzielnego dokonywania oceny przyjetej metody, poprawno$ci przeprowadzenia badan i ustalenia ich
wynikow. Brak takze uzasadnienia do przyjecia w tym zakresie za podstawe ustalen faktycznych kwestionowanych
przez pozwanego twierdzen powoda, ktory zreszta w okresie objetym pozwem nie wskazywal pozwanemu zadnego
podmiotu, ktéry moglby takie badania przeprowadzac. W toku postepowania niemozliwe okazalo sie przeprowadzenie
w tym zakresie dowodu z opinii, instytuty naukowo-badawcze, do ktérych zwracal sie Sad odmoéwily przyjecia zlecenia.
Ostatecznie Sad Okregowy pominal wnioskowany przez (...) dowod.

Pominieciu podlegal réwniez wniosek powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu rachunkowo$ci na okoliczno§¢ kwot pobieranych przez pozwanego w latach 2003-2014, na podstawie

art. 20 i 20" pr.autor., od posiadaczy urzadzen reprograficznych, ktoérzy prowadza dzialalnoéé gospodarcza m.in.
w zakresie zwielokrotniania utworé6w dla wlasnego uzytku osobistego osob trzecich, a takze producentow i
importeré6w: magnetofonéw, magnetowidéow i innych podobnych urzadzen, kserokopiarek, skaneréw i innych
urzadzen reprograficznych, czystych noénikow stuzacych do utrwalania, w zakresie wlasnego uzytku osobistego,
utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych, przy uzyciu urzadzen wymienionych w punktach powyzszych; kwot
przekazywanych przez pozwanego w latach 2003-2014 na rzecz powoda z tytulu jego roszczenia o przekazywanie oplat
w wysoko$ci proporcjonalnej do zakresu utrwalania do wlasnego uzytku osobistego utwordw, artystycznych wykonan,
fonograméw i wideograméw pochodzacych od tworcow utwordw fotograficznych, ktdrych reprezentuje powod; optat
reprograficznych pobranych przez producentéw i importeréw przez (...), a nierozdysponowanych przez (...) na
rzecz uprawnionych organizacji zbiorowego zarzadzania za okres od 2003 do 2014 r. wlacznie. W tym zakresie (...)
ostatecznie o$§wiadczyl, ze nie kwestionuje twierdzen pozwanego. Sporna pozostala wysoko$¢é kosztoéw poniesionych
przez (...) w celu dochodzenia kwot okre§lonych powyzej oraz w zwigzku z podzialem tych kwot pomiedzy organizacje
zbiorowego zarzadzania i do ,repartycji indywidualnej”.

Whiosek powoda w tym zakresie uzupelnialo zadanie zlozenia przez (...) ksiag rachunkowych i innych dokumentow
ksiegowych stowarzyszenia za lata 2003-2014 (k.581). Zdawalo sie one stluzy¢ poszukiwaniu dowodu na zawyzenie
przez pozwanego kosztow inkasa. Powod nie wzigl pod uwage obszernos$ci dokumentacji (wskazuje na to pozwany w



piSmie procesowym z 7 listopada 2016 r. k.677), ktéra sama w sobie nie moze da¢ odpowiedzi na pytanie o zasadno$c
ustalenia kosztoéw na poziomie 30%.

Sad Okregowy uznal, ze powdd powinien byt poprzedzié¢ zgloszenie wniosku dowodowego zadaniem przedstawienia
szczegOlowego rozliczenia i wykazu wydatkow okreslonych jako koszty inkasa. Powinien byl takze zlozy¢ szczegdlowe
wyjas$nienia pozwalajace sadowi na poré6wnanie kosztoéw inkasa naliczanych przez rézne podmioty dzialajace w Polsce,
zajmujace sie repartycja oplat. Przede wszystkim jednak powinien byl wykazaé, ze na biezaco zapoznawal sie ze
sprawozdaniami rocznymi publikowanymi przez (...), a negujac ich prawidlowo$c¢ zglaszal to organowi nadzoru. Z
powolanych wyzej przepisoéw rozporzadzenia wynika jasno, ze dzialalnoSci takich jak (...) organizacji byla poddawana
kontroli i ocenie ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, ktory byl wladny cofngé
pozwanemu udzielone zezwolenie. Tymczasem nie uczynil tego, pomimo przeprowadzanych kontroli (jakkolwiek
ich wyniki wskazywaly na nieprawidlowo$ci dzialania (...)), przeciwnie, zezwolenie cofnieto powodowi, ktéry nie
wywiazywal sie z nalozonych nan obowigzkéw.

Samo stwierdzenie powoda, ze koszty inkasa (...) sg zawyzone nie moze decydowaé o ich weryfikacji dowodem z
opinii bieglego, ktorej koszty bylyby z pewnoscia bardzo wysokie, ze wzgledu na zakres czasowy, charakter historyczny
i specyfike prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci. Sam fakt wydatkowania okre$lonych kwot w oderwaniu od
realibw sprawy moze budzi¢ watpliwosci, jednak ich zasadno$¢ w wystarczajacej dla tego postepowania mierze
potwierdza przedstawiona dokumentacja oraz zeznania przedstawiciela stowarzyszenia M. P.

(...) ze swej strony nie przedstawil twierdzen, ktére pozwolilyby Sadowi Okregowemu poréwnaé wydatki na
prowadzenie dzialalnoéci statutowej, sposob ich ponoszenia, rodzaj i wysoko$¢ z innymi organizacjami zbiorowego
zarzadzania. Samo podwazanie udzialu kosztow inkasa w wysoko$ci pobranych oplat nie jest wystarczajace,
szczegoblnie, ze sprawozdania finansowe (...) byly na biezagco poddawane kontroli i ocenie Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego, ktory jest podmiotem dysponujacym kompetencjami by oceni¢ zasadnosé¢ wydatkow
wliczanych w koszty inkasa. Jesli — jak twierdzi — (...) wielokrotnie wyrazal zastrzezenia w tym zakresie, to mdg}
je przedstawi¢ organowi uprawnionemu do nadzoru. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, izby koszty inkasa
rozliczane z oplatami pobranymi w okresie objetym pozwem byly zawyzone (nieuzasadnione).

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zastosowania w tym postepowaniu przepisu art. 322 k.p.c. Slusznie zarzuca
pozwany, ze roszczenia dochodzone przez (...) nie mieszcza sie w zakresie, w jakim dopuszczalne jest zasadzenie
okres$lonej kwoty, niemajacej oparcia w wynikach przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, wedlug
uznania sadu.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powoda co do nieprawidlowosci, jakich dopuscil sie pozwany dokonujac
repartycji pobranych oplat reprograficznych. Jakkolwiek zarzuty te nie sa calkowicie pozbawione stusznoéci, to
zastrzezenia budzi takze dzialanie, a wla$ciwie zaniechanie (...). Obydwie strony byly zobligowane obowiazujacymi
przepisami do wspoéldzialania w efektywnym pozyskiwaniu z oplat reprograficznych naleznoéci tworcow, tymczasem
nie tylko widoczny jest brak aktywnosci (...) w podejmowaniu dzialan na rzecz artystow fotografikow, ale
takze zaniedbania i nieprawidlowosci, ktére doprowadzily do pozbawienia powoda statusu organizacji zbiorowego
zarzadzania.

Za podstawe nalezno$ci, ktére w latach 2008-2013 powinny by¢ przekazane (...) Sad Okregowy przyjal kwoty
wyliczone przez (...). Nie zostaly one wyplacone powodowi, gdyz pozwany dokonal ich ,rozliczenia” z kwota
wyplacong zaliczkowo w wykonaniu porozumienia zawartego przez strony w dniu 19 pazdziernika 2004. Bylo to
jednak nieuprawnione (brak dowodu przeciwnego), poniewaz porozumienie nie dawalo pozwanemu podstawy do
dokonania takich rozliczen, a (...) nie dysponuje badaniami statystycznymi odnoszacymi sie do lat 1996-2002,
ktére uzasadnialyby uznanie, ze wyplacona zaliczka przewyzszala naleznoéé¢ (...) w takim jak twierdzi pozwany
wymiarze. Z zalaczonej do akt korespondencji stron wynika, ze podstawe rozliczenia stanowily badania statystyczne
przeprowadzone wiele lat p6zniej (o§wiadczenia pelnomocnikéw pozwanego nie sg spojne ani poparte dowodami), co
— konsekwentnie kwestionowane przez powoda — nie zasluguje na uznanie za prawidlowe.



Zasadzajac nalezno$¢ Sad Okregowy oparl sie na o§wiadczeniach pozwanego uznajacego, ze (...) przystuguja kwoty:
5.021,92 zt za 2007 1., 6.465,07 zl za 2008 r., 3.667,58 zl za 2009 r., 7.283,24 7zl za 2010 r., 16.500,94 7z} za 2011 1.,
49.925,30 zt za 2012 1., 60.577,92 7t za 2013 ., 58.390,73 zt za 2014 r. (z ktoérej powod otrzymal 1.463,26 z1), lacznie
206.369,44 z1.

Zwazywszy, ze roszczenia w zakresie w jakim zaslugiwaly na uwzglednienie byly wymagalne w czasie, gdy (...) byla
organizacja zbiorowego zarzadzania prawami artystow fotografikow, Sad Okregowy uznal, ze powod jest uprawniony
do ich odbioru od (...). Kwestia sposobu ich dalszego wykorzystania pozostaje poza zakresem rozstrzygniecia, decyzja
w tej kwestii nalezy do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, zgodnie z decyzja z 31.12.2018 r. k.2105-2108.
Utrata przez (...) statusu organizacji zbiorowego zarzadu nie moze skutkowaé oddaleniem powodztwa, szczegodlnie,
ze brak jest organizacji reprezentujacej prawa artystow fotografikow.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil powodztwo wobec nieudowodnienia roszczen.

Powbdztwo zostalo oparte na zalozeniach niepopartych podstawami dowodowymi (rozliczenie na stronach 41-43
pozwu). (...) nie dostrzegal wedlug Sadu Okregowego ograniczenn wynikajgcych z zakresu uprawnien (...), ktory
w okresie objetym pozwem byl inkasentem oplat reprograficznych i pobieranych od producentéw i importeréw
urzadzen reprograficznych. Na wysoko$¢ oplat naleznych powodowi niewatpliwie ma wplyw rodzaj utworéow —
ksigzek naukowo-technicznych, w ktorych do$éc rzadko pojawiaja sie fotografie artystyczne, na co slusznie zwraca
uwage pozwany. Ich udzial w wolumenie utworéw kopiowanych na wlasny uzytek z wykorzystaniem urzadzen
reprograficznych wynika z badan statystycznych wykonanych na zlecenie pozwanego przez (...). Powdd nie tylko
nie doprowadzil do zawarcia po 2004 r. porozumienia dotyczacego wyboru innego podmiotu zajmujacego sie
profesjonalnie badaniami statystycznymi, ale nawet w toku tego postepowania nie wskazal instytucji, ktora moglaby
sporzadzi¢ wnioskowang opinii. Przez wiele lat go poprzedzajacych i w toku postepowania sadowego ograniczal sie
do zglaszania zadan i formulowania zarzutow.

Nic nie stalo na przeszkodzie, zeby juz w 2005 r. wystapié o zaplate naleznosci, co umozliwiloby zbadanie na biezaco
prawidlowosci dzialania pozwanego — okreslenia kosztow inkasa, udzialu powoda w zainkasowanych oplatach oraz
dopuszczalnoéci dokonywania ,rozliczen” z zaliczkowo wyplacona w 2004 r. kwota. Takie dzialanie z pewno$cig
uchroniloby strony przed wieloletnimi zastrzezeniami, tymczasem powo6d ograniczyl sie do wysylania korespondencji.
Roéwnoczesnie jego zaniechania zostaly negatywnie ocenione przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktory
pozbawil go uprawnien organizacji zbiorowego zarzadzania.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. rozdzielajac je odpowiednio
do wyniku postepowania (powdd wygral w 12,3%, pozwany w 87,7%). Do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony (§ 3 art. 98 k.p.c.).

W sprawach wszczetych 15 pazdziernika 2015 r. oplaty za czynnoéci adwokackie przed organami wymiaru
sprawiedliwo$ci okresla rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj.
z 25 lutego 2013 r. Dz.U. z 2013 r. poz. 461). Zasadzajac oplate sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy, a
takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia (§ 2 ust.1.).
Podstawe stanowig okreSlone w rozdzialach 3-5 stawki minimalne. Oplata nie moze by¢ wyzsza od sze$ciokrotnej
stawki minimalnej (§ 2 ust.2.), ktoérej wysoko$¢ zalezy od warto$ci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju (§ 4 ust.1.). Przy
wartoSci przedmiotu sporu powyzej 200.000 zl stawka minimalna wynosi 7.200 zt (§ 6 pkt 7).

Zwazywszy charakter sprawy, jej wage, stopien skomplikowania i czas trwania postepowania, Sad Okregowy uznal,
ze adekwatne do nakladu pracy pelnomocnikéw stron jest wynagrodzenie w maksymalnej wysokos$ci. W rozliczeniu



kosztow Sad uwzglednit uiszczona przez powoda oplate sadowa od pozwu, pomingl natomiast wydatki zwigzane z
udostepnieniem przez (...) kopii dokumentacji, nie byly one bowiem konieczne do dochodzenia roszczen.

Wyrok zaskarzyly obie strony.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeSci co do punktu 1 (pierwszego) i 5 (piatego) oraz w zakresie punktu 3 (trzeciego),
w jakim Sad oddalil wniosek strony pozwanej o zwrot kosztow zastepstwa procesowego ponad kwote 32.570 zi,
zarzucajac naruszenie przepisow postepowania, a to:

1. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
w zw. z art. 316 § 1 k.p.c., poprzez bezzasadne uznanie, ze skoro roszczenia strony powodowej ( (...)) byly wymagalne
w czasie, gdy (...) byla organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi ( (...)) artystow fotografikow, (...)
posiada legitymacje procesowa do wystepowania w niniejszej sprawie, podczas gdy posiadanie przez strone powodowa
legitymacji procesowej czynnej nie ma zwigzku z faktem wymagalno$ci roszczen, lecz jest uzaleznione od istnienia i
zakresu zezwolenia wydanego przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na zbiorowe zarzadzanie prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi, ktorego to (...) nie posiadal na dzieni wydania wyroku,

2. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez niewla$ciwg ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na uznaniu,
ze z przedstawionych Sadowi przez K. dowodow nie wynika uprawnienie K. do jednostronnego rozliczenia kwoty
naleznej (...) z tytulu zbiorowego zarzadu prawami artystow fotografikow za lata 1996-2002, jak i podstawa do
ustalenia wysoko$ci tej kwoty, podczas gdy z przedstawionych Sadowi dowodéw wynika zar6wno ww. uprawnienie
K., jak i sposéb obliczenia wlasciwej kwoty koniecznej do dokonania rozliczen pomiedzy stronami,

a w konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego i naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 498 § 111
2 k.c. poprzez jego niewlasciwe niezastosowanie polegajace na braku uznania, ze doszlo do skutecznego potracenia
wierzytelnoéci (...) o zaplate z wierzytelno$cia K. o zwrot nadplaty,

3. art. 65 § 2 k.c. poprzez niewlaéciwa wykladnie porozumienia z dnia 19 pazdziernika 2004 roku zawartego przez K.
i (...) polegajaca na braku uwzglednienia okoliczno$ci, w jakich byto ono zawarte w wyniku czego Sad blednie przyjal,
ze z porozumienia nie wynikalo, iz ostateczne rozliczenie pomiedzy stronami bedzie nastepowaé na podstawie badan
przeprowadzonych w przyszloéci, tj. p6zniej niz w latach 1996-2002, podczas gdy wynikalo to zar6wno z tresci samego
porozumienia, jak i z okoliczno$ci jego zawarcia.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i:
1. oddalenie powodztwa w caloéci,

2. zasadzenie od (...) z siedziba w W. na rzecz S. z siedzibg w K. kwoty 43.200,00 z} (czterdziesci trzy tysiace dwieScie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. zasadzenie od (...) z siedziba w W. na rzecz (...) Dziel (...) z siedziba w K. kwoty 18.319,00 zt (osiemna$cie tysiecy
trzysta dziewietna$cie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu w instancji apelacyjnej, obejmujacych wynagrodzenie
adwokata w wysokoSci 8.100,00 zl (osiem tysiecy sto zlotych) oraz oplate sadowa od apelacji, tj. kwote 10.319,00 z}
(dziesie¢ tysiecy trzysta dziewietnascie zlotych).

Powdd zaskarzyl wyrok w cze$ci, to jest w punkcie 2 w calo$ci, w punkcie 3 w czeéci, w jakiej Sad oddalil powddztwo
co do kwoty 391.421,17 zl oraz w punkcie 4 w caloéci i zarzucil naruszenie przepiséw postepowania majace zasadniczy
wplyw na rozstrzygniecie, a to:

1. art. 236 k.p.c. wzw. z art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez niedostatecznie precyzyjne okreslenie materialu dowodowego,
ktory byt podstawa do poczynienia ustalen stanu faktycznego w sprawie, przez co:



1) istnieje trudno$¢ w sformulowaniu zarzutéw apelacyjnych zmierzajacych do ustalenia, w jakim zakresie Sad
niezasadnie pominal dowody zgloszone przez powoda, a w jakim zakresie zaniechal obowiazku dokonania oceny
dowodow,

2) zachodzi niemozno$¢ przeprowadzenia kontroli instancyjnej wyroku w zaskarzonej czesci;

2. art. 235> § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglych lub bieglego z
zakresu statystyki w wyniku nietrafnego uznania, iz dowod jest niemozliwy do przeprowadzenia, mimo iz Sad mog}
zwrdcié sie o wykonanie opinii przez bieglego sadowego z listy bieglych Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie, przez
co Sad nie uzyskal opinii w istotnej dla sprawy kwestii zwigzanej z okre$leniem udzialu utworéw fotograficznych w
calym wolumenie utworéw uwiecznionych na kserokopiach zlozonych do akt sprawy przez (...) Instytut Badan Rynku
i Opinii Publicznej w K. (dalej: (...)), ktérych analiza (w przekonaniu Sadu) wymagala wiadomosci specjalnych, a
zmierzala bezposrednio do wykazania roszczenia powoda;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania oceny dowodéw w postaci:

1) kserokopii zlozonych do akt sprawy przez (...) (przy hipotezie, iz material ten zostal zaliczony przez Sad do materialu
dowodowego), ktoérych analiza (w przekonaniu powoda) nie wymagata wiadomo$ci specjalnych, co skutkowato
zaniechaniem dokonania przez Sad ustalenia istotnego w sprawie stanu faktycznego w postaci udzialu procentowego
utworéow fotograficznych w calym wolumenie utworéw odzwierciedlonych na kserokopiach (w zakresie istotnym dla
apelacji, udzial wynosilt 0,80% w2012 ., 2,61% w 2013 1., 2,8% w 2014 .), co ostatecznie doprowadzito do niezasadne;j
konstatacji przez Sad I instancji, iz powod nie udowodnil dochodzonego roszczenia,

2) przedlozonych przez pozwanego dokumentéw potwierdzajacych poniesienie przez (...) kosztow inkasa za lata
2011-2014, mimo iz ich analiza (dzialanie matematyczne ograniczone do dodawania) nie wymagata wiadomosci
specjalnych (w zakresie istotnym dla apelacji, koszty te wyniosly 275.482,55 zt w 2012 r., 126.526,67 zt w 2013 r.
oraz 297.401,56 zt w 2014 r.), przez co Sad I instancji niezasadnie przyjal, iz pow6d nie udowodnil dochodzonego
roszczenia,

4. art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., w zw. z art. 6 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1
k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz to na powodzie - przez cale postepowanie w I instancji - cigzyl obowiazek
wykazania wysokoS$ci kosztow inkasa pomniejszajacych wysoko$¢ zobowigzan (...) wobec (...), ktéremu to powdd
mial nie podolaé, a ponadto nie doszlo do przeniesienia ciezaru dowodowego w zakresie wykazania kosztow inkasa
ze (...)na (...):

1) mimo iz obnizenie wysoko$ci zobowigzan pozwanego wobec powoda, w wyniku udowodnienia poniesienia przez
(...) uzasadnionych kosztéw poboru i podzialu oplat (koszty inkasa), jest jedynie uprawnieniem pozwanego, z ktérego
(...) moze, ale nie musi skorzystac,

2) mimo iz pozwany zostal zobligowany przez Sad do przedlozenia do akt calo$ci dokumentéw potwierdzajacych
poniesienie kosztéw inkasa, a zadoSéuczynil temu jedynie cze$ciowo (wedlug deklaracji pozwanego), przy czym
pozostalej czeSci dokumentéw powdd nie zdolal uzyska¢ mimo daleko idacych staran czynionych podczas procesu i
poza postepowaniem sagdowym,

3) gdyz powdd - zdaniem Sadu - winien byl wystapi¢ do pozwanego z zgdaniem sporzadzenia i "przedstawienia
szczegbdlowego rozliczenia i wykazu wydatkow okre$lonych jako koszty inkasa. Powinien byt takze zlozy¢ szczegbdlowe
wyjadnienia pozwalajace sagdowi na poréwnanie kosztoéw inkasa naliczanych przez ré6zne podmioty dzialajace w Polsce,
zajmujace sie repartycja oplat”, mimo braku podstawy prawnej majacej stanowi¢ takie uprawnienie powoda wobec
pozwanego lub obowiazek powoda wobec Sadu,

4) mimo iz deklaracje pozwanego, zawarte w corocznych sprawozdaniach, w odniesieniu do poniesionych kosztow
inkasa, stanowily razace i oczywiste odstepstwo (zauwazane i wytykane réwniez przez organ nadzoru - Ministra



Kultury) od przewidzianych przepisem rozporzadzenia zasad stanowiacych, ze koszty inkasa sa uzasadnionymi i
udokumentowanymi kosztami poniesionymi w celu dochodzenia oraz podzialu pobranych oplat,

5. art. 233 § 2 k.p.c. poprzez zupelny brak rozwazenia przez Sad I instancji, jakie znaczenie (negatywne) dla
pozwanego mialaby mie¢ odmowa przedstawienia Sadowi wszystkich dokumentéw znajdujgcych sie w posiadaniu
pozwanego, ktdre potwierdzaja poniesienie przez (...) kosztéw inkasa - i w miejsce tego, obcigzenie powoda wszystkimi
negatywnymi skutkami bezprawnego (w Swietle art. 248 § 1 k.p.c.) zaniechania pozwanego,

6. art. 100 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 11 2 w zw. § 4 ust. 1 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz charakter sprawy, to jest waga, stopien
skomplikowania i czas trwania postepowania oraz naklad pracy pelnomocnikoéw stron uzasadnia orzeczenie o kosztach
w oparciu o maksymalng wysoko$¢, stanowigca sze$ciokrotno$§é stawki minimalnej ustalonej w oparciu o warto§é
przedmiotu sporu, mimo iz czas trwania postepowania nie jest przestanka pozwalajaca réznicowaé koszty zastepstwa
procesowego, a ponadto zachowaniu pozwanego mozna zarzucié¢ naruszenie art. 248 § 1 k.p.c., art. 3 k.p.c. oaz art. 6
§ 2 k.p.c. - co skutkowalo orzeczeniem o razaco wysokich kosztach procesu naleznych pozwanemu od powoda.

Powdd wnosil o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci, tj. w punktach 2, 4 w calo$ci i w punkcie 3 w czeéci, w jakiej
Sad oddalil powodztwo co do kwoty 391.421,17 zt lub wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku:

1. wpunkcie 3 poprzez zasgdzenie od (...) (...) i (...) w K. narzecz (...) w W. kwoty 391.421,17 z} z ustawowymi odsetkami
liczonymi od 24 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. uchylenie punktéw 21 4.

Nadto, w kazdym przypadku, powdéd wnosil o zasadzenie od (...) (...) i (...) w K. na rzecz (...) w W. kosztéw
postepowania przed Sadem I i IT instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Na podstawie art. 380 k.p.c., pow6d wnosil o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z cyfrowych fotografii kart materiatow Zrédlowych z ,Badan struktury
materialow kopiowanych w ustugowych punktach kserograficznych" z lat 2012, 2013, 2014 przedstawiajgcych utwory
fotograficzne (noénik elektroniczny - pendrive) celem wykazania nastepujgcych faktow:

1) udzialu utworéw fotograficznych w strukturze ogoélnie kopiowanych utworéw na uzytek wlasny wlatach 2012-2014,

2) zanizenia przez pozwanego udzialu utworéw fotograficznych w strukturze ogélnie kopiowanych utworéw na uzytek
wlasny w latach 2012-2014,

3) wysokoSci roszczenia;

2. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosSci (z ostroznosci procesowej - gdyby Sad
Apelacyjny uznal, iz analiza dokumentow wymaga wiadomosci specjalnych) na okoliczno$¢ wysokosci kosztoéw inkasa
poniesionych przez (...) w zwigzku z pobraniem i podzialem kosztéw dochodzenia oraz podzialu kwot uzyskanych
przez pozwanego od importeréw, producentdéw i posiadaczy urzadzen reprograficznych, zgodnie z art. 20 i 201
ustawy, za lata 2012 - 2014 osobno dla kazdego roku - przy czym biegly winien oprze¢ sie na materialach zrédtowych
zalegajacych w aktach sprawy (np. potwierdzenia przelewow, faktury VAT, dokumenty KP i inne), w szczegolnosci
na dokumentach zalaczonych przez pozwanego do pisma z 7 listopada 2016 r., ktére to dokumenty bezposrednio
potwierdzaja poniesienie przez pozwanego uzasadnionych kosztéw tzw. inkasa,

3. dopuszczenie dowodu z opinii zespotu bieglych lub bieglego (w tym bieglych ad hoc) z zakresu statystyki na
okoliczno$¢ okreslenia procentowego udziatlu utworéw fotograficznych w catosci utworéw podlegajacych ochronie z



tytulu praw autorskich, ktore to utwory powielane byly przez posiadaczy urzadzen reprograficznych w okresie od 2012
do 2014 r., o ile to mozliwe, w rozbiciu na okresy jednoroczne, na podstawie dokumentéw zlozonych przez (...) do
akt sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla zasadna, nie miata takiego skutku apelacja powoda.

Podstawe faktyczna orzeczenia stanowi ustalony przez Sad pierwszej instancji w toku postepowania stan faktyczny
rozpoznawanej sprawy. Sad Apelacyjny jako sad orzekajacy merytorycznie ma obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia
i samodzielnie je oceni¢ z punktu widzenia prawa materialnego.

Na potrzeby rozpoznania zarzutéw apelacji, Sad Apelacyjny uzupelia ustalenia Sadu pierwszej instancji poprzez
usystematyzowanie dokumentéw, majacych znaczenie dla oceny materialu dowodowego. Wnioski wyprowadzone ze
zgromadzonego materialu dowodowego sa negowane przez obie strony.

Dlarozstrzygniecia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. znaczenie maja dokumenty odpowiadajace ponizszej chronologii
wydarzen.

1. Powdd otrzymal zezwolenie Ministra Kultury i Sztuki na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworéw
fotograficznych i utworéw plastycznych w zakresie rzezby na nastepujacych polach eksploatacji: zwielokrotnienie
jakakolwiek technika, wprowadzanie do obrotu, wystawienie, najem, dzierzawa (decyzja (...) z 29 maja 1995 r.) oraz
wprowadzenie do pamieci komputera (decyzja (...). (...) (...) z 30 stycznia 2001 1.).

2. 14 stycznia 1999 roku powdd wystapil do pozwanego o uwzglednieniu (...) jako organizacji zbiorowego zarzadzania
w partycypacji w udziale optat od urzadzen reprograficznych, zaznaczajac, ze w oparciu o do§wiadczenie na fotografie
przypada 5% wszystkich kopiowanych materialéw (pismo z 14 stycznia 1999 r., k. 106).

3. Przytoczone pismo rozpoczelo okres wymiany korespondencji miedzy stronami trwajacy do zawarcia porozumienia
z 19 pazdziernika 2004 roku, gdzie gléwnym problemem staly sie dwie kwestie, (i) udzial utworéw fotograficznych
w materialach kopiowanych i (ii) metoda badawcza ustalajgca ten udzial, tzw. badania statystyczne struktury
kopiowania (pismo z 3 lutego 1999 r., k. 107; pismo z 3 marca 1999 r., k. 109; pismo z 27 sierpnia 2001 r., k. 110;
pismo z 31 sierpnia 2001 r., k. 112; pismo z 10 czerwca 2003 1., k. 126; pismo z 10 czerwca 2003 1., k. 138; pismo z
10 czerwcea 2003 1., k. 126; pismo z 24 lipca 2003 r., k. 131).

24 lutego 1999 roku powdd wskazal, ze postanowil na wlasng reke przeprowadzi¢ odpowiednie badania, ktérych
wyniki bedzie mégt przedstawi¢ do 15 marca 1999 (pismo L.Dz. 36/99, k. 799). Dowody w rozpoznawanej sprawie
nie zawieraja wynikdéw badan.

27 sierpnia 2001 roku pozwany poinformowal, ze trzykrotnie przeprowadzil badania statystyczne struktury
kopiowania (raz w 1997 i dwa razy w 2000) (pismo z 27 sierpnia 2001 ., k. 110). Stosowang metodg jest bezposrednia
analiza zawarto$ci kopiowanych utworéw i taka metode zaproponowat dla uzgodnien miedzy organizacjami
zbiorowego zarzadzania.

31 sierpnia 2001 roku powdd nie zgodzil sie, aby wyniki dotychczasowych badan statystycznych stanowily podstawe
do rozliczen za lata ubiegle. Mial réwniez uwagi do projektu uzgodnien (pismo z 31 sierpnia 2001 r., k. 112). Uwagi
przedstawil Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego wskazujac, ze ogdlnikowe zatozenia nie s profesjonalnym
projektem do dyskusji (pismo z 6 wrze$nia 2001 r., k. 113).

7 wrze$nia 2001 roku odbylo sie spotkanie w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego z udzialem
zainteresowanych stron, po ktérym (...) i (...) wydali wspdlne stanowisko, aby badania statystyczne struktury
kopiowania wykonywatl niezalezny podmiot (stanowisko (...)i (...), k. 116).



4. Pozwany poinformowatl Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego jak zamierza wykonywac podziat oplat.
Dlatego, ze dotychczasowe badania sondazowe mialy ustali¢ bezsporna kwote do wyplaty na poczet udzialow kazdego
ze zwigzkow, jednak ze wzgledu na przebieg rozmdéw pozwany wycofuje sie z gotowosSci ustalenia jakichkolwiek
zaliczek opartych o sondazowe badania oraz prowadzenia badan statystycznych we wlasnym zakresie. Badania
powinny by¢ przeprowadzone przez instytucje wyspecjalizowana w tym zakresie i wytoniona na zasadach przetargu.
Ponadto, dobdér wlaéciwej metody badan statystycznych nie moze byé przedmiotem negocjacji. Zastosowanie i
zrealizowanie prawidlowej metody badawczej jest kwestia wiedzy i fachowo$ci, co nalezy do niezaleznych i zawodowo
dzialajacych specjalistow. Kolejno$¢ postepowania bedzie taka, ze (i) przed zleceniem badan nastapi powiadomienie
wszystkich wlaSciwych organizacji o tre$ci zamierzonego zlecenia celem umozliwienia zgloszenia uwag lub zastrzezen,
(ii) na podstawie wynikow zleconych badan opracowany zostanie plan podziatu i przed wdrozeniem bedzie przekazany
do wiadomosci wlasciwych organizacji dla umozliwienia zgloszenia zastrzezen co do zgodnoéci z uprawnieniami
poszczegoblnych organizacji, (iii) po rozpatrzeniu zastrzezen dokonany zostanie podziat (pismo z 5 pazdziernika 2001
r., k. 117).

5. W Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego odbyly sie spotkania w celu wypracowania porozumienia
zainteresowanych organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w zakresie podzialu optat (pismo z 18
pazdziernika 2001 r., k. 1211 3 pazdziernika 2002 r., k. 123).

6. Powdd proponowal dokonanie podzialu w oparciu o u§rednione dane z innych krajow (pismo z 18 kwietnia 2003
r., k. 125).

7. Pozwany przedstawil propozycje podzialu oplat za lata 1996-2002 na podstawie badan wstepnych
struktury kopiowania wykonanych w 2000 r. w Bibliotece Narodowej z dokonanag “daleko idgca korekta
procentowa” zaznaczajac, ze innych badan nie przeprowadzono. Okre§lono procenty wyjSciowe i proponowane
kwoty, uwzgledniajac odsetki, podmioty niereprezentowane przez organizacje zbiorowego zarzadzania, tworcoOw
zagranicznych. Dolgczony projekt porozumienia w sprawie podzialu kwot za lata 1996-2002 pomiedzy organizacje
zbiorowego zarzadzania przewidywal, ze (i) strony przyjmuja jako podstawe podzialu ryczattowe kwoty, ale wynikajace
z przyjecia tych kwot udzialy procentowe nie beda przesadza¢ zasad podzialu w nastepnych latach, (ii) strony
o$wiadczaja ze ustalone kwoty wyczerpuje w caloSci ich roszczenia za lata 1996-2002. Proponowang dla powoda
kwota byla 204 206,15 zl, a do przekazania 319 713 zl jako uwzgledniajaca uprawnionych niezrzeszonych cztonkow
stowarzyszenia (pismo z 10 czerwca 2003 1., k. 138).

8. Propozycja pozwanego zostala przyjeta przez organizacje zbiorowego zarzadzania poza dwiema organizacjami, w
tym powoda.

9. Powdd wyrazal zrozumienie, ze niemozliwym stalo sie przeprowadzenie badan przez niezalezny podmiot i
podzielal opinie o watpliwej adekwatno$ci wynikéw badan do dlugiego okresu przeszlego objetego rozliczeniem.
Poszukujac porozumienia w drodze rozwigzan umownych, uwzgledniajacych do$wiadczenia i standardy europejskie,
zaakceptowatl co do zasady proponowany ryczaltowy podzial wynagrodzen z zastrzezeniami co do prowizji pozwanego,
funduszu twoércow zagranicznych, odsetek bankowych i proporcji udzialéow. Za konieczne uznawal udokumentowanie
wysokoSci faktycznych kosztow inkasa i podwyzszenie wysokoSci udzialu do 5% (pismo z 10 czerwca 2003 r., k. 126).

10. Pozwany nie chcac przedluza¢ stanu nierozdzielenia zainkasowanych kwot zwrocit sie do Ministra Kultury jako
organu sprawujacego nadzor nad organizacjami zbiorowego zarzadu o zaakceptowanie zaliczkowego wyplacenia
poszczegbdlnym organizacjom kwoty w wysoko$ci 3/4 sumy, jaka wynika z ostatniego planu podzialowego pozwanego.
Projekt podzialu z 10 czerwca 2003 r. zostal doreczony Ministrowi. Pozwany zaproponowal wyplaty zaliczkowo kwoty
153 150 zl stanowiacej 3/4 kwoty obliczonej przez pozwanego i zablokowanie pozostalej 1/4 czeéci na wydzielonym
rachunku przez pozwanego do czasu ostatecznego ustalenia zasad podziatu (pismo z 24 lipca 2003 r., k. 131).

Wyjaséniajac proponowang zaliczke, pozwany zaznaczyl, ze proponowana pierwotnie kwota 204 206 zt byla kwota
do bezzwlocznej wyplaty pod warunkiem przyjecia, ze stanowi ostateczna sume rozliczenia i zaspokojenia roszczen



za lata 1996-2002. Ze wzgledu na brak porozumienia co do podzialu, pozwany zwrécil sie do Ministra o wyrazenie
zgody na wyplate zaliczkowa w wysokosci 3/4 kwot uznawanych za uzasadnione i pozostawienie pozostalych czesci na
wydzielonym oprocentowanym koncie do czasu osiggniecia ostatecznego porozumienia. Akceptacja Ministra w tym
wzgledzie zostala wyrazona i pozwany zwrocil sie do wszystkich zainteresowanych organizacji z propozycja zaliczkowej
wyplaty 3/4 dotad negocjowanych sum. Pozwany nie mégl wyplacic jako zaliczki sumy, ktéra uznawatl za ostateczna
(pismo z 11 sierpnia 2003 r., k. 134).

11. Powod nie znal podstaw, na jakich pozwany oparl wyliczenia. Pozwany uchylal sie od udzielenia niezbednych
informacji i przedlozenia wlasciwej dokumentacji niezbednej do prawidlowego ustalenia wysokoSci kwoty
wynagrodzen (pismo z 1 wrze$nia 2003 r., k. 136).

12. Po roku czasu, 19 pazdziernika 2004 roku strony podpisaly oSwiadczenie w zwigzku z nieosiggnieciem
porozumienia. Pierwszy podpisal pozwany wyjasniajac pismem z 11 pazdziernika 2004 roku, ze pozwany zobowigzuje
sie wyplaci¢ zaliczke stanowigca sume kwoty stanowiacej 3/4 z puli naleznej czlonkom (...), a zatem z kwoty 204
206,15 z oraz kwoty stanowiacej 3/4 z trzeciej czeSci puli przeznaczonej dla twércow zdjeé prasowych, tj. z kwoty 115
575,37 zt doliczonej do repertuaru (...) (pismo z 11 pazdziernika 2004 r., k. 342).

W tre$ci oSwiadczenia wskazano, ze kwota przelewu jest zaliczka na poczet ostatecznego rozliczenia. Strony
o$wiadczyly, ze przelana kwota bedzie traktowana wylacznie jako zaliczka i nie bedzie przesadzal ostatecznej
wysoko$ci udziatu organizacji w podziale kwoty za lata 1996-2002 (o$§wiadczenie z 19 pazdziernika 2004 r., k. 137).

Jednocze$nie 11 pazdziernika 2004 roku pozwany poinformowal, ze wystapil do instytucji z zaproszeniem do
skladania ofert na przeprowadzenie badan statystycznych struktury kopiowania (pismo z 11 pazdziernika 2004 r., k.
156).

13. Pismami datowanymi na 18 marca 2005 roku pozwany poinformowal, miedzy innymi powoda, o zamiarze
powierzenia przeprowadzenia badan statystycznych (...) Instytutowi Badan Rynku i Opinii Publicznej oraz
planowanym ich zakresie. Jednocze$nie wezwal organizacje zbiorowego zarzadzania do skladania uwag dotyczacych
rodzaju danych, jakie zdaniem tych organizacji winny by¢ objete planowanymi badaniami w terminie do polowy
kwietnia 2005 r. Powod nie zlozyl uwag (informacja z kontroli nr (...), k. 1661).

14. 5 stycznia 2006 roku powod byl zainteresowany otrzymaniem wyplat na poczet roku 2003 i 2004, a przede
wszystkim ostatecznym rozliczeniem za lata ubiegle (k. 703).

15. W 2006 r. pozwany przeprowadzil badania pilotazowe i planowal wykonanie badan wlaéciwych podzielonych na
dwa etapy, zastrzegajac, ze jezeli wyniki pierwszego etapu (czerwiec) beda niewystarczajace do zawarcia porozumienia
miedzy organizacjami, konieczny stanie sie drugi etap (pismo z 11 kwietnia 2006 r., k. 704).

Pozwany przestal powodowi raport z badan marketingowych wykonywanych w maju i czerwcu 2006 obejmujacych
strukture powielanych materialéw oraz sprawozdanie z przebiegu badania. Badania zmierzaly do odzwierciedlenia
struktury i rozmiaréw kopiowania poszczegélnych utworéw. Wyniki badania byly dostepne w razie potrzeby
weryfikacji wynikéw. Pozwany prosil o zapoznanie sie z wynikami i zgloszenie ewentualnych uwag (pismo z 11 grudnia
2006 1., k. 705).

16. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego przeprowadzilo kontrole u pozwanego za lata 2002-2006
w zakresie wykonywania zbiorowego zarzadzania prawami powierzonymi oraz realizacji wykonywania zalecen
pokontrolnych z kontroli przeprowadzonej w 2002 roku.

W wystgpieniu pokontrolnym stwierdzono, ze stowarzyszenie dokonalo jedynie tymczasowego podzialu jedynie
zaliczkowych wyplat Srodkéw zainkasowanych za lata 1996-2002 pomiedzy uprawnione organizacje zbiorowego
zarzadzania, ktore zgodzily sie na repartycje $rodkéow wedlug zasad zaproponowanych przez stowarzyszenie.
Stowarzyszenie zlecilo przeprowadzenie badan statystycznych przez (...) Instytut Badania Rynku i Opinii Publicznej



i co do wynikow tych badan wiekszo$¢ z uprawnionych do udzialu w podziale, nie wypowiedziala sie. W wystgpieniu
zauwazono, ze w dalszym ciggu nie dokonano ostatecznego podziatlu zainkasowanych w latach 1996-2002 oplat, a na
podstawie tymczasowych porozumien dokonano wyplat zaliczkowych za lata 1996-2002.

W ramach zalecen pokontrolnych pozwany zostal zobowigzany do dokonania podzialu i wyplaty $rodkéw
zainkasowanych w latach 1996-2002 z tytulu oplat reprograficznych pomiedzy uprawnione organizacje zbiorowego
zarzadzania w oparciu o wyniki przeprowadzonych na zlecenie Stowarzyszenia badan statystycznych z
uwzglednieniem dokonanych uprzednio na rzecz niektérych uprawnionych organizacji wyplat zaliczkowych w
terminie dwoch miesiecy. Tylko pozostate uprawnione organizacje mialy na wystgpienie pozwanego przedstawié swoje
roszczenia co do wysokoS$ci przypadajacych im oplat wraz z dokumentacja w tym zakresie. W odniesieniu do kwot
stanowiacych réznice pomiedzy wynagrodzeniem naleznym na podstawie badan statystycznych przeprowadzonych na
zlecenie pozwanego a wynagrodzeniem wynikajacym z udokumentowanych roszczen zgloszonych przez uprawnione
organizacje, pozwany mial umiesci¢ je na wyodrebnionym rachunku bankowym celem ustanowienia rezerwy
na poczet ewentualnych roszczen pozostalych uprawnionych organizacji zbiorowego zarzadzania (wystapienie
pokontrolne z 10 maja 2007 r., k. 1656).

17. 1 lipca 2007 roku pozwany przedstawil rozliczenie z wplat, ktore pobral od poczatku swojej dzialalnoéci od
1996 r. do 2006 r. tytulem oplat nawigzujac do wystapienia pokontrolnego i zaznaczyl, ze podzial ma nastgpié na
podstawie wynikow pierwszego etapu badan ze wskazaniem, ze organizacje, ktére wnosily roszczenia na wyzsze kwoty
niz wynikajace z ich udzialu procentowego wynikajacego z badan, powinny roszczenia te udowodni¢. Wyjasniono,
ze kwoty zainkasowane zostaly pomniejszone o uzasadnione koszty dzialalno$ci stowarzyszenia, koszty badan
statystycznych, a szczegbélowe wyliczenie poniesionych kosztéw znajduje sie do wygladu w siedzibie pozwanego. W
piSmie opisano, ze niektérym organizacjom przekazano okre$lone kwoty jako zaliczke na poczet ostatecznie naleznych
kwot, ktére mialy by¢ ustalone po przeprowadzeniu profesjonalnych badan i zaliczki te winny by¢ obecnie odliczone
od naleznych za caly okres, to jest od 1996 do 2006 kwot. W stosunku do organizacji zbiorowego zarzadzania,
ktore w formie zaliczki pobraly wieksze kwoty niz stanowi wyliczone w stosunku do nich nalezne wynagrodzenie,
zaproponowano potracenie nadplaty z naleznych wynagrodzen za kolejne lata. Pozwany zalaczyt tabele wplywow
z rozbiciem na poszczegoblne lata i rozbicie procentowym udzialu poszczegolnych organizacji oraz tabele wplywow
z odliczeniem kosztéw i ich oddzielnym wykazem. Prosil o zajecie w ciagu dwoch tygodni stanowiska w kwestii
akceptacji przedlozonych zasad dokonania rozliczenia pomiedzy uprawnionych, a w razie zastrzezen co do obliczenia
kwoty konieczne bylo zgloszenie ich do pozwanego i przedstawienie dokumentacji wskazujgcej na inng wysoko§é
udzialu w zebranych oplatach (pismo z 1 lipca 2007 r., k. 706).

18. Powdd w odpowiedzi nie zaakceptowal przyjetego przez stowarzyszenie systemu dystrybucji oplat oraz
przedstawionego w tym pis§mie rozliczenia z tego wzgledu, iz r6znia sie one zasadniczo od przyjetych w innych krajach
unii, a termin na wniesienie zastrzezen jest zbyt krotki. Zwigzek miat przygotowaé i przedstawi¢ umotywowane
zastrzezenia do 10 wrzeénia 2007 r. (pismo z 2 sierpnia 2007 r., k. 167).

19. Do 31 paZzdziernika 2007 roku nie wplynelo pismo powoda. Pozwany przystapil do realizacji podziatu oplat zgodnie
z wynikami badan (pismo z 31 pazdziernika 2007 r., k. 707).

20. Decyzja zarzadu pozwanego z 14 lipca 2008 r. zrezygnowano z naliczania odsetek ustawowych od kwot
nadplaconych, rozumianych jako zaliczki na poczet ostatecznego rozliczenia inkasa za lata 1996-2006 (decyzja (...),
k. 709).

21. Poczawszy od 2010 roku pozwany przesytat pismo o dokonaniu podziatu srodkéw zainkasowanych za rok ubiegly
w stosunku do daty pisma, podajac kwote przypadajaca z tytulu udzialu w §rodkach na powoda, potraceniu tak
wyliczonej kwoty z nadplata za rozliczony zaliczkowo okres 1996-2006 i podanie wysoko$ci pozostalej nadplaty oraz
nie naliczanie odsetek od tej kwoty.

22. 4 stycznia 2012 roku powdd zglosil zastrzezenia co do sposobu przeprowadzenia badan. Od tego momentu powod
konsekwentnie nie wyrazal zgody na podzial oplat i podwazal badania (...) z lat 2006, 2007, 2008 oraz 2009, 2010



i 2011 (pisma z dnia 4 stycznia 2012 r., k. 723, 13 lipca 2012 r., k. 727, 19 kwietnia 2013 r., k. 731, 13 listopada 2013
r., k. 739, 20 sierpnia 2014 r., k. 747, 10 pazdziernika 2014 r., k. 751).

W odpowiedzi 27 stycznia 2012 roku pozwany powolal sie na o§wiadczenie z 19 pazdziernika 2004 roku i wyniki
badan statystycznych, ktére wykazaly, ze udzial utworéw fotograficznych w ogbélnym wolumenie kopiowanych
reprograficznie utworéw jest zdecydowanie nizszy niz to zaktadano uprzednio. W efekcie wyplacona zaliczka okazala
sie wyzsza od catkowitej kwoty przypadajgcej na tworczo$é fotograficzng. Co zadecydowalo o uznaniu jej w czesci za
nadplate na poczet naleznoSci za przyszle okresy rozliczeniowe oplaty (k. 724).

23. 13 lipca 2012 roku powdd wskazal, ze nie wyrazit zgody na dokonany wyboér podmiotu przeprowadzajacego badania
oraz sposob przeprowadzenia badan, nie zaakceptowal takze podzialu zainkasowanych oplat na rzecz poszczegdlnych
uprawnionych podmiotéw na podstawie tych badann Podwazal badania za 2006-2011 oraz dokonywany na ich
podstawie podzial oplat i sposéb rozliczenia zaliczkowo wyplaconej kwoty na podstawie porozumienia z 19
pazdziernika 2004 r. zaznaczajac, iz nie dostal badan za lata 2009-2011 (k. 727).

Od daty powolanego pisma dostep do dokumentacji stal sie przedmiotem korespondencji. Pozwany oferowal badania
do wgladu pismem z 10 sierpnia 2012 (k. 728).20 sierpnia 2014 roku powdd nie wyrazal zgody na ,,odliczanie” kwot
od zaliczki za okres 1996-2002, zaznaczajac, ze zaliczka zostala podzielona za okres ktorego dotyczyla, nie istnieje
nadplata za lata 2003-2013. Ponownie wnioskowal o dokumentacje, zeby zweryfikowa¢ prawidlowosé rokrocznych
naliczen (k. 747). 1 wrze$nia 2014 roku pozwany odpowiedzial, ze wyniki badan sa ujawniane na stronie internetowej
(k. 750). Powod 10 pazdziernika 2014 rok ponawial stanowisko, ze zaliczka dotyczyla wylacznie lat 1996-2002, nie
istnieje nadptlata, a podzial jest dokonywany przy sprzeciwie powoda (k. 751).

24. Pozwany 31 pazdziernika 2007 roku zwracal sie do powoda o wyrazenie stanowiska w kwestii czestotliwoéci badan.
Do 18 listopada 2008 roku zadna z organizacji nie zajeta stanowiska co do badan i pozwany ponownie wskazywal
na termin do przedstawienie uwag co do zakresu badan informujac, ze badania ma zamiar zleci¢ (...) Instytut
Badan Rynku i Opinii Publicznej (k. 711). 31 lipca 2009 roku pozwany przestal badania statystyczne za rok 2008
przeprowadzone przez (...) Instytut Badan Rynku i Opinii Publicznej z prosba o przedstawienie uwag do 30 wrze$nia
2009 r. (k. 163). Od 12 pazdziernika 2009 roku pozwany przedstawial propozycje podzialu oplat oparta na wynikach
wezeéniej przestanych badan (k. 712).

Apelacja pozwanego.

Pozwany nie zgadza sie, ze nie udowodnil uprawnienia (...) do jednostronnego rozliczenia kwoty naleznej (...) z
tytulu zbiorowego zarzadu prawami artystow fotografikow za lata 1996-2002, jak i podstawy do ustalenia wysokoSci
tej kwoty.

Naruszenie art. 233 k.p.c. jest uzasadnione w zakresie, w jakim jednoznaczna tre§¢ dokumentéw nie zostala
uwzgledniona w rozwazaniach prawnych Sadu pierwszej instancji. Zachowania stron maja znaczenie dla wykladni
o$wiadczen woli, ktére nie zostaly wyrazone w sposob literalny. Niezaleznie od tego, wykladnia umowy winna
uwzgledniaé nie tylko literalne brzmienie umowy, ale i jej sens rozumiany przez strony. Wykladnia ma uwzgledniaé
intencje nadawane sformulowaniom jezykowym.

Sad pierwszej instancji nigdzie nie uznaje, ze rozliczenie stron odpowiada potraceniu, a zachowanie pozwanego
kwalifikuje jako uznanie dlugu. Nazwanie w piSmie z 1 lipca 2007 roku mechanizmu rozliczen jako potracenie
odpowiada instytucji ustawowej z art. 498 k.c.

Zgodnie z art. 498 §1 k.c. przeslankami potracenia sa nastepujace okolicznoéci: (i) przystugiwanie wierzytelnosci
dwoém podmiotom wobec siebie; przestanke wzajemnos$ci wierzytelnosci albo inaczej tozsamosci stron pojmuje sie
na gruncie instytucji potracenia jaka sytuacje, w ktérej dana osoba jest wierzycielem i rownocze$nie dtuznikiem
innej osoby i vice versa, a wiec gdy miedzy tymi osobami wystepuja wierzytelno$ci, ktére mozna okreéli¢ jako
przeciwstawne albo krzyzujace sie, (ii) wymagalnos¢ obu wierzytelnoéci, (iii) tozsamo$¢ wierzytelnosci; chodzi o



jednakowy przedmiot Swiadczen obu stron, (iv) zaskarzalno$¢ wierzytelnosci, czyli aby nadawaly sie do dochodzenia
przed sadem lub innym organem panstwowym. Powyzsze podstawy dotycza potracenia ustawowego dokonywanego
w drodze jednostronnej czynno$ci prawnej przez jeden z dwoch podmiotéw. Wykonanie tego prawa polega na
zlozeniu drugiej stronie o§wiadczenia (art. 499 zdanie pierwsze k.c.) o charakterze prawo ksztaltujacego. Czynnosé
materialnoprawna powoduje skutek umorzenia sie obydwu wierzytelnosci do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej i to
niezaleznie od woli uprawnionego do wierzytelnos$ci, z ktérej nastepuje potracenie.

Pozwany mial wymagalna wierzytelno$¢ z nadplaty na rzecz powoda rozliczenia $rodkéw zainkasowanych w latach
1996-2002 z tytulu oplat reprograficznych pomiedzy uprawnione organizacje zbiorowego zarzadzania.

Porozumienie z 19 pazdziernika 2004 roku zamykalo okres sporu co do sposobu prowadzenia badan i sposobu
ustalenia wielko$ci udzialu powoda w przypadajacych $rodkach pobranych przez pozwanego. Wielkosci brane pod
uwage kwalifikowaly podzial oplat w taki sposob, ze pozwany byt sklonny zawrze¢ porozumienie na kwote 204 206 z}
jako kwote do bezzwlocznej wyplaty pod warunkiem przyjecia, ze stanowi ostateczng sume rozliczenia i zaspokojenia
roszczen za lata 1996-2002. Powo6d uznawal, ze warto$¢ jego udziatlu winna byé wyzsza. Stad zapis porozumienia, ze
kwota przelewu jest zaliczkg na poczet ostatecznego rozliczenia i nie bedzie przesadzac¢ ostatecznej wysokosci udziatu
organizacji w podziale kwoty za lata 1996-2002. Porozumienie nie zawiera zadnych innych ustalen co do tego, jak
maja by¢ przeprowadzone ustalenia wysoko$ci udziatu.

Wykladnia o§wiadczen woli dokonywana jest na moment ich zlozenia, a w tej dacie strony pozostawaly niepewne
co do ostatecznej wysoko$ci udzialu. Pismem z 11 paZzdziernika 2004 roku (poprzedzajace oSwiadczenie) pozwany
zapowiedzial przeprowadzenie badan statystycznych struktury kopiowania. 5 stycznia 2006 roku powdd wyrazal
zainteresowanie ostatecznym rozliczeniem. Pozostawal czynnik niepewny zalezny od wynikéw badan, cho¢ w
dacie porozumienia najprawdopodobniej nie przewidywano, aby kwotowa wysoko$¢ udzialu ulegla zmniejszeniu.
Przesadzajaca ostateczna wysoko$¢ udziatu zostala pozostawiona zdarzeniom przyszlym. Miarodajne nalezy uznac
takie znaczenie oS§wiadczenia woli, ktore rzeczywiScie mogly i nadaly mu obie strony w chwili wyrazenia o§wiadczenia
woli. Celem oéwiadczenia byl tymczasowy podzial oplat reprograficznych w zwigzku z nieosiggnieciem porozumienia
z §7 ust. 2 rozporzadzenia. Intencje finansowe jakie temu towarzyszyly byly rozbiezne, ale ich istota sprowadzala sie
do wysoko$ci udzialu, a kwotowa wysoko$¢ udzialu byla jedynie matematyczna konsekwencja tego udziatu.

Zaliczce przypisuje sie znaczenie zaplaty czeSci naleznego §wiadczenia. Przepisy prawne nie reguluja konsekwencji
prawnych wreczenia zaliczki. Poza tym, ze zarachowuje sie ja na poczet przyszlego $§wiadczenia tego, kto ja daje,
zaliczka nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Wywodzenie z tego faktu tylko uznania roszczenia powoda, pomija
geneze sporu ustaleniu udziatu i zasad badan na podstawie, ktorych ten udziat miat by¢ ustalony.

W ramach wystapien pokontrolnych nakazano dokonanie podzialu i wyplaty $rodkéw zainkasowanych w latach
1996-2002 z tytulu oplat reprograficznych pomiedzy uprawnione organizacje zbiorowego zarzadzania w oparciu
o wyniki przeprowadzonych na zlecenie pozwanego stowarzyszenia badan statystycznych z uwzglednieniem
dokonanych uprzednio na rzecz niektérych uprawnionych organizacji wyplat zaliczkowych w terminie dwoéch
miesiecy.

Zgodnie z §7 ust. 3 rozporzadzenia w przypadku braku porozumienia organizacji reprezentujacych podmioty
uprawnione organizacje wymienione w § 3 ust. 2 i § 4 dokonuja podzialu oplat po ustaleniu, przy
uwzglednieniu wynikow badan, o ktérych mowa w ust. 2, jaka cze$¢ oplat jest nalezna poszczegdlnym kategoriom
podmiotéw uprawnionych. Organizacja reprezentujaca podmioty uprawnione moze zglosic zastrzezenie organizacjom
wymienionym w § 3 ust. 2 i § 4 dotyczace wysokoSci przypadajacej kwoty oplat i przedstawi¢ dokumentacje w tym
zakresie.

Stosownie do §7 ust. 5 rozporzadzenia wybér podmiotu przeprowadzajacego badania, o ktérych mowa wust. 21 3, oraz
ich zakres i czestotliwo$¢ uzgadniajg wszystkie organizacje reprezentujgce dana kategorie podmiotéw uprawnionych.



Organizacje wymienione w § 3 ust. 2 i § 4 udostepniaja wyniki badan organizacjom reprezentujacym podmioty
uprawnione.

Istotne sa dzialania pozwanego potwierdzone pismami z 11 pazdziernika 2004 r., 18 marca 2005 r., 11 kwietnia 2006
r., 11 grudnia 2006 r. Powod nie zlozyl uwag do danych, jakie zdaniem tych organizacji winny by¢ objete planowanymi
badaniami i znal podmiot wykonujacy badania ( (...)) ((informacja z kontroli nr (...), k. 1661, pismo z 11 kwietnia
2006 .).

Podstawa do wyliczeni byly wyniki badan statystycznych pierwszej tury badan (...) Instytut Badan Rynku i Opinii
Publicznej, do ktérych powod nie zglosit jakichkolwiek uwag co do metodyki oraz wynikow (informacja z kontroli nr
(...)). Wystapienie pokontrolne uwzglednialo, ze roszczenie zglaszane przez powoda okazalo sie znacznie wyzsze niz
wskazujg na to wyniki badan statystycznych (strona 6 informacji z kontroli nr (...), k. 1661). Zalecenie pozostawalo
jednoznaczne, aby pozwany dokonal podzialu i wyplaty Srodkow zainkasowanych w latach 1996-2002 z tytulu
oplat pomiedzy uprawnione organizacje zbiorowego zarzadzania w oparciu o wyniki przeprowadzonych na zlecenie
stowarzyszenia badan statystycznych z uwzglednieniem dokonanych uprzednio na rzecz niektérych uprawnionych
organizacji wyplat zaliczkowych. W odniesieniu do kwot stanowiacych réznice pomiedzy wynagrodzeniem naleznym
na podstawie badan statystycznych przeprowadzonych na zlecenie pozwanego, a wynagrodzeniem wynikajacym z
udokumentowanych roszczen zgloszonych przez uprawnione organizacje zbiorowego zarzadzania, pozwany mial
umieszczaé je na wyodrebnionym rachunku bankowym celem ustanowienia rezerwy na poczet ewentualnych roszczen
(strona 18 informacji z kontroli nr (...)).

Wysoko$¢ udziatu, o ktérej mowa w o$wiadczeniu z 19 pazdziernika 2004 roku zostala ustalona na podstawie
pierwszej tury badan statystycznych (...) Instytutu Badan Rynku i Opinii Publicznej z pierwszej polowy 2006 roku.
O ile w pierwszej fazie sporu 31 sierpnia 2001 roku powdd negowatl zastosowanie wynikoéw dotychczasowych badan
statystycznych za podstawe do rozliczen za lata ubiegle, a w pidmie z 10 czerwca 2003 roku podzielal opinie o watpliwej
adekwatnos$ci wynikow badan do dlugiego okresu przeszlego objetego rozliczeniem, to juz 2 sierpnia 2007 roku uwagi
byly skierowane tylko do réznicy w odniesieniu do krajéw Unii. Powdd nie zglosil zastrzezen dotyczacych wynikéw
badan, ktore odnosily by sie do retrospektywnego ustalenia wielko$ci udzialow za lata 1992-2002 na podstawie badan
z 2006 roku.

Po informacji z 1 lipca 2007 roku o nadplacie, powdd nie zaakceptowal przyjetego systemu dystrybucji i zapowiedziat
umotywowane zastrzezenia do 10 wrze$nia 2007 roku zaznaczajac jedynie, ze wyniki rozliczenia réznig sie od
przyjetych w innych krajach Unii. Dokladne wyja$nienia, na czym polegaja rdznice i jakie systemy dystrybucji w
panstwach Unii stanowily punkt odniesienia dla powoda, nie wplynely do 31 pazdziernika 2007 roku.

Zastrzezenia powoda co do systemu dystrybucji pozostaja wiec bez znaczenia dla dokonywanych wyplat jako nie
obejmujace konkretnych zastrzezen do wysokoSci przypadajgcej kwoty oplat oraz nie przedstawiaja dokumentacji w
tym zakresie (§7 ust. 3 rozporzadzenia). Powdd nie przedstawial uwag merytorycznych do wynikow badan, ktore byly
uwzgledniane przy ustaleniu, jaka cze$¢ oplat jest nalezna poszczegolnym kategoriom podmiotéw uprawnionych.

W przypadku braku porozumienia, a wiec w sytuacji faktycznej ktéra zaistniala w rozpoznawanej sprawie -
rozporzadzenie Ministra Kultury z 2 czerwca 2003 r. nakazuje dokonanie podzialu oplat przez organizacje, ktore
dokonaly poboru tych oplat, po ustaleniu, przy uwzglednieniu wynikéw badan obejmujacych korzystanie z utworow,
artystycznych wykonan oraz fonograméw i wideogramoéw, odzwierciedlajacych strukture i rozmiar utrwalania
utwordw, artystycznych wykonan, fonogramow i wideogramoéw do wlasnego uzytku osobistego, jaka cze$¢ oplat jest
nalezna poszczegélnym kategoriom podmiotéw uprawnionych (§ 7 ust. 3 rozporzadzenia). W efekcie zasadniczym
elementem ksztaltujacym podziat oplat sa przeprowadzone badania dotyczace korzystania z utworéw, artystycznych
wykonan oraz fonogramoéw i wideogramoéw.

Przepisy rozporzadzenia nie upowazniaja pozwanego do wyznaczania wysoko$ci naleznych poszczegblnym
podmiotom czeSci oplat z pominieciem przeprowadzonych wynikow badan. Okreslajac ostatecznie wysoko$é oplat
naleznych poszczegbélnym podmiotom pozwany zobowigzany byl uwzgledni¢ wyniki przeprowadzonych badan.



Dopiero w sytuacji, gdyby dany podmiot kwestionowal tak dokonane ustalenia, to jest ustalenia uwzgledniajace
wyniki przeprowadzonych badan, zgodnie z § 7 ust. 3 rozporzadzenia még} zglosié¢ zastrzezenie dotyczace wysokoSci
przypadajacej kwoty oplat i przedstawi¢ dokumentacje w tym zakresie. Punktem wyjécia dokonanych ustalefi powinny
by¢ jednak, zgodnie z treScia rozporzadzenia, wyniki przeprowadzonych badan obejmujacych korzystanie z utworow,
artystycznych wykonan oraz fonograméw i wideogramoéw, odzwierciedlajacych strukture i rozmiar utrwalania
utwordw, artystycznych wykonan, fonograméw i wideograméw do wlasnego uzytku osobistego.

Reguly art. 60 k.c., zgodnie z ktérym o$wiadczeniem woli moze by¢ kazde zachowanie wyrazajace wole podmiotu, a
zatem zachowanie, ktore niesie okreslony komunikat majacy wywolac¢ skutki prawne, winne by¢ stosowane réwniez do
powoda. O$wiadczenie musi by¢ dostatecznie uzewnetrznione, tak by mozna je bylo podda¢ okreslonym dyrektywom
interpretacyjnym — ogblnym lub szczegélowym. W zwigzku z przestanka zrozumialego charakteru o§wiadczenia woli
wyréznia sie o§wiadczenia wyrazne i dorozumiane. Pierwsza ze wskazanych kategorii obejmuje o§wiadczenia zlozone
za pomoc3 mowy, pisma lub innych znakéw powszechnie uznawanych za o$wiadczenie woli danej tresci. Z kolei
o$wiadczenie dorozumiane to takie, ktore w danych okolicznoSciach i tylko ze wzgledu na kontekst, w jakim zostato
zlozone, nalezy uznac za o$wiadczenie woli danej tresci.

Spor co do wielko$ci udziatu i badan statystycznych struktury kopiowania a p6zZniej jeszcze podmiotu wykonujacego
badania, zostal zakonczony brakiem umotywowanych zastrzezen powoda do 10 wrze$nia 2007 roku (k. 167). W sposéb
dorozumiany powod wyrazil zgode na podzial i wyplate §rodkow zainkasowanych w latach 1996-2002.

Sens o$wiadczen woli, odpowiednio do regul z art. 65 k.c., ustala sie przez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i
celu umowy. Potrzeba wykladni zachodzi, gdy kazda ze stron inaczej rozumie postanowienia kontraktu. Przebieg sporu
do momentu podpisania o§wiadczenia wskazuje, ze kwota 204 206 zl byla dla pozwanego ostateczng suma rozliczenia
i zaspokojenia roszczen za lata 1996-2002, a powdd na nig nie godzit sie uznajac za zbyt niskg. Pozwany opierat ja na
badaniach wstepnych struktury kopiowania wykonanych w 2000 r., powdd negowat te badania proponujac udzial 5%.

Celem umowy jest intencja jaka towarzyszy zawarciu umowy okreélonej tresci, prowadzaca do osiagniecia pewnego
stanu rzeczy. Cel nie musi by¢ wyartykulowany w treSci umowy, a moze byé ustalany na podstawie okolicznosci
towarzyszacych dokonaniu czynnosci prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 1., III CSK 47/10).

Celem $wiadczenia zaliczki byt tylko tymczasowy podzial oplat reprograficznych za lata 1992-2002 i cel $§wiadczenia
odpadl po dokonaniu podzialu i wyplaty §rodkdéw na podstawie badan statystycznych pierwszej tury badan (...)
Instytut Badan Rynku i Opinii Publicznej, gdzie zostala ustalona wysoko$é udzialu. Wyliczenie kwot na podstawie tak
przyjetego udziatu stalo sie ostateczne, a nie zaliczkowe.

Pozwany wskazal pismem z 1 lipca 2007 roku jak dtug za lata 1996-2002 polega zaspokojeniu z zaliczki (art. 451 k.c.).

Zaliczka po rozliczeniu 1996-2002 okazala sie nadplatg, co kwalifikuje dokonane zdarzenie jako nienalezne
$wiadczenie (art. 410 k.c.).

Najbardziej typowym przypadkiem nienaleznego $wiadczenia jest spelienie $wiadczenia przy braku do tego
zobowiazania conditio indebiti. Przeslankami dla tego przypadku jest (i) spelnienia $wiadczenia, (ii) nieistnienie
zobowigzania w chwili dokonania Swiadczenia i (ii) bledne mniemanie Swiadczacego o istnieniu tego zobowigzania.
Do tej grupy naleza $wiadczenia w cze$ci przekraczajacej istniejace zobowigzanie (nadplaty) (Komentarz do kodeksu
cywilnego, ksiega trzecia, zobowigzania red. G. Bieniek).

Nie ma podstaw do przyjecia, ze $wiadczenie mialo charakter bezterminowy i znajduje zastosowanie regula z art. 455
k.c. Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia dla przypadku conditio indebiti nalezy traktowac jako $wiadczenie
terminowe, gdyz wynika to z jego wlasciwosci (tak W. Borysiak (w) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd.
29, Warszawa 2021 komentarz do art. 455 k.c. i powolana literatura). Regula, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia istnieje od razu w chwili spelnienia §wiadczenia, bo juz w tym momencie spelnione sa wszystkie przestanki
zwrotu, musi by¢ dostosowana do niniejszego charakteru sprawy. Nadplata powstala w wyniku rozliczenia i pozwany



dowiedziat sie o niej z momentem rozliczenia. Pismo z 1 lipca 2007 roku o zasadach rozliczenia i nadplacie jest
informacja dla powoda, ze dysponuje $rodkami pozwanego bez podstawy prawnej. Kwota nadplaty nie powinna by¢
w jego posiadaniu od tego momentu i od tej chwili powdd jako diuznik jest do zwrotu zobowigzany bez potrzeby
wezwania do zwrotu.

Wierzytelno$¢ to prawo majatkowe wierzyciela dajace uprawnienie do zadania od drugiej osoby (dluznika)
Swiadczenia. Wierzytelno$¢ jest nieodlacznie zwigzana z dlugiem, inaczej powinnoscia spelnienia $wiadczenia przez
dluznika. Potracenie wymaga istnienia obu wierzytelnoéci. Pozwany dysponowal wymagalna wierzytelno$cig wobec
powoda stanowiaca nadplate wobec naleznych kwot podziatu oplat za lata 1996-2002 i jednocze$nie byt dluznikiem

powoda co do podzialu oplat, o ktérych mowa w art. 20 i 20" ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w
wysokosci proporcjonalnej do zakresu utrwalania do wlasnego uzytku osobistego utworéw poczawszy od 2003 roku.
I odwrotnie, powo6d byt dluznikiem za okres 1996-2002 w zakresie nadplaty, a wierzycielem za okres po 2003 co

do podziatu oplat, o ktérych mowa w art. 20 i 20" ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w wysokosci
proporcjonalnej do zakresu utrwalania do wlasnego uzytku osobistego utworéw. Wskutek potracenia wierzytelnoéci
pozwanego z wierzytelno$cia powoda nalezng za kazdy rok, wierzytelno$ci umarzaly sie do wysoko$ci wierzytelnosci
nizszej (powoda).

Wierzytelno$¢ powoda za okres 1996-2002 zostala rozliczona z zaliczki (art. 451 k.c.) oraz za okres 2003 -2014 wygasla
wskutek potracenia (art. 498 §2 k.c.). Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji pomijalo przeprowadzone potracenia
i dlatego wyrok podlegal zmianie.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. i art. 65 k.c. okazal sie zasadny, mimo odmiennej argumentacji pozwanego.

Powod za podstawe roszczenia wskazywal art. 20 i 20" ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz §
6 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreSlenia kategorii urzadzen i noénikow
stuzacych do utrwalania utworéw oraz oplat od tych urzadzen i no$nikéw z tytulu ich sprzedazy przez producentow
iimporteréw (Dz.U. Nr 105, poz. 991 ze zm.).

Obowiazek poboru oplat wynika bezposrednio z art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
zgodnie z ktérym producenci i importerzy czystych no$nikéw stluzacych do utrwalania, w zakresie wlasnego uzytku
osobistego, utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych przy uzyciu urzadzen wymienionych w pkt 1 i 2, sa
obowiazani do uiszczania okre$lonym zgodnie z ust. 5, organizacjom zbiorowego zarzadzania, dzialajacym na rzecz
tworcow, artystow wykonawcow, producentéw fonogramoéw i wideogramoéOw oraz wydaweodw, oplat w wysokoSci
nieprzekraczajacej 3% kwoty naleznej z tytulu sprzedazy tych urzadzen i no$nikow.

Analogiczng regulacje wobec podmiotéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza przewiduje art. 20" ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych.

Art. 18 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wyraznie zalicza do prawa do wynagrodzenia optaty

wymienione w art. 20 ust. 2-4, art. 20" ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Wskazane rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. okre§la w szczeg6lnoéci wysoko$é, sposob
pobierania i podzialu optat od urzadzen i no$nikow (§ 1 pkt 2). W §2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia ustala sie, ze
pobiera sie oplate od kserokopiarek, skanerdéw i innych podobnych urzadzen reprograficznych oraz zwiazanych z
nimi czystych no$nikéw, ktérych wykaz jest okreslony w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia. Zgodnie z §4 pozwany
jest uprawniony do pobierania oplaty jako organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi uprawnionymi na rzecz twdrcow. Przepis § 6 w ust. 1 wskazuje termin poboru oplat przez uprawnione
organizacje, a w ust. 2 ustala termin 60 dni po uplywie danego kwartatu jako termin, w jakim organizacje wymienione
w § 3 ust. 2 i § 4 przekazujg organizacjom zbiorowego zarzadzania reprezentujacymi podmioty uprawnione kwoty
nalezne reprezentowanym przez te organizacje podmiotom uprawnionym wraz z rozliczeniem pobranych oplat.



Rozporzadzenie ustala warunki przekazania pobranej oplaty na rzecz podmiotéw uprawnionych /twoércy, artySci
wykonawcy, producenci fonograméw i wideograméw/, gdy sa reprezentowani przez organizacje zbiorowego
zarzadzania (§6 ust. 2) oraz, przy braku reprezentacji przez organizacje (§9 pkt 2).

Przepis § 7 ust. 1 wskazuje, ze organizacje wymienione w § 3 ust. 2 i § 4 przekazuja organizacjom reprezentujacym
podmioty uprawnione oplaty w wysokoéci proporcjonalnej do zakresu utrwalania do wlasnego uzytku osobistego
utwordw, artystycznych wykonan, fonograméw i wideograméw pochodzacych od reprezentowanych przez te
organizacje podmiotow.

Z kolei § 9 pkt 2 nakazuje organizacjom wymienionym w § 3 ust. 2 i § 4 (zatem takze pozwanemu) gromadzié
na wyodrebnionych rachunkach bankowych czeé¢ optat przypadajaca podmiotom niereprezentowanym przez zadna
organizacje - w celu jej podzialu pomiedzy te podmioty. Wreszcie § 10 stanowi, Ze organizacje reprezentujace
podmioty uprawnione dokonuja podziatu oplat otrzymanych od organizacji wymienionych w § 3 ust. 21 § 4 pomiedzy
reprezentowane przez te organizacje podmioty.

Rozporzadzenie w §7 reguluje zasady podzialu oplat, przy czym z §6, §7 i §10 jako druga strone dla organizacji
pobierajacej oplaty traktuje organizacje reprezentujace podmioty uprawnione, a nie same podmioty uprawnione.
Podmioty uprawnione nie majgce reprezentacji sa uwzgledniane w gromadzeniu $rodkéw na rachunkach bankowych
a nie podziale. Kwoty przekazane odpowiednim organizacjom zbiorowego zarzadzania sa nastepnie rozdzielane
pomiedzy osoby, w ktérych imieniu dziala organizacja zbiorowego zarzadzania na zasadach obowiazujacych w tej
organizacji.

Uprawnienia przybieraja najczeéciej charakter roszczen, ktorych pochodna sa obowiazki jakiego$ zachowania
indywidualnie oznaczonego podmiotu. Roszczenie nie wynika tylko ze stosunku zobowiazaniowego. Przez roszczenie
rozumie sie mozno$¢ domagania sie okreslonego zachowania od okreélonej osoby, mozno$¢ majaca umocowanie
w przepisach prawa. Istnieje roszczenie organizacji zbiorowego zarzadzania reprezentujacej podmioty prawa
autorskiego do organizacji zbiorowego zarzadzania wlasciwej na podstawie rozporzadzenia Ministra Kultury do
poboru optat od producentéw i importeréw sprzetu kopiujacego i czystych no$nikéw (tak tez Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt I ACa 563/12). Roszczenie zasadza sie na uprawnieniu
do zadania przekazania pobranej oplaty przypadajacej po podziale pomiedzy organizacje zbiorowego zarzadzania
reprezentujace podmioty uprawnione.

Do oceny praw powoda w dochodzeniu roszczen znajduja zastosowanie przepisy zamieszczone w rozdziale 12 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo autorskie i prawa pokrewne obowigzujace w dacie zlozenia pozwu. Powdd powolywal
sie na legitymacje w oparciu o art. 104 i art. 105 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (rozdzial 12) w
polaczeniu z §6 rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy o prawie autorskim (w brzmieniu obowigzujacym do 19 lipca 2018 r.) organizacjami
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, w rozumieniu ww. ustawy, sa stowarzyszenia
zrzeszajace tworcow, artystow wykonawcow, producentdéw lub organizacje radiowe i telewizyjne, ktorych statutowym
zadaniem jest zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych im praw autorskich lub praw pokrewnych oraz
wykonywanie uprawnien wynikajgcych z ustawy.

Przepisy rozdzialu 12 zostaly uchylone z dniem 19 lipca 2018 r. ustawa z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym
zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (art.123 pkt 7). Same kwestie zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi zawarte w rozdziale 12 ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych zostaly zastapione
ustawg o zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi.

Ustawa o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi stanowila wdrozenie do polskiego
porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych,



dotyczacych praw do utworéw muzycznych do korzystania online na rynku wewnetrznym (Dz.Urz. UE L 84 z
20.03.2014).

Ustawa o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi nie zawiera przepiso#w intertemporalnych, z kto#rych
wyraznie wynikaloby, Ze nalezy ja stosowac# do zdarzen# prawnych zaistnialych przed data jej wejs#cia w zycie.
Sad Najwyzszy analizujac legitymacje o roszczenie informacyjne w sprawie I CSK 573/18, uznal, Ze norma art. 105
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych ma charakter materialnoprawny i w razie uchylenia sie przez
zobowigzanego od wykonania natozonego na niego obowigzku powstaje roszczenie, kto#re moze byc# dochodzone
na drodze sadowej, a do egzekucji obowiazku nalozonego przez sad ma zastosowanie art. 1050 k.p.c. Wobec tego
usprawiedliwione jest odpowiednie zastosowanie regul miedzyczasowych zawartych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964
r. - Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny - Dz.U. Nr 16, poz. 94) przyjetej w tej ustawie zasady, ze do stosunkéw
prawnych powstalych przed wejs#ciem w zycie kodeksu cywilnego stosuje sie prawo dotychczasowe (art. XX VI tej

ustawy). Nie ma podstaw, aby pogladu tego nie przyjaé na tle sprawy o dochodzenie wynagrodzenia z art. 20 i 20"
ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych.

Podjecie przez organizacje dzialalnoéci okre$lonej w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych wymaga
zezwolenia ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (art. 104 ust. 2 pkt 2). Co do
zasady organizacja dziala na podstawie przepiséw prawa o stowarzyszeniach (art. 104 ust. 2 pkt 1) z odrebnoSciami
wynikajacymi z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi moze by¢ wykonywane na rzecz uprawionego:
(i) na podstawie umowy powierzenia praw autorskich w zarzadzanie (...),

(ii) na podstawie umowy powierzenia praw autorskich w zarzadzanie (...) w zwigzku z czlonkostwem w (...),

(iii) jako prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia (negotiorum gestio).

Samo tylko nawigzanie stosunku czlonkostwa w stowarzyszeniu rejestrowym (taki status ma organizacja zbiorowego
zarzadzania) nie moze wywola¢ cywilnoprawnych skutkow zwigzanych ze zbiorowym zarzadzaniem prawami.
Podstawa zarzadzania (czlonkostwa i nieczlonkostwa) jest zawsze umowa cywilnoprawna (por. B. Kleban, Kryteria
wyznaczania wladciwej organizacji zbiorowego zarzadzania. Glosa do wyroku SN z dnia 12 marca 2015 r., I CSK

159/14).

Obowiazki organizacji zbiorowego zarzadzania wynikaja najczeéciej z umowy powierzenia praw w zbiorowe
zarzadzanie i sg takie same niezaleznie od tego, czy podpisujacym umowe jest czlonek, czy osoba niezrzeszona.
Umowa powierzenia praw w zbiorowe zarzadzanie organizacji zbiorowego zarzadzania to czynnos¢é prawna, przez
ktora uprawniony jako powierzajacy powierza organizacji zbiorowego zarzadzania jako powiernikowi przystugujace
mu autorskie prawa majatkowe (lub prawa pokrewne) do wszystkich utworéw (lub przedmiotéw praw pokrewnych)
istniejacych w chwili dokonywania powierzenia. Na skutek powierzenia organizacja zbiorowego zarzadzania uzyskuje
upowaznienie do wykonywania uprawnien wynikajacych z powierzonych praw na zasadzie licencji. Powoduje to, ze na
zewnatrz, tj. wobec 0sbb trzecich, organizacja zbiorowego zarzadzania wystepuje w imieniu wlasnym jak podmiot tych
praw. Organizacja zbiorowego zarzadzania jako powiernik jest zobowiazana do dzialania w interesie uprawnionego i
z uwzglednieniem jego wskazowek. Cecha zbiorowego zarzadzania jest prowadzenie zarzadzania wykorzystywanymi
prawami do utworoéw w sposéb ujednolicony, realizujacy zasade efektywnego rownego traktowania. Polega to na tym,
ze tworca, ktorego prawa sa reprezentowane przez podmiot zbiorowo zarzadzajacy prawami, rezygnuje z decydowania
indywidualnie o korzystaniu ze swoich utwor6éw i ustalania indywidualnych warunkéw korzystania ze swojego utworu
na rzecz warunkéw zunifikowanych, identycznych, dostosowanych wzgledem utwordéw tego samego rodzaju na danym
polu eksploatacji, przyjetych przez organizacje wykonujaca taki zarzad.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiada sie, ze organizacja zbiorowego zarzadzania podejmuje dzialalno$é okre$long
w ustawie prawo autorskie po uzyskaniu zezwolenia Ministra. Powo6d dzialal na podstawie decyzji Ministra z dnia 29



maja 1995 roku, uzupelionej decyzjg Ministra z dnia 30 stycznia 2001 roku. W dniu 31 grudnia 2018 roku decyzja
Ministra, zezwolenie zostalo cofniete z powodu niewypekliania obowigzkéw sprawozdawczych. Decyzja zostala
zaskarzona, jednak z dniem wydania postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 pazdziernika 2019
roku, w sprawie o sygn. akt: II OZ 897/19, stala sie ona prawomocna.

Sad pierwszej instancji naruszyt art. 316 §1 k.p.c. pomijajac stan faktyczny i prawny istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy. Decyzja administracyjna o cofnieciu zezwolenia powodowi jako organizacji zbiorowego zarzadzania byla
ostateczna. Tres$¢ decyzji powinna zosta¢ uwzgledniona takze ze wzgledu na art. 244 § 1 k.p.c. Cofniecie zezwolenia
na zbiorowe zarzadzanie jako ostateczna decyzja ministra stanowi dokument urzedowy sporzadzony w przepisanej
formie przez powolany do tego organ wladzy publicznej w zakresie jego dzialania. Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c.
cofniecie zezwolenia korzysta zdomniemania zgodno$ci z prawdg tego, co zostalo w nim urzedowo za§wiadczone, oraz
z domniemania prawdziwoéci (autentyczno$ci pochodzenia dokumentu od jego wystawcy). Pozwany powolywal sie
na cofniecie zezwolenia jako obalenie domniemania legitymacji procesowej powoda zawarte w art. 105 ust. 1 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Istota domniemania z art. 105 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest zwolnienie organizacji
zbiorowego zarzadzania od obowiazku wykazywania upowaznienia do reprezentacji w procesie o ochrone praw
autorskich lub pokrewnych na polach eksploatacji, ktore objete sa zezwoleniem Ministra Kultury i Sztuki.

Podmiot nielegitymujacy sie zezwoleniem na zbiorowe zarzadzanie okreSlonymi kategoriami débr na oznaczonych
polach eksploatacji nie jest organizacja zbiorowego zarzadzania w rozumieniu ustawy, a co za tym idzie, nie
moze Kkorzysta¢ z uprawnien przewidzianych w ustawie na rzecz takich organizacji (w szczeg6lnoSci art. 105 ust.
1). Upada réwniez domniemanie uprawnienia do zarzadzania i ochrony praw objetych zezwoleniem na zbiorowe
zarzadzanie. Pozostaje stowarzyszeniem, bo taka forma jest przewidziana dla organizacji zbiorowego zarzadzania
i podlega przepisom ustawy Prawo o stowarzyszeniach. Takie stowarzyszenie moze dziala¢ na zasadach ogélnych
stowarzyszenia. Miarodajne sa dodatkowo postanowienia statutu.

Statut powoda za cele dzialania (§7) ustanawial zbiorowe zarzadzanie i ochrone powierzonych praw autorskich.
Powyzsze cele realizowal (§8) przez zawieranie uméw dotyczacych ochrony i realizacji praw autorskich. Rozdzial
XIII1 regulowal zarzadzanie i ochrone praw autorskich. Zarzadzaniem i ochrona mogly by¢ objete prawa autorskie
twoércow zrzeszonych i niezrzeszonych oraz ich spadkobiercow. Prawa i obowiazki podmiotéw w zakresie zarzadzania
i ochrony praw autorskich okreslala umowa zawarta pomiedzy tymi podmiotami a (...) oraz Regulamin Zarzadzania i
Ochrony Praw Autorskich. Zarzadzanie prawami autorskimi moze obejmowac w szczegdlnosSci zawieranie w imieniu
ina rzecz lub tylko na rzecz podmiotéw uméw dotyczacych eksploatacji utwor6ow, inkasowanie wynagrodzen z tytulu
umow, a takze wynagrodzen naleznych tym podmiotom z mocy prawa. Ochrona praw autorskich moze obejmowa¢ w
szczego6lnosci dochodzenie w drodze sadowej i pozasadowej wykonania umoéw, roszczen wynikajgcych z naruszenia
praw przystugujacym podmiotom, innych roszczen zwiazanych z przystugujacymi im prawami autorskimi.

Powdd po utracie zezwolenia przestal by¢ organizacja zbiorowego zarzadzania reprezentujaca interesy szeregu
podmiotéw indywidualnych na oznaczonym w zezwoleniu polu eksploatacji. Pozwany powolujac sie na prawomocng
decyzje Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w przedmiocie cofniecia zezwolenia z 31 grudnia 2018 r. obalil
domniemanie legitymacji procesowej powoda. Powo6d dla skutecznego dochodzenia roszczen na swoja rzecz winien

przeprowadzi¢ dowdd z tresci umoéw, ktére przenosilyby na powoda roszczenia z art. 20 i 20" ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie
okreélenia kategorii urzadzen i no$nikow shluzacych do utrwalania utworéw oraz oplat od tych urzadzen i noénikow z
tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importerow.

Wszelkie pobierane przez organizacje zbiorowego zarzadzania kwoty stanowia wynagrodzenia nalezne w ostatecznym
rozrachunku poszczegblnym uprawnionym. Organizacja ma za zadanie ustalone w drodze repartycji zainkasowanych
wynagrodzen, wydzieli¢ i wyplaci¢ uprawnionym. Tracgc przymiot organizacji zbiorowego zarzadzania, wedlug §56
statutu powoda nabyte wynagrodzenie staje sie jego majatkiem jako prawo majatkowe uzyskane w trakcie dzialalnosci.



Stanowisko Sadu pierwszej instancji prowadzi do uzyskania wynagrodzenia przez powoda bez podstawy, co moze
stanowi¢ powiekszenie majatku jako przejaw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Z samego art. 20 ust. 1 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych wynika, iz organizacje zbiorowego zarzadzania uprawnione do poboru oplat
dzialaja na rzecz tworcow, artystow wykonawcdw i innych wymienionych tam podmiotéw, a nie na swoja rzecz.

Powod nie dziala tez jako negotiorum gestio po utracie zezwolenia. Konstrukcja prawna prowadzenia cudzych
spraw bez zlecenia zostala uksztaltowana przez uregulowanie: 1) przeslanek wysta#pienia zdarzenia prawnego
definiowanego jako prowadzenie cudzej sprawy bez zlecenia (art. 752 k.c.); 2) uprawnien# i obowia#zko#w stron
dotycza#cych fazy dzialania w cudzej sprawie (np. powinnos#ci kontynuowania podje#tych przez gestora czynnos#ci,
powinnos#ci zawiadomienia domini negotii i oczekiwania na jego wskazo#wki); 3) uprawnien# i obowia#zko#w
dotycza#cych fazy po zakon#czeniu prowadzenia sprawy (np. powinnos#c# zloz#enia rachunku, obowia#zek wydania
korzys#ci). Dochodzenie roszczen nie miesci sie w tej instytucji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2016
r. IIT CSK 368/15 z glosa P. Drapaly, Prowadzenie zarza#du cudza# nieruchomos#cia# bez zlecenia. Glosa do wyroku
Sa#du Najwyz#szego z 8.11.2016 r., III CSK 368/15, Panstwo i Prawo 2019, nr 5).

Apelacja powoda

Powdd zarzucal naruszenie przepisow prawa procesowego w zakresie dwoch kwestii (i) braku przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego z zakresu statystyki i (ii) kosztoéw inkasa.

Apelujacy twierdzil, ze poprzez nieprawidlowe zastosowanie przez Sad pierwszej instancji art. 235> § 1 pkt 4 k.p.c.
w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. nie uzyskal opinii w kwestii zwigzanej z okre$leniem udzialu utworéw fotograficznych w
calym wolumenie utworéw uwiecznionych na kserokopiach zlozonych do akt sprawy przez (...) Instytut Badan Rynku i
Opinii Publicznej w K.. Co wiecej, ze wzgledu na niewlasciwa ocene dowodow, bez wymagania wiadomosci specjalnych
mozna bylo ustali¢ udzial procentowy utworéow fotograficznych w calym wolumenie utworéw odzwierciedlonych na
kserokopiach.

Sad pierwszej instancji za podstawe postanowienia wydanego na rozprawie 12 pazdziernika 2020 roku przyjal art.

235 § 1 pkt 4 k.p.c., ktéry mial zastosowanie do niniejszej sprawy zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469), ktéra
weszla w Zycie 7 listopada 2019 1.

Wydanie postanowienia dowodowego wymaga uprzedniej oceny znaczenia ("istotnoéci") danego faktu dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), potrzeby jego udowodnienia oraz prawnej i faktycznej mozliwoéci
przeprowadzenia takiego dowodu. Dowdd z opinii bieglego z zakresu statystyki Sad pierwszej instancji uznawat za
istotny i zwrocit sie do podmiotéw wskazanych przez powoda w piSmie z dnia 7 czerwca 2017 roku o wyjasnienie,
czy istnieje mozliwo$¢ sporzadzenia opinii (k. 1843) oraz ponownie 23 stycznia 2018 roku (k. 1979). Nie uzyskano
pozytywnych odpowiedzi (k. 1866-1870, 1879). Sad pierwszej instancji wlasciwie zastosowal przepisy w sprawie po
zmianie wprowadzonej powolang ustawa.

Skladajac zastrzezenie na podstawie art. 162 k.p.c. powdd powolal sie na uchybienie przez Sad art. 227 k.p.c. oraz 235

2§ 1 pkt 2, 31 4 k.p.c. bez okreslenia na czym polegalo uchybienie w przypadku uznania dowodu z opinii bieglego z
zakresu statystki za niemozliwy do przeprowadzenia. Przy ogloszeniu postanowienia Sad wskazal, ze nie ma bieglego
z wymaganej specjalizacji do przeprowadzenia dowodu, inny instytut poza te, ktére odmoéwily sporzadzenia opinii nie
zostaly wskazane (00:29:20).

Niezaleznie od powolanej przez Sad pierwszej instancji podstawy, wnioskowany dowod byt pozbawiony istotnoéci,
albowiem o tym, czy wiadomo$ci specjalne sa niezbedne decyduje sad. Opinia bieglego ma ulatwi¢ sadowi
rozeznanie i zrozumienie dziedziny wymagajacej wiadomoSci specjalnych. Spor obejmowal okreslenie udzialu
utwordw fotograficznych w strukturze ogblnie kopiowanych utworéw na uzytek wlasny.



Powod pomija, ze okre§lenie wielkoSci udzialu wynika z badan statystycznych z 2006 roku. Powdd nie wskazal,
ani do 31 pazdziernika 2007 roku, ani w niniejszym postepowaniu, jakie zachodza przeszkody prawne w przyjeciu
tych badan za podstawe rozliczen. Podano juz, ze zgodnie z §7 ust. 2 rozporzadzenia wyniki badan obejmujacych
korzystanie z utwordw, artystycznych wykonan oraz fonograméw i wideograméw, odzwierciedlajacych strukture i
rozmiar utrwalania utworéw, artystycznych wykonan, fonograméow i wideograméw do wlasnego uzytku osobistego,
sg uwzgledniane do ustalenia jaka cze$¢ oplat jest nalezna poszczegblnym kategoriom podmiotéw uprawnionych. W
piSmie z 10 czerwca 2003 roku powdd podzielal opinie o watpliwej adekwatnosSci wynikdéw badan do dlugiego okresu
przeszlego objetego rozliczeniem, co przemawia za poszukiwaniem porozumienia w drodze rozwigzan umownych
uwzgledniajacych do$wiadczenia i standardy europejskie. Powod nie zaproponowal po 19 pazdziernika 2004 roku
metodologii badan.

Powod nie sprzeciwil sie tez badaniom z 2006 roku. Nie przedstawil danych z rynkéw europejskich. W 2006 r.
pozwany przeprowadzil badania pilotazowe i planowal wykonanie badan wlasciwych podzielonych na dwa etapy,
zastrzegajac, ze jezeli wyniki pierwszego etapu (czerwiec) beda niewystarczajace do zawarcia porozumienia miedzy
organizacjami, konieczny stanie sie drugi etap (pismo z 11 kwietnia 2006 r., k. 704).

Pozwany przestal powodowi raport z badan marketingowych wykonywanych w maju i czerwcu 2006 obejmujacych
strukture powielanych materialéw oraz sprawozdanie z przebiegu badania. Badania zmierzaly do odzwierciedlenia
struktury i rozmiaréw kopiowania poszczegbélnych utworéw. Wyniki badania byly dostepne w razie potrzeby
weryfikacji. Pozwany prosil o zapoznanie sie z wynikami i zgloszenie ewentualnych uwag (pismo z 11 grudnia 2006
r., k. 705).

Pozwany 31 paZdziernika 2007 roku zwracat sie¢ do powoda o wyrazenie stanowiska w kwestii czestotliwoéci badan.
Do 18 listopada 2008 roku zadna z organizacji nie zajeta stanowiska co do badan i pozwany ponownie wskazywal
na termin do przedstawienie uwag co do zakresu badan informujac, ze badania ma zamiar zleci¢ (...) Instytut
Badan Rynku i Opinii Publicznej (k. 711). 31 lipca 2009 roku pozwany przestal badania statystyczne za rok 2008
przeprowadzone przez (...) Instytut Badan Rynku i Opinii Publicznej z prosba o przedstawienie uwag do 30 wrze$nia
2009 r. (k. 163). Od 12 pazdziernika 2009 roku pozwany przedstawial propozycje podzialu oplat oparta na wynikach
wezedniej przestanych badan (k. 712).

Dopiero 4 stycznia 2012 roku powdd zglosil zastrzezenia co do sposobu przeprowadzenia badan co do systemu
wag. W odpowiedzi 27 stycznia 2012 roku pozwany powolal sie na oSwiadczenie z 19 pazdziernika 2004 roku i
wyniki badan statystycznych, ktore wykazaly, ze udzial utwordéw fotograficznych w ogdlnym wolumenie kopiowanych
reprograficznie utworéw jest zdecydowanie nizszy niz to zakladano uprzednio. W efekcie wyplacona zaliczka okazala
sie wyzsza od calkowitej kwoty przypadajacej na tworczosc fotograficzng. Co zadecydowato o uznaniu jej w czesci za
nadplate na poczet naleznosci za przyszle okresy rozliczeniowe oplaty (k. 724).

13 lipca 2012 roku powod wskazal, ze nie wyrazil zgody na dokonany wyboér podmiotu przeprowadzajacego badania
oraz sposob przeprowadzenia badan, nie zaakceptowal takze podzialu zainkasowanych oplat na rzecz poszczegdlnych
uprawnionych podmiotéw na podstawie tych badan. Podwazal badania za 2006-2011 oraz dokonywany na ich
podstawie podzial oplat oraz sposéb rozliczenia zaliczkowo wyplaconej kwoty na podstawie porozumienia z 19
pazdziernika 2004 r. oraz brak badan za lata 2009-2011 (k. 727).

Spor odnosil sie do wysoko$ci udziatu przypadajacego tworcom reprezentowanym przez (...) w poszczeg6lnych latach
oraz wysokoSci kosztow inkasa, jakie pozwany mogl zasadnie odliczy¢ z podstawy kwot podlegajacych podzialowi.

Powdd w pozwie jako udzial utworéw fotograficznych wskazywal 5%, czyli warto$é ktéra przyjmowatl za wlasciwa na
podstawie rynkow europejskich. W okresie poprzedzajacym spdr sadowy, nie ma dokumentéw, ktore by potwierdzaty
ten wskaznik. Powdd zanegowal wybor (...) i uzyskiwane wyniki, jego stanowisko nie bylo jednak oparte na
merytorycznych zarzutach, wynikalo wylacznie z przyjetej tezy uzasadnionej danymi z innych krajow i wlasnym
przekonaniem. Nie zostal ztozony zaden dowdd na zastosowanie tej wartoéci jako adekwatnej dla rynku polskiego.



Zgodzil sie w sposdb dorozumiany na badania (...) poprzez brak odpowiedzi w terminach przez siebie wyznaczonych.
Ponowne wystapienia negujace mialy miejsce w 2012. Pismem z 4 kwietnia 2019 roku powd6d przestawia wlasng
metodologie ustalenia udzialu utworéw fotograficznych w caloéci kopiowanych utworéw w latach 2007-2014,
pomijajac fakt, ze w sposob dorozumiany wyrazil zgode na metodologie przyjeta przez pozwanego. Pozwany zlecil
badania (...) i zadna z organizacji nie wyrazila uwag co do badan.

Os$wiadczenie moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie wyrazajace wole podmiotu. Brak odpowiedzi na przesylane
badania utwierdzal pozwanego w przyjetej metodzie obliczen i wyrazeniu na nig zgody powoda.

Wilasne wyliczenia powoda (pismo z dnia 31 sierpnia 2020 r.) nie odpowiadaja analizie przyjmowanej przez (...),
na co zwrocil uwage pozwany (pismo z 25 wrze$nia 2020 r.). R6znice metodologii badan (...) i analizy powoda
polegaly na (i) odmiennych i r6znym zakresowo materialach zrodlowych, (ii) przyjetej dodatkowej zmiennej (wagi),
(iii) jednostce miary jako strona utworu a nie strona ksero, (iv) dokladnoéci badan. Poréwnanie wynikéw badan
ma znaczenie, gdy w obu przypadkach zastosowano te sama metodologie i te same procedury. Powod, mimo zgody
wyrazonej w sposob dorozumiany na metodologie (...), odstepuje w niniejszym procesie od uzgodnionych metod
badawczych bez uzasadnienia dla zmiany stanowiska. Po drugie, roszczenie w pozwie oparte jest na udziale 5% i
mimo niepotwierdzonego 5% udzialu, pow6d przy mniejszym wyniku w pi$mie z 31 sierpnia 2020 roku, nie zmienia
roszczenia. Po trzecie, powdd wnosi o bieglego z zakresu statystyki i jednocze$nie twierdzi, ze wykonanie analizy nie
wymagato wiadomo$ci specjalnych.

Powdd odmawiajgc racji wyliczeniom (...), nie wyjasnil, jaka okoliczno§¢ wplywajaca na wynik obliczen jest objeta
sporem. Wywodzenie prawa do weryfikacji metodologii badan, nie ma podstawy w dzialaniach powoda po otrzymaniu
wiedzy o podmiocie przeprowadzajacym badania, zakresu badan i czestotliwo$ci badan. Dowod z opinii bieglego
statystyka nie moze zmierzaé¢ poszukiwaniu dowodu na shuszno$c¢ przyjetych zalozen metodologicznych i dlatego byt
to dowdd nieistotny dla sprawy.

Apelujacy domagal sie analizy dokumentow zrodlowych (...) bez wskazania jaki fakt istotny dla rozstrzygniecia sprawy
ma wynika¢ ze zlozonej dokumentacji (...). Dokumentacja zostala wykorzystana przez powoda dla przeprowadzenia
udzialu utworéw fotograficznych w strukturze ogblnie kopiowanych utworéw na uzytek wlasny w latach 2008-2014
i pozwany sprzeciwil sie przyjetej metodologii (jak wyzej pismo z 25 wrze$nia 2020 roku). Wniosek Sadu pierwszej
instancji, ze powod nie udowodnil dochodzonego roszczenia jest oparty na ogoélnej regule ciezaru dowodu z art. 6 k.c.

Koszty inkasa

Roszczenie powoda w zakresie kwoty 1 466 583,68 zl oparte bylo na zalozeniu, iz udzial utworéw fotograficznych
w calo$ci powielonych materialdbw podlegajacych ochronie z tytulu praw autorskich wynosi 5%. W ten sam sposéb
zalozenie sformulowano dla okresu lat 2003 do 2006, jak i 2007 do 2014 r. wlacznie. Dodatkowym zalozeniem bylo,
ze kwota roszczen jest rowna sumie optat reprograficznych zadeklarowanych przez pozwanego jako podlegajacych
podzialowi w okresie wskazanych lat. Tabela nr 3 w pozwie na stronie 41 przedstawia wyliczenie warto$ci
dochodzonego roszczenia, gdzie wyraznie zaznaczono, zZe jest ono liczone od wysokoéci oplat do podziatu przyjetych
przez pozwanego i za pozwanym przyjetych przez powoda. Powo6d dla potrzeb wyliczenia przyjal hipoteze, ze wysoko$é
oplat przeznaczonych do podzialu jest rowna wysokoSci optat przeznaczonych do podziatlu i deklarowanych przez
pozwanego. Jest to hipoteza dla celéw obliczenia minimalnego roszczenia powoda, gdyz powod kwestionuje wysoko$c
kwot podawanych przez pozwanego jako uzyskanych od importeréw producentdéw i posiadaczy urzadzen w tym takze
wysoko$¢ kosztow inkasa.

Whioski o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu badawczego z zakresu statystyki dotyczyly tylko szacowania
udzialéw. Wniosek z dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci w pierwszym rzedzie dotyczyl okolicznoéci
kwot pobieranych od posiadaczy urzadzen reprograficznych, a wtornie kosztéw inkasa. Powod kwestionowatl
poprawnos$¢ kwot wskazywanych przez pozwanego jako koszty inkasa zasadniczo za lata 2013 do 2014.



W piSmie z 29 kwietnia 2016 r. powdd doprecyzowal, ze w przypadku dopuszczenia dowodéw z dokumentacji
ksiegowej, doprecyzuje wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci (k. 580).

Pozwany na zarzadzenie Sadu zlozyl dowody poniesienia kosztoéw inkasa (pismo z 7 listopada 2016 r., k. 676).

Powb6d 12 maja 2017 roku modyfikowal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu w celu ustalenia
procentowego udzialu kopiowanych utwordéw fotograficznych w calym wolumenie kopiowanych utworéw, pomijajac
dowdd z rachunkowosci (k. 1820). Kolejne wyja$nienia zasadnosci wniosku z opinii instytutu z 7 czerwca 2017 rowniez
dotycza tylko kwestii ustalenia wielko$ci udziatu (k. 1833).

Stanowisko powoda z pisma z 18 grudnia 2017 roku co do dokumentéw zlozonych przez pozwanego 7 listopada
2016 roku jest takie, ze (i) nie kwestionuje wiarygodnoéci dokumentéw Zrédlowych dolaczonych do pisma,
ktore bezposrednio potwierdzaja obowiazek poniesienia lub faktyczne poniesienie kosztow tzw. inkasa, (ii) nie
kwestionuje celowos$ci podniesienia przez pozwanego uzasadnionych kosztow tzw. inkasa, objetych dokumentami
zrodlowymi zalaczonymi do pisma bezposdrednio potwierdzajacymi obowigzek poniesienia lub poniesienie przez
pozwanego uzasadnionych kosztow tzw. inkasa (k. 1931). Wnioskowany biegly mial wyliczy¢ uzasadnione koszty tzw.
inkasa opierajac sie na zalaczonych dokumentach. Powéd nie uzasadnil, aby powolanie bieglego uzasadnione bylo
wiadomo§ciami specjalnymi. Przy niekwestionowaniu dokumentéw pozwanego co do celowosci poniesienia kosztow,
a kwestionowaniu poprawnosci kwot inkasa w pozwie, strona nie kierowala sporu na koszty inkasa. Dowod z opinii
bieglego byl z jednej strony zbedny, bo nie kwestionowano, a z drugiej strony, nie zachodzily wiadomo$ci specjalne
wykraczajace poza dzialania matematyczne. Powo6d nie zmienit zgdania pozwu przez przeliczenie wartoéci udzialow.
Problemem byly wielko$ci udziatow.

Pismem z dnia 18 grudnia 2017 roku we wspoélnym stanowisku stron, powo6d nie widzial potrzeby rozstrzygania
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci (pkt 5 pozwu) (k. 1939v).

Pismem z dnia 4 kwietnia 2019 roku powod oéwiadczyl, ze z analizy zlozonych przez pozwanego dokumentow
(i) nie kwestionuje prawidlowo$ci wyliczenia kwot pobranych od importeréw, producentéow i posiadaczy urzadzen

reprograficznych (art. 20 i 20" ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych), (ii) pozwany nieprawidlowo
wyliczal koszty tzw. inkasa w okresie objetym powo6dztwem i dalsze prowadzenie postepowania dowodowego jest
zbedne. Pow6d zsumowal koszty ujawnione w dokumentach co nie wymaga wiadomosci specjalnych z dokumentéow
za lata 2011 do 2014 roku (k. 2027). Laczna warto$¢ kosztow inkasa wynosi 876 198,80 zl. Za tym stanowiskiem
powoda nie wyjasniono jak warto$¢ inkasa wplywa na roszczenie, gdzie wysoko$¢ zostata okreslona jako pochodna
kwoty podlegajacej podzialowi na rzecz wszystkich organizacji zbiorowego zarzadzania za okres 2003 do 2014 roku
(33 488 327,44 7t x 5%).

Po zlozeniu dokumentacji (...), ,Badan struktury materialow kopiowanych w ustugowych punktach kserograficznych”
za lata 2008-2013, powod przedstawil wyniki analizy dokumentéw pismem z 31 sierpnia 2020 roku podajac
udzial utworéw fotograficznych w strukturze ogblnie kopiowanych utworéw na uzytek wlasny za lata 2008-2014 za
wyjatkiem 2009 i 2011 i wartoSci powoda réznily sie (wzwyz) od warto$ci podawanych przez pozwanego (k. 2188).
Nie poszla za tym zmiana roszczenia i wplyw na jego wysoko$¢, gdzie przyjeto w pozwie 5%.

W myél ogdlnych zasad na powodzie spoczywa obowigzek udowodnienia faktow uzasadniajgcych jego roszczenie,
a na pozwanym obowiazek udowodnienia okolicznosci uzasadniajacych wniosek o oddalenie powoddztwa — art. 232
zd. 1 k.p.c. O tym natomiast, co strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie, decyduje przede wszystkim
przedmiot sporu, prawo materialne regulujgce okre$lone stosunki prawne oraz prawo procesowe normujgce zasady
postepowania dowodowego. Uwzgledniajgc tre$¢ art. 6 k.c. wierzyciela dochodzacego od dluznika spelnienia
$wiadczenia obciaza ciezar wykazania przystugujacej mu wierzytelnosci tj. wykazania wszystkich faktéw, z ktérymi
wlaéciwe przepisy prawa materialnego wigza powstanie wierzytelnoSci, o okreSlonej tresci i rozmiarze. Fakty
prawnoniweczace musi natomiast udowodnic¢ strona, ktéra wywodzi z nich swoje twierdzenie o nieistnieniu praw



czy obowigzkow. W procesie kontradyktoryjnym nie jest rowniez rola Sadu zastepowanie strony w jej obowiazkach
dowodowych, tym bardziej, ze obie strony byly reprezentowane przez pelnomocnikéw profesjonalnych.

Powo6d mial mozliwoéé dostepu do badan (...) i wyprowadzenia z nich faktow, ktére przemawialyby na korzy$é
roszczenia powoda. Zarzuty apelacji dowodza, ze argumentacja zwigzana z kosztami inkasa jest niedopuszczalng
zmiang powddztwa w postepowaniu apelacyjnym. Powdd nie podaje danych Zrodlowych, z ktérych wyprowadza koszty
inkasa (tabela 1 na stronie 17 apelacji). Warto$é przedmiotu zaskarzenia za okres 2012 -2014 (tabela 2) nie zawiera
zrodla dla przyjetej kwoty do podziatu (kolumna druga).

Wyjatkiem od zasady niedopuszczalno$ci zmiany powoddztwa w postepowaniu apelacyjnym jest mozliwosé
rozszerzenia zadania pozwu o §wiadczenia za dalsze okresy. W omawianej zmianie chodzi tylko o §wiadczenia, ktore
staly sie wymagalne dopiero po wydaniu zaskarzonego wyroku i dlatego nie zostaly nim objete. Dotyczy to $wiadczen
powtarzajacych sie np. renty, alimentow, czynszu, dzierzawy itp.

Wyjatkowy charakter dopuszczalnoSci zadania zamiast pierwotnego przedmiotu sporu innego przedmiotu sprawia,
ze zmiana okolicznoéci musi wystapic obiektywnie w tym sensie, ze nie moze ona polegaé na stworzeniu przez powoda
na uzytek zmiany zadania, nowych okolicznoSci, ktore maja usprawiedliwia¢ te zmiane (wyrok Sadu Najwyzszego z 16
listopada 1999 r., II CKN 586/98). Dotychczas dowodzony stan faktyczny opieral sie na wielko$ci udzialéw, zadanie
apelacji zwigzane jest z kosztami inkasa. W apelacji przebudowana zostala podstawa faktyczna i wskazanie na inny
stan faktyczny niz ten, na ktérym oparto zadanie pozwu, stanowi niedopuszczalng zmiane powddztwa w postepowaniu
apelacyjnym. Obowiazek dokladnego okreslenia zagdania oraz wskazania uzasadniajacych je okolicznos$ci faktycznych
ma podstawowe znaczenie dla przebiegu procesu.

W wyniku trafnego zarzutu braku legitymacji powoda, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok oddajac powddztwo i na podstawie art. 98 k.p.c. zmienil rozstrzygniecie w zakresie kosztéw procesu
za pierwszga instancje.

Sad pierwszej instancji powolal, ale nie uzasadnit 6-krotnie zwiekszonego wynagrodzenia pelnomocnika procesowego.
Przede wszystkim skomplikowany stan faktyczny uzasadnial przyjecie wyzszej stawki ze wzgledu na naklad pracy w
usystematyzowaniu wydarzen siegajacych roku 1992. Przeciwko maksymalnej stawce przemawialy okresy zawieszenia
postepowania na zgodny wniosek stron oraz prowadzona mediacja. Rozsadna jest stawka powiekszona 3-krotnie,
ponad nia apelacja pozwanego obejmujaca postanowienie o kosztach podlegata oddaleniu. Pozwany jako wygrywajacy
nie ponosi kosztéow oplaty sadowej, od ktorej uiszczenia powdd byl zwolniony (art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego ma oparcie w art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 k.p.c. i art. 391
§1 k.p.c. i na rzecz pozwanego zasgdzono oplate od apelacji (10 219 z}) oraz wynagrodzenie pelnomocnika stosownie
do § 2 pkt 7w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) w dwukrotnej stawce jako odpowiednie dla strony

wygrywajacej obie apelacje.

Jolanta de Hej-Kaplinska



