Sygn. akt VII AGa 151/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy - sedzia Przemyslaw Feliga

Ppo rozpoznaniu 26 stycznia 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powoddztwa W. spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...) spotki komandytowej w W.

przeciwko syndykowi masy upadlosci M. G. w upadlosci likwidacyjnej o wydanie, ewentualnie o
zaplate

na skutek apelacji powodki
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z 18 listopada 2020 r., sygn. akt XVI GC 288/18
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoédkina rzecz pozwanego 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych ) za koszty zastepstiva
procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt VII AGa 151/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 7 marca 2018 roku W.spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig (...) spétka komandytowa w W. wnioslo
o nakazanie pozwanemu syndykowi masy upadlosci M. G. w upadlosci likwidacyjnej w W. wydanie sktadnikéw
materialnych wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa nabytego na podstawie aktu notarialnego A nr (...) z 11 sierpnia
2017 roku w postaci:

1) L. 0.-112 — 26 000 kg
2) M. 0. 2015 - 3 000 kg
3) B.(...) ((...)) —1000kg
4) (.)B.((..)) —4200kg
5) C.(..) ((..)) -275kg
6) B.(...) kg

7) (.)—-50kg

8) C.(...) kg

9) (..)—175kg



10) G. (...) kg

1) (.) (.)-75kg

12) (...)—25kg

13) M. (...) ((..)) - 75kg

14) (..)141-75kg

15) (...) 024 trans- (...) — 150 kg
16) B.(...) —150kg

17) (...) (...) ((...)) —100kg

18) W. (..) ((...)) — 275 kg

19) Y. (...) ((...)) — 300 kg

20) (...)—150kg

21) (..)((..))-25kg

22) R. 1520 — 300 kg

23) (...) 024 silver 9220 — 25 kg
24) (..)—-75kg

25) R.(») (.) ((..)) —300kg

- poprzez dostarczenie ww. surowcow w tej samej iloéci oraz tego samego gatunku do siedziby powodki albo do
zaplaty ceny rynkowej ww. surowcow, tj. 404 965,82 zt. Powodka wnosila nadto o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 18 listopada 2020 r. sad okregowy oddalil pow6dztwo w calo$ci i rozstrzygnat o kosztach procesu.
Powyzsze rozstrzygniecie poprzedzaly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu I instancji:

Postanowieniem z 24 maja 2017 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie X Wydzial Gospodarczy dla
spraw upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych, w postepowaniu upadloSciowym M. G. prowadzacego dziatalno$c
gospodarcza pod firma (...), sygn. akt X GUp 4/15, okreélil warunki sprzedazy przedsiebiorstwa upadlego. Punkt 12
regulaminu przetargu stanowil, ze oferent, ktoérego oferta zostanie wybrana, zobowiazany jest w nieprzekraczalnym
terminie jednego miesigca od dnia zatwierdzenia wyboru oferty przez sedziego komisarza zawrze¢ umowe sprzedazy, a
rachunek upadlego winien by¢ uznany cala zaoferowana kwota najpdzniej na trzy dni przed podpisaniem umowy, przy
czym nie spelnia tego warunku polecenie zaplaty, lecz wylacznie wplyw kwoty na rachunek wskazany w regulaminie.
Zgodnie z punktem 18 regulaminu przetargu w sprawach nieuregulowanych zastosowanie majg przepisy ustawy
Kodeks cywilny z modyfikacjami wynikajacymi z przepiséw ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

17lipca 2017 r. sedzia komisarz postanowil zatwierdzi¢ dokonany przez syndyka masy upadlosci M. S. (1) wybor oferty
zlozonej przez W.spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) spotke komandytowa w W. (zwane dalej: W.) na zakup



przedsiebiorstwa upadlego M. G. prowadzacego dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...) w upadlosci likwidacyjnej, za
cene 6 000 000 zl, z wylaczeniem:

« Srodkow pienieznych jakie znajda sie w masie upadlo$ci do dnia zawarcia umowy sprzedazy przedsiebiorstwa
upadlego (lacznie z tym dniem) lub majacych wplynaé do masy upadloSci z jakiegokolwiek tytulu pod dniu
zawarcia umowy sprzedazy;

« wszelkich naleznoéci, a w tym z tytutu dostaw i ustug przystugujacych upadtemu.

Przedsiebiorstwo upadlego M. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w upadloéci likwidacyjnej,
bedace przedmiotem przetargu, bylo w ruchu. Syndyk kontynuowal dzialalno$¢ przedsiebiorstwa upadlego polegajaca
na produkcji plyt CD i DVD oraz plyt winylowych. Po zatwierdzeniu wyboru oferty przedsiebiorstwo nadal
przyjmowalo i realizowalo zamoéwienia oraz dokonywane byly zakupy surowcow potrzebnych do produkgji.

Przed 11 sierpnia 2017 r. syndyk masy upadloéci na rzecz masy upadtoéci zakupil od spotki P. (...) (...) spotki
holenderskiej nastepujace surowce:

1. (...)wiloSci 375 kg (faktura nr (...). (...)), 300 kg (faktura nr (...). (...)) oraz 175 kg (faktura nr (...). (...));
2. (...) 024 naturel 141 w iloci 100 kg (faktura nr (...). (...));

3. (...) wiloéci 200 kg (faktura nr (...). (...)) oraz 25 kg (faktura nr (...). (...));

4. (...) 024 black (...) (WF) wilo$ci 4 119 kg (faktura nr (...). (...)) oraz 2 000 kg (faktura nr (...). (...));

5. (...) wiloéci 200 kg (faktura nr (...). (...)) oraz 200 kg (faktura nr (...). (...));

6. (...) wiloéci 200 kg (faktura nr (...). (...)) oraz 200 kg (faktura nr (...). (...));

7. (...) wiloSci 100 kg (faktura nr (...). (...)) oraz 200 kg (faktura nr (...). (...));

8. (...)024red (...) wilo$ci 400 kg (fakturanr (...). (...)), 400 kg (faktura nr (...). (...)) oraz 300 kg (faktura nr (...). (...));
9. (...) 024 trans-green (...) wilo$ci 300 kg (faktura nr (...). (...)) oraz 200 kg (faktura nr (...). (...));

10. (...) wilo$ci 200 kg (faktura nr (...). (...)) oraz 300 kg (faktura nr (...). (...));

11. (...) wilo$ci 200 kg (faktura nr (...). (...)) oraz 200 kg (faktura nr (...). (...));

12. (...) 024 trans —red 1520 w iloéci 300 kg (faktura nr (...). (...))

13. (...) 024 green (...) wilo$ci 200 kg (faktura nr (...). (...))

14. (...) 024 silver 9220 w iloéci 225 kg (faktura nr (...). (...))

15. (...) 024 trans-orange w ilo$ci 300 kg (faktura nr (...). (...))

Przed 11 sierpnia 2017 r. syndyk masy upadloSci na rzecz masy upadloéci nabyl od (...) (...) sp6iki holenderskiej
surowiec L. O.-112 w iloéci 23 000 kg (faktura nr (...) z 24 lipca 2017 1.).

Przed 11 sierpnia 2017 r. syndyk masy upadlo$ci na rzecz masy upadlo$ci zakupit od (...) (...) spolki prawa wloskiego
nastepujace surowce:

+ (...) B.wiloéci 4200 kg za laczna cene 6 678,00 euro (faktura nr (...) z 12 lipca 2017 1.);

s (...) C.(...) wiloéci 450 kg (faktura nr (...) z 21 lipca 2017 1.).



Za towary zamawiane w okresie pomiedzy przetargiem, a sprzedaza przedsiebiorstwa naleznoSci zostaly zaptacone ze
srodkéw masy upadlosci.

10 sierpnia 2017 r. spoélka (...) sp. z 0.0. nabyla od G. R. M. G. w upadloéci likwidacyjnej surowce: L. O. (...) -112 w
iloSci 26 000,00 kg za cene jedn. 8,29 zl/kg netto oraz M. O. 2015 w iloéci 3 000,00 kg za cene jedn. 7,87 zl/kg netto.
Produkty zostaly sprzedane za 294 154,50 zt brutto. W tym samym dniu spélka (...) sp. z 0.0. nabyla od G. R. M. G.
w upadloéci likwidacyjnej rowniez surowce:

1. B. (...) ((...)) wilo$ci 1 000,kg;

N

. (..)B. ((..))wilosci 4 200,00 kg;
3. C. (...) ((...)) wiloéci 275,00 kg

4. B.(...) wilo$ci 125,00 kg

5. (...) wiloéci 50,00 kg

6. C. (...) wiloSci 650,00 kg

7. (...) wilosci 175,00 kg

8. G. (...) wilo$ci 200,00 kg

9. (...) (...) wiloSci 75,00 kg

10. (...) wilo$ci 25,00 kg

11.

-

M. (...) ((...)) wilosci 75,00 kg

12. (...) 141 wiloéci 75,00 kg

13. (...) 024 trans- (...) wilosci 150,00 kg
14. B. (...) wilo$ci 150,00 kg

15. (...) (...) ((..)) wiloéci 100,00 kg

16. W. (...) ((...)) wiloéci 275,00 kg

17. Y. (...) ((...)) wilosci 300 kg

18. (...) wilos$ci 150,00 kg

19. (...) ((...)) wiloéci 25,00 kg

20. R. 1520 wiloéci 300,00 kg

21. (...) 024 silver 9220 w ilosci 25,00 kg
22, (...) wilo$ci 75,00 kg

23. R. (1) (...) ((...)) wilo$ci 300,00 kg

- za 67 449,20 zt brutto. Towary zostaly przetransportowane 10 sierpnia 2017 r. do magazynu (...) sp. z 0.0.



Przedsiebiorstwo (...) nie handlowalo surowcem, jego dzialalno$¢ polegala na produkcji. Nie nalezalo do praktyki
przedsiebiorstwa nabywanie, a potem zbywanie surowca do produkcji.

W. i syndyk masy upadlo$ci ostatecznie nie ustalily jak zostang rozliczone stany magazynowe w zakresie surowcow
wykorzystywanych do produkcji. Syndyk proponowal powodowi dokonanie w formie pisemnej ustalen w zakresie
zasad sposobu przekazania i rozliczenia przedsiebiorstwa, w tym m.in. proponowal, Ze nabywcy zostang przekazane
zapasy w iloéci i liczbie umozliwiajacej normalng prace przedsiebiorstwa w dniu sprzedazy i wystarczajace do
zrealizowania zamoéwien zlozonych do dnia sprzedazy przedsiebiorstwa, z wylaczeniem dostaw materialow i
surowcdw, ktore zostaly zamowione, ale nie zostaly przyjete do magazynu w dniu sprzedazy przedsiebiorstwa. Strony
ostatecznie nie dokonaly ustalen w tym zakresie. Nie nastapilo rozliczenie stanéw magazynowych, ktére pozostaly w
siedzibie przedsiebiorstwa.

11 sierpnia 2017 r. syndyk M. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w upadtosci likwidacyjnej
oraz W. zawarli umowe sprzedazy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 551 k.c. za cene 6 000 000,00 zl (§ 2 ust.
1 umowy). Umowa zostala zawarta w formie aktu notarialnego przed A. L. notariuszem w W., Rep. (...). W tresci
umowy wymieniono sktadniki przedsiebiorstwa (§ 1 ust. 1 pkt 1 — 14), przy czym zastrzezono m.in., ze: ze wzgledu na
fakt, iz przedsiebiorstwo pozostaje w stalym ruchu, co powoduje szybkie zmiany stanu i polozenia jego skltadnikow,
wszelkie skladniki majatkowe przedsiebiorstwa niewymienione wprost w akcie oraz powolanym przy akcie opisie
i oszacowaniu przedsiebiorstwa stanowia skladniki przedsiebiorstwa (§ 1 ust. 1 pkt 14 lit. b). Zastrzezono réwniez,
ze z przedsiebiorstwa wylaczone sg $rodki pieniezne, jakie znajduja sie w masie upadtoéci do dnia zawarcia umowy
sprzedazy przedsiebiorstwa upadlego (wlacznie z tym dniem) lub majace wplynaé od masy upadloéci z jakiegokolwiek
tytulu po dniu zawarcia umowy sprzedazy oraz wszelkie naleznoSci, w tym z tytutu dostaw i ustug, przystugujacych
upadlemu (§ 1 ust. 1 pkt 14 lit. ¢). Przedstawiciele W., dzialajacy w imieniu spo6tki kupujacej o§wiadczyli, ze zapoznali
sie z opisem i oszacowaniem przedsiebiorstwa sporzadzonym wedlug stanu na 30 wrzes$nia 2011 r. przez bieglego
sagdowego M. K. (§ 1 ust. 4 lit. e). Przedstawiciele W. oSwiadczyli rowniez, ze zapoznali sie z aktualnym stanem
prawnym i faktycznym oferowanego przedsiebiorstwa oraz jego opisem i oszacowaniem, jak rowniez nie wniesli z tego
tytulu zadnych zastrzezen. Przy oSwiadczeniu strony wprowadzily dodatkowe zastrzezenie: ,UWAGA: stan prawny
i faktyczny sprzedawanego przedsiebiorstwa moze r6znic¢ sie od przedstawionego w opisie i oszacowaniu)” (§ 1 ust.
4 lit. g). Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy wydanie przedsiebiorstwa do posiadania i korzystania spolce kupujacej mialo
nastapi¢ do dnia 18 sierpnia 2017 r.

R. K,, reprezentujacy wowczas W. wiedzial, ze 10 sierpnia 2017 r. doszlo do sprzedazy surowcow. R. K. rozmawial 10
sierpnia 2017 r. z kierowca samochodu, ktéorym wywozony byl sprzedany towar, probujac wstrzymac te dzialania.

Dostawa polichlorku ((...) B.) od wloskiego producenta (...) s.r.l. w iloéci 4200 kg zostala zareklamowany przez
syndyka masy upadtoéci. Wadliwy surowiec nie zostal wymieniony przez producenta do 10 sierpnia 2017 r. Wadliwy
produkt zostal wydany kupujacemu (...) sp. z o.0.

Spolka (...) (...) dostarczyla do siedziby G. R. surowiec (...) B. w ramach wymiany surowca wadliwego. Mialo to miejsce
po dniu sprzedazy przedsiebiorstwa. Przy dostawie prawidlowej partii surowca, dostawcy nie zostala wydana wadliwa
partia towaru. W zwiazku z brakiem zwrotu wadliwego surowca, wloski producent wystawil na rzecz W. fakture za
dostarczony towar, a W. uidcilo cene wynikajaca z faktury. Wadliwy surowiec nadal pozostaje w magazynie (...) sp.
Z 0.0.

28 wrzes$nia 2017 r. spoélka (...) s.r.l. wystawila na rzecz G. R. M. G. w upadloéci likwidacyjnej dokument credit note
nr 390, dotyczacg produktu H. (...) B. wiloSci 4 200 kg o lacznej wartoéci 6 678,00 euro. Dokument ten korygowat
fakture nr (...) z 4 sierpnia 2017 r.

Syndyk pozostawil 11 sierpnia 2017 r. w magazynie przedsiebiorstwa okreslona ilo§¢ surowcdw, ktora miata zapewnic
ruch przedsiebiorstwa po dniu sprzedazy.



Po przejeciu przedsiebiorstwa Wydawnictwo (...) mialo trudnosci z biezacym pozyskaniem surowca od producentow.
W zwiazku z tym 21 sierpnia 2017 r. nabylo od (...) sp. z 0.0. L. O. (...)-112 w ilo$ci 12 000 kg za cene jedn. 9,12 zl/
kg netto.

2 pazdziernika 2017 roku do Krajowego Rejestru Przedsiebiorcoéw zostala wpisana zmiana nazwy spétki z W.spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) spotki komandytowej w W. na W. spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia
(...) spotke komandytowa w W..

Ustalenia faktyczne w sprawie byly przez sad I instancji czynione na podstawie okolicznosci bezspornych oraz
opierajac sie zasadniczo na dowodach z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, ktorych autentyczno$c nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron w toku postepowania, jak rowniez nie budzila watpliwosci sadu. Sad okregowy
posilkowal sie dodatkowo zeznaniami swiadkéw: B. J., R. K., A. K., J. G., J. O., A. G. oraz cze$ciowo przestuchanego
za pozwanego M. S. (1).

Sad I instancji ocenil zeznania Swiadkow jako wiarygodne, choé ostatecznie w wiekszoéci nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sporu. Sad okregowy odmoéwil wiary jedynie zeznaniom przesluchanego za pozwanego syndyka w
osobie M. S. (1) w zakresie w jakim twierdzil on, Ze nadwyzka surowcéw powstala w wyniku niekontrolowanego
dokonywania zamoéwien przez pracownikow na prosbe R. K.. Zeznania te nie znajdowaly oparcia w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zeznania pozostalych §wiadkdw, w szczegblnosci R. K., w znacznej
czesci nie dotyczyly faktow, a stanowily ocene zaistnialej sytuacji.

18 listopada 2020 roku oddalono wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznah $wiadkow F. F. i B., gdyz
okolicznoS$ci majgce stanowi¢ podstawe przeprowadzenia tego dowodu byly bezsporne, a co za tym idzie dowdd uznano
za nieistotny dla wydania rozstrzygniecia.

W powyzej ustalonym stanie faktycznym sad I instancji ocenil powddztwa, jako nieuzasadnione.

W ocenie sadu okregowego stan faktyczny, na ktérym powddka oparla swoje zadanie byt miedzy stronami wladciwie
bezsporny. Powddka domagala sie zwrotu wydanych z magazynu (...) w upadlosci likwidacyjnej surowcow, ktore
w jego ocenie stanowily skladniki nabytego przez nig przedsiebiorstwa. W toku postepowania pozwany potwierdzit,
ze dokonal sprzedazy spornych surowcoéw na rzecz spoélki (...) sp. z 0.0. w iloéci i rodzaju okre$lonym zgodnie ze
specyfikacja ujeta przez powddke w zadaniu pozwu, jednakze uczynil to przed 11 sierpnia 2017 r., tj. przed dniem
sprzedazy przedsiebiorstwa. W zakresie stanu faktycznego, strony przedstawialy odmienne stanowiska jedynie co do
osoby aktualnego posiadacza jednego z surowcdéw wyspecyfikowanych przez powoda - polichlorku (...) B. ( (...)) w
ilosci 4 200 kg. Pozwany twierdzil, ze towar ten znajduje sie u powddki. Rozstrzygniecie tegoz zagadnienia napotykato
trudno$ci z uwagi m.in. na fakt, ze upadly wielokrotnie zamawial od producenta (...) (...) ww. produkt w ilo$ci 4 200
kg. Zindywidualizowanie okres$lonej partii towaru mozliwe bylo jedynie poprzez powiazanie dostarczonego surowca
z odpowiednim dokumentem ksiegowym. Sad okregowy ocenit jednak, zZe wynik przeprowadzonego postepowania
dowodowego prowadzil do wniosku, zZe jedna z partii surowca (...) B. ( (...)) byla reklamowana przez pozwanego
przed 11 sierpnia 2017 r., a w konsekwencji to powodce, juz po przejeciu przedsiebiorstwa, zostala dostarczona nowa,
niewadliwa partia towaru. Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢ rowniez, ze zareklamowana
partia towaru trafila 10 sierpnia 2017 r. do magazynu (...) sp. z 0.0. Wloski producent uznal reklamacje, jednakze
w chwili dostarczenia nowej partii surowca, nie zostal wydany mu towar wadliwy, gdyz nie znajdowal sie on juz
w magazynie przedsiebiorstwa. W zwigzku z brakiem wydania wadliwego towaru wloski producent wstawil nowa
fakture, a powodka za nia zaplacila. Zdaniem Sadu I instancji okoliczno$é ta jednak nie stanowila okoliczno$ci istotnej
dla rozstrzygniecia sporu. Rozstrzygajace znaczenie dla wyniku niniejszego postepowania miala bowiem chwila
zawarcia umowy sprzedazy przedsiebiorstwa oraz warunki tejze umowy. Te za$ byly bezsporne w sferze faktyczne;j.
Strony przypisywaly natomiast okreSlonym zdarzeniom odmienne skutki prawne.

Sad 1 instancji ocenil, ze powodka zadala wydania rzeczy (skladnikéw materialnych wchodzacych w sktad
przedsiebiorstwa) w postaci szczegdtowo wyspecyfikowanych co do rodzaju i iloSci surowcow. W zwiazku z tym w



pierwszej kolejnoéci oceniono podstawy powddztwa windykacyjnego. Sad okregowy ocenil, ze zestawienie rzeczy,
ktérych wydania aktualnie domagal sie powdd odpowiadalo zestawieniu towaréw sprzedanych 10 sierpnia 2017 r.
przez mase upadlo$ci spoélce (...) sp. z 0.0. Istotnym byl przy tym fakt, ze powddka nie zdolala wykaza¢: z jednej strony,
ze sprzedane (...) sp. z 0.0. rzeczy stanowily jej wlasnoé¢, z drugiej za$, ze rzeczami, ktérych zwrotu domagala sie od
pozwanego, faktycznie wlada.

Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ art. 320 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadlo$ciowe (w brzmieniu z daty
wydania postanowienia z dnia 24 maja 2017 r. — tak brzmi roéwniez obecnie) ocenil, ze zasadniczg forma sprzedazy
w postepowaniu upadloSciowym jest publiczny przetarg prowadzony przez syndyka, a bezposrednio nadzorowany
przez sedziego-komisarza. Wyboru ofert dokonuje na posiedzeniu jawnym syndyk. Sedzia-komisarz postanowieniem
zatwierdza dokonany wyboér badz podejmuje decyzje odmowna. Umowa sprzedazy moze by¢ zawarta dopiero na
podstawie postanowienia sedziego-komisarza zatwierdzajacego wybor oferty. Ta zasada obowiazuje przy sprzedazy
nie tylko przedsiebiorstwa, ale i wszelkich skladnikéw masy upadlosci (w tym miejscu przytoczono pozycje F. Zedler,
Prawo upadloSciowe i naprawcze. Wprowadzenie..., s. 86). Do przetargu przepisy Kodeksu cywilnego stosuje sie
odpowiednio.

W ocenie sadu I instancji dokonanie wyboru oferty zaréwno w trybie przetargu, jak i aukcji nie rodzilo skutku w
postaci zawarcia umowy sprzedazy. Powolujac sie na tre$¢ art. 703 § 3 k.c. sad okregowy ocenil, ze do ustalenia chwili
zawarcia umowy w drodze przetargu stosuje sie przepisy dotyczace przyjecia oferty, chyba ze w warunkach przetargu
zastrzezono inaczej. Jak wynika za$ z art. 702 § 3 k.c. (stosowanego odpowiednio) jezeli wazno$¢ umowy zalezy od
spelienia szczegolnych wymagan przewidzianych w ustawie, zaréwno organizator aukcji, jak i jej uczestnik, ktérego
oferta zostala przyjeta, moga dochodzi¢ zawarcia umowy. Z przywolanych przepiséw sad I instancji wyprowadzil
wniosek, ze w przypadku, gdy przedmiotem sprzedazy jest przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana czes$¢, wowczas
umowa powinna zosta¢ zawarta w formie pisemnej z podpisem notarialnie po§wiadczonym (art. 751 § 1 k.c.). Jesli
za$ czynno$¢ dotyczy nieruchomosci lub przedsiebiorstwa (lub jego zorganizowanej czesci), w sklad ktérego wchodzi
nieruchomoéé¢ — w formie aktu notarialnego (art. 751 § 4 k.c. w zw. z art. 158 k.c.).

Sad okregowy podkreslit przy tym, ze wybor oferenta przez syndyka i zatwierdzenie tego wyboru przez sedziego-
komisarza stanowig wprawdzie niezbedne elementy procedury przetargowej, sama umowa jednak zostaje zawarta
dopiero po zlozeniu przez syndyka i oferenta, ktérego oferta zostala przyjeta, dodatkowych oswiadczen woli o
tresci ustalonej w toku aukeji lub przetargu, z zachowaniem przy tym wymagan co do formy czynno$ci prawne;j.
Zatwierdzenie przez sedziego-komisarza wyboru oferty dokonanego przez syndyka nie rodzito w ocenie sadu
okregowego skutku sprzedazy, ale ,kreuje (...) powinno$¢ zawarcia umowy na warunkach przyjetej oferty” (na
potwierdzenie tej tezy przywolano pozycje: S. Gurgul, Prawo upadlo$ciowe [w:] S. Gurgul, Prawo upadlo$ciowe. Prawo
restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 12, Warszawa 2020; A. Jakubecki, w: Jakubecki, Zedler, Komentarz, 2010, s.

911, 913.)

Sad I instancji za bezsporny uznal fakt, ze strony zawarly umowe sprzedazy przedsiebiorstwa, w formie aktu
notarialnego 11 sierpnia 2017 r. A zatem powddka stala sie wlaScicielem przedsiebiorstwa, a co za tym idzie jego
skladnikow, dopiero 11 sierpnia 2017 r. Tymczasem do sprzedazy rzeczy, ktérych wydania domagala sie powodka
doszlo 10 sierpnia 2017 r., a zatem zanim powddka stala sie wlaécicielem przedsiebiorstwa. W ocenie sagdu okregowego
zadanie powddki juz tylko z powodu braku legitymacji czynnej nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Dodatkowo sad I
instancji podal, ze sama powddka po przejeciu przedsiebiorstwa odkupila cze$é rzeczy od (...) sp. z 0.0. i rzeczy te
weszly w jej posiadanie, cze$¢ surowcow za$, jak wynikalo z zeznan B. J., zostala sprzedana innej zainteresowane;j
spolce, natomiast wadliwa partia polichlorku (...) B. ( (...)) nadal pozostaje w posiadaniu (...) sp. z 0.0. W zadnym
jednak wypadku faktycznym posiadaczem rzeczy nie pozostawal aktualnie pozwany, nie posiadal on zatem zdaniem
Sadu I instancji legitymacji biernej w procesie.

W ocenie sadu okregowego nalezalo uwzgledni¢ rowniez, ze powodka sformulowala zadanie pozwu w ten sposob,
ze zadala wydania okreSlonych rzeczy ,poprzez dostarczenie ww. surowcoOw w tej samej iloéci oraz tego samego
gatunku do siedziby firmy W.Sp. z 0.0. Sp.k.”, ewentualnie zaplaty kwoty stanowiacej rownowarto$¢ warto$ci rynkowe;j



rzeczy. Oznaczalo to, ze powodka w istocie dochodzila roszczenia odszkodowawczego, domagajac sie w pierwszej
kolejnosci naprawienia szkody przez przywrdcenie stanu poprzedniego, ewentualnie kompensacji szkody poprzez
zaplate wskazanej sumy pienieznej odpowiadajacej cenie rynkowej surowcéw, tj. jak podala powoddka sumy 404
965,82 zl.

Niezaleznie jednak od sposobu naprawienia szkody, w ocenie sadu I instancji powddka nie zdolala wykazac
podstaw roszczenia odszkodowawczego. Zrodla szkody upatrywano w dzialaniu syndyka w postaci dokonanej 10
sierpnia 2017 r. sprzedazy surowcéw, wechodzacych wowcezas, jak twierdzila powodka, w sklad przedsiebiorstwa. Sad
okregowy zaznaczyl przy tym, ze odpowiedzialno$¢ dluznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania podlegala rezimowi odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 k.c.) lub deliktowej (art. 415 k.c.), przy
czym wyrzadzenie szkody poza istniejacym stosunkiem kontraktowym winno ogranicza¢ powyzsza ocene wylacznie
do rezimu odpowiedzialnoéci deliktowe;j.

Sad okregowy podkreélil przy tym, ze strona pozwana w niniejszej sprawie, w znaczeniu materialnoprawnym,
jako podmiot stosunku prawnego, z ktérego wyniknat spoér, pozostawal upadly. To upadly pozostawal podmiotem
praw i obowiazkow, syndyk za$ posiadal legitymacje do wystepowania w sprawach dotyczacych masy upadtoSci.
Poddajac zadanie pozwu ocenie prawnej, sad I instancji zbadal kolejno przestanki odpowiedzialnosci kontraktowe;j
oraz odpowiedzialnoéci deliktowe;j.

W ocenie sadu I instancji zobowigzaniem pozwanego bylo wydanie powddce przedsiebiorstwa i pozwany to
uczynil. Strony nie sprecyzowaly w umowie z 11 sierpnia 2017 r., ze skladnikami przedsiebiorstwa, ktére maja
by¢ wydane powddce byly surowce przeznaczone do produkeji, w okreslonej iloéci. Pozwany zobowiazal sie wydac
przedsiebiorstwo w stanie na dzien 11 sierpnia 2017 r. Powddka o§wiadczyla w tre$ci umowy, ze stan ten akceptuje bez
zastrzezen. Zaakceptowala rowniez zapis o treSci: ,,UWAGA: stan prawny i faktyczny sprzedawanego przedsiebiorstwa
moze rozni¢ sie od przedstawionego w opisie i oszacowaniu”. Zdaniem sadu okregowego nie byto podstaw dla uznania,
ze pozwany nie wykonal czy tez nienalezycie wykonal umowe.

Dodatkowo, jak wynikalo z poczynionych przez sad okregowy ustalen faktycznych reprezentujacy wowezas powodke
R. K. mial §wiadomos§¢, ze 10 sierpnia 2017 r. miala miejsce sprzedaz surowcoéw na rzecz (...) sp. z 0.0., a mimo to
11 sierpnia 2017 r., stajac do aktu notarialnego jako przedstawiciel powddki nie zglosil w tym zakresie zastrzezen,
akceptujac aktualny na dzien sprzedazy stan przedsiebiorstwa. W ocenie sadu okregowego brak bylo podstaw do
uznania, ze pozwany 10 sierpnia 2017 r. naruszyt jakiekolwiek zobowigzania umowne stron. Po raz kolejny pokreslono,
Ze pozwany zgodnie z umow3 z 11 sierpnia 2017 r. zobowiazany byl do wydania przedsiebiorstwa z 18 sierpnia 2017
r.1ito uczynil.

Sad okregowy ocenil, ze przyjecie oferty w postepowaniu przetargowym w przypadku umowy wymagajacej dla
swej waznoS$ci szczegdlnej formy aktu stanowilo jedynie podstawe roszczenia o zawarcie umowy na warunkach
zaoferowanych w ramach przyjetej w przetargu oferty, a zatem wywolywalo skutki, takie jak umowa przedwstepna (na
potwierdzenie tezy przywolano wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 kwietnia 2014r., sygn. akt I ACa 51/14),
to konkretne zobowigzania umowne zyskalyby skuteczno$¢ dopiero po wprowadzeniu przez strony odpowiednich
zapisow do zawartej umowy. Warunki przetargu bowiem co do zasady nie kreuja po stronie uczestnikow przetargu
zobowiazan umownych. Taka tez sytuacja miala miejsce w ocenie sadu I instancji w niniejszym przypadku.

W konsekwencji sad okregowy stwierdzil, ze ocena zachowania pozwanego w okresie poprzedzajagcym zawarcie
umowy winna podlegaé jedynie w odniesieniu do czynéw niedozwolonych. Sad I instancji cytujac przepis art. 415
k.c. wskazal, ze do pociagniecia pozwanego do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na ww. podstawie konieczne byto
wykazanie przez powodke: zdarzenia wywolujacego szkode, samej szkody (jej powstania i rozmiaréw) oraz zwigzku
przyczynowo — skutkowego miedzy zdarzeniem a szkoda. By osobie, przeciwko ktorej kieruje sie roszczenie z art. 415
k.c. mozna przypisac pierwszy zasadniczy element czynu niedozwolonego, tj. wine, najpierw konieczne bylo w ocenie
sadu I instancji zbadanie, czy czyn ktorego dopuscil sie sprawca (badz ktorego zaniechal) pozostawat bezprawny.
Sad okregowy wyjasnil przy tym, ze bezprawno$¢ to element obiektywny, przedmiotowa cecha czynu. W doktrynie i



judykaturze przyjmuje sie, ze bezprawno$¢ polega na przekroczeniu miernikow i wzorcow wynikajacych z waznych
przepisow prawnych, zwyczajow, utartej praktyki, zasad do$wiadczenia zyciowego. Dopiero czyn bezprawny moze byé
rozwazany w kategoriach winy (na potwierdzenie powyzszej tezy przywolano wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2008
r., sygn. akt II CSK 4/08). Wina natomiast odnosi sie do stanu psychicznego sprawcy, stanowi podmiotowe znamie
czynu. Wina to naganna decyzja czlowieka odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu (w tym miejscy
przywolano wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13 listopada 2013 r., sygn. akt V ACa 416/13).

W powyzszym kontekécie sad okregowy uznal, ze brak bylo podstaw, aby uznaé, ze dzialanie pozwanego bylo
dzialaniem bezprawnym. Do 11 sierpnia 2017 r. bowiem sporne surowce nalezaly do masy upadlosci i syndyk dzialajac
na rachunek upadlego mogl rozporzadzaé skladnikami masy upadlosci. Za dzialanie bezprawne nie mozna bylo
w ocenie sadu I instancji uzna¢ samego faktu rozdysponowania majatkiem upadlego pozostajacego w dyspozycji
syndyka. Pow6dka nie wykazal tez na czym polegala jej szkoda, na jakiej podstawie twierdzila, ze dzialanie pozwanej
masy upadlos$ci spowodowato u niej szkode, na czym, w $wietle przedstawionych wyzej stosunkow stron istniejacych
do 11 sierpnia 2017 r., szkoda ta polegala. W konkluzji sad I instancji uznal roszczenie powoda w tym zakresie za
nieudowodnione.

Sad okregowy uznal réwniez, ze brak bylo podstaw do uznania, aby pozwany wskutek transakeji z 10 sierpnia 2017 r.
zostal bezpodstawnie wzbogacony. Uzyskane przez upadlego $rodki pieniezne pochodzily bowiem ze sprzedazy rzeczy
bedacych wlasnoScig masy i weszly do masy upadtosSci przed dniem zawarcia umowy sprzedazy przedsiebiorstwa.

Sad I instancji powzial watpliwo$¢ co do okolicznoSci wyzbycia sie w przeddzien sprzedazy przedsiebiorstwa
skladnikéw tegoz przedsiebiorstwa, w szczegdlno$ci w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo to nigdy nie prowadzilo
sprzedazy surowcow, a calo$¢ dzialalnoSci koncentrowala sie na produkeji, ewentualnie sprzedazy opakowan.
Okoliczno$ci te wymagalyby jednak oceny zachowania M. S. (2) peligcego funkcje syndyka i jego osobistej
odpowiedzialno$ci w zwigzku z pelniona funkcja na gruncie art 160 ust 3 prawa upadloSciowego, zgodnie z ktérym
syndyk odpowiada za szkode wyrzadzona na skutek nienalezytego wykonywania obowigzkéw. Rozwazania w tej
kwestii pozostawaly jednak zdaniem sgdu okregowego bezprzedmiotowe, albowiem na gruncie sprawy niniejszej
pozwanym pozostawal syndyk masy upadloSci, nie zas osoba fizyczna M. S. (1) pehliacy funkcje syndyka masy
upadlo$ci.

Powyzsze wnioski doprowadzily sad okregowy do przekonania, ze powodztwo jako nieusprawiedliwione co do zasady
winno podlegaé oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacja z 11 stycznia 2021 r. powddka zaskarzyla przedmiotowy wyrok w caloéci, zarzucajac naruszenie art. 471 k.c. w

zw. z art. 70° § 3 k.c. w zw. z art. 703 § 3 k.p.c., wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie kosztéw procesu
za I 11l instancje.

W odpowiedzi na apelacje z 30 sierpnia 2021 r. pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw procesu
za II instancje.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad podziela ustalenia faktyczne sadu okregowego i przyjmuje je za wlasne oraz akceptuje rozwazania prawne tego
sadu.

Powodka nie zakwestionowata faktéw ustalonych w zaskarzonym wyroku. Wprawdzie sad odwolawczy orzeka na
podstawie materialu procesowego zgromadzonego przed sadem I i II instancji (art. 382 k.p.c.), lecz rozpoznajac
sprawe na skutek apelacji jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa



procesowego (tak w uchwale skladu siedmiu sedzi6w SN z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC z 2008 r. Nr
6, poz. 55). Nie moze zatem braé z urzedu pod uwage ewentualnych naruszen prawa procesowego, o ile nie zostaly
one podniesione przez apelujacego, chyba ze zachodzi niewazno$¢ postepowania. Z tg ostatnia sytuacja w sprawie nie
mamy do czynienia, co oznacza, Ze ustalenia faktycznego sadu I instancji pozostaja bez zmian.

Nie moga zosta¢ wziete pod rozwage w postepowaniu odwolawczym nowe twierdzenia powolane w pi$mie
przygotowawczym z 25 stycznia 2021 r. zatytulowanym: ,uzupelnienie apelacji”. Wedlug art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.
apelacja moze zawiera¢ powolanie, w razie potrzeby, nowych faktow lub dowodéw. Jednak powolujac nowe fakty lub
dowody nalezy uprawdopodobnié, ze ich powolanie w postepowaniu przed sadem I instancji nie bylo mozliwe albo

potrzeba ich powolania wynikla pézniej (art. 368 §1° k.p.c.). Natomiast w przedmiotowym pi§mie przygotowawczym
nie przytoczono twierdzen, ktére uprawdopodobnialyby niemozliwo$¢é powolania przed sadem I instancji albo brak
potrzeby ich powolania przed tym sagdem. W piSmie nie powolano rowniez zadnych dowodéw, na podstawie ktorych
mozliwe byloby ustalenie podanych w tym pi$mie faktow i ich powiazanie z niniejsza sprawa.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 70> § 3 k.c. w zw. z art. 70° § 3 k.c. Jego istota skupia
sie na twierdzeniu, Ze sad I instancji dokonal blednej ich wykladni polegajacej na uznaniu, ze zatwierdzenie oferty
przez sedziego komisarza nie skutkowalo powstaniem miedzy stronami stosunku zobowigzaniowego, na podstawie

ktoérego syndyk zobowigzal sie do przeniesienia wlasnoéci przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c., w sklad
ktorego wehodzily rowniez surowce przeznaczone do produkeji, a ktore zostaly sprzedane na dzien przed podpisaniem
umowy, podczas gdy przyjecie oferty i zawarcie umowy sprzecznej z regulaminem przetargu powinno skutkowaé
naprawieniem szkody za nienalezyte wykonania zobowiazania.

W apelacji powod kategorycznie twierdzi, ze syndyk masy upadloSci powinien odpowiadaé z tytulu nienalezytego
wykonania umowy w oparciu o art. 471 k.c. Zgodnie z tym przepisem dluznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania chyba, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Niewykonanie
zobowigzania zachodzi, gdy w zachowaniu sie dluznika nie wystepuje nic, co odpowiadaloby spetnieniu swiadczenia.
Dla oceny roszczenia z art. 471 k.c. o naprawienie szkody znaczenie ma niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tych
postanowien umowy, ktore sg Zrodtem szkody i pozostaja z nia w adekwatnym zwiazku przyczynowym. Z nienalezytym
wykonaniem umowy mamy do czynienia, gdy doszlo do naruszenia postanowien kontraktowych lub niewywiazania
sie z obowiazkéw majacych swoje zrodlo zarébwno w umowie, jak i dobrych obyczajach. Zgodnie z art. 354 § 1 k.c.,
dluznik powinien wykona¢ zobowiazania zgodnie z jego tresScia, w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno —
gospodarczemu oraz zasadom wspodlzycia spotecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w
sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom.

Pow6d upatruje szkode w niewykonaniu § 1 ust. 1 pkt -14 umowy, tj. w nieprzekazaniu mu skladnikow
przedsiebiorstwa, ktore zostaly nabyte przez syndyka od dnia 17 lipca 2017 r., w ktérym sedzia-komisarz zatwierdzil
dokonany przez pozwanego wybor oferty powoda na zakup przedsiebiorstwa upadlego 6 000 000 zl, z wylaczeniem
Srodkéw pienieznych, jakie znajda sie w masie upadlosci od dnia zawarcia umowy sprzedazy przedsiebiorstwa
upadlego (lacznie z tym dniem) lub majacych wplyna¢ do masy upadlosci z jakiekolwiek tytulu pod dniu zawarcia
umowy sprzedazy, albo przed tym dniem, ale do dnia zawarcia umowy sprzedazy, tj. do dnia 11 sierpnia 2017 r., a
ktére wynikaja z umowy z 10 sierpnia 2017 r. zawartej miedzy pozwanym a (...) sp. z 0.0.

Sad apelacyjny zaznacza, ze miedzy roszczeniem o naprawienie szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania a roszczeniem o wykonanie umowy i spelnienie §wiadczenia in natura nie zachodzi
zbieg roszczen. Odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy jest §wiadczeniem majgcym naprawi¢ szkode
spowodowang niewlasciwym dzialaniem badz zaniechaniem dluznika. Jest to roszczenie o innym charakterze niz
roszczenie o wykonanie umowy. Ma na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem
kontrahenta, a nie wymuszenie na nim wykonania zobowigzania zgodnie z treScia umowy. Roszczenie o wykonanie



umowy i spelnienie §wiadczenia oraz roszczenie o naprawienie szkody nie sa tozsame. Tre$é tych roszczen jest
odmienna.

Dlatego co do zasady, jezeli powod twierdzi, ze nie wydano mu okre$lonych skladnikow przedsiebiorstwa to moze
zadac ich wydania in natura.

W sprawie, jak wynika z ustalen faktycznych, cel ten nie moze zostaé osiagniety, ze wzgledu na sprzedaz skladnikéw
przedsiebiorstwa, ktore wedlug powoda powinny zosta¢ mu wydane zgodnie z umowa z 11 sierpnia 2017 r.

Wobec tego powodowi przystuguje uprawnienie do zagdania naprawienia szkody rzeczywistej, tj. wartosé¢ sktadnikow
przedsiebiorstwa, ktore nie zostaly mu wydane na podstawie umowy z 11 sierpnia 2017 r.

W zwigzku z powyzszym zachodzi konieczno$¢ zbadania, czy pozwany nalezycie wykonal § 1 ust. 1 pkt -14 umowy z
11 sierpnia 2017 r.

Stosownie do art. 65 § 11 2 KC o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostlownym brzmieniu. Wykladnia o§wiadczenia
woli ma na celu ustalenie jego wlaéciwego znaczenia; w nauce i orzecznictwie (por. uzasadnienie uchwaly skladu
siedmiu sedziéw SN z 29 czerwca 1995 r., III CZP 65/95 OSNC 1995 nr 12, poz. 168 oraz wyrok SN z 31 maja
2017 r., V CSK433/16) utrwalone jest stanowisko, ze wykladnia uméw, do ktorej znajduja zastosowanie dyrektywy
interpretacyjne zawarte w art. 65 KC, dokonywana jest kolejno na trzech plaszczyznach: ustalenia literalnego
brzmienia umowy, ustalenia tre$ci oSwiadczen woli przy zastosowaniu regut okre$lonych w art. 65 § 1 KC oraz ustalenia
sensu zlozonych o$wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Na tle art. 65 KC
przyjmuje sie kombinowang metode wykladni, ktéra w przypadku o§wiadczen woli skladanych innej osobie, przyznaje
pierwszenstwo temu znaczeniu o§wiadczenia, jakie rzeczywiscie nadawaly mu obie strony w chwili jego zlozenia.
Ten sens oS§wiadczenia woli uznaje sie za wigzacy. Priorytet stosowania wykladni subiektywnej wynika z art. 65 § 2
KC Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli konieczne jest przejScie do
wykladni obiektywnej, tj. ustalenia wlasciwego sensu o$wiadczenia woli na podstawie przypisania normatywnego,
czyli tak jak adresat o$wiadczenia woli rozumial to o§wiadczenie lub powinien je rozumieé. Decydujacy jest tu
wiec punkt widzenia odbiorcy o$wiadczenia, dokonujgcego z nalezyta starannoScig zabiegdéw interpretacyjnych
zmierzajacej do odtworzenia tre$ci myélowych skladajacego o$wiadczenie. W przypadku o$wiadczenia ujetego w
formie pisemnej, sens o§wiadczen woli ustala sie na podstawie wykladni tekstu dokumentu. Podstawowa role maja
tu jezykowe normy znaczeniowe, ale takze kontekst i zwigzki znaczeniowe poszczegblnych postanowien w $wietle
calo$ci postanowien umownych (kontekst umowny). Tekst nie stanowi jednak wylacznej podstawy wykladni ujetych w
nim o$wiadczen, lecz konieczne jest rowniez zrekonstruowanie, na podstawie przestawionych przez strony dowodow,
zgodnego zamiaru i celu stron, a zatem tego, do czego strony dazyly, dokonujgc okre§lonej czynnoéci prawnej;
znaczenie maja tu okolicznoéci faktyczne, w ktérych umowe uzgadniano i zawarto, a takze zachowanie stron umowy
przed i po jej sfinalizowaniu, w tym polegajace na jej wykonaniu, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej nie doszlo jeszcze do
sporu.

W § 1 ust. 1 pkt 1-14 umowy z 11 sierpnia 2017 r. strony wyszczegdlnily, ktore skladniki przedsiebiorstwa podlegaja
sprzedazy.

Ze wskazanego postanowienia umownego nie wynikaja skladniki przedsiebiorstwa, ktore zostaly wyszczegoélnione w
umowie z 10 sierpnia 2017 r.

Analiza pozostalych postanowien umowy takze nie prowadzi do wniosku, ze umow3 z 11 sierpnia 2017 r. mialy by¢
objete sktadniki umowy z 10 sierpnia 2017 r. Z kolei § 1 ust 4 lit. e i g umowy z 11 sierpnia 2017 r. wprost stanowi,
ze przedstawiciele spoiki kupujacej (a zatem powoda) o$wiadczyli, Ze zapoznali sie za aktualnym stanem prawnym
i faktycznym przedsiebiorstwa, jego opisem i oszacowaniem wedlug stanu na 30 wrze$nia 2011 r. , jak réwniez, ze



nie wnosza z tego tytulu zadnych zastrzezen. Byli rowniez $§wiadomi, ze stan prawny i faktyczny sprzedawanego
przedsiebiorstwa moze ro6znié sie od przedstawionego w opisie i oszacowaniu (§ 1 ust. 4 lit. g umowy).

Powodka miala zatem Swiadomosé, jakie skladniki przedsiebiorstwa podlegaja sprzedazy umowa z 11 sierpnia 2017 r.

W apelacji powodka przyznala, ze zgodnie z regulaminem (pkt 12) rachunek upadlego powinien zosta¢ uznany co do
ceny sprzedazy najpbézniej 3 dni przed podpisaniem umowy. Apelant podkreslil, ze oczywistym jest ze zapoznawal
sie ze stanem przedsiebiorstwa przed 10 sierpnia 2017 r., tj. przed dniem kiedy surowce zostaly wywiezione z terenu
zakladu oraz przed dokonaniem zaplaty calej ceny.

Z ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku wynika réwniez, ze przedstawiciel powoda R. K. wiedzial, ze 10
sierpnia 2017 r. doszlo do sprzedazy surowcéw. Probowal takze powstrzymacé kierowce samochodu przed wywozem
sprzedawanego towaru.

Powodka miala zatem $wiadomo$¢, ze surowce, ktore byly przedmiotem sprzedazy umowy z 10 sierpnia 2017 r., nie
wchodzily w sklad skladnikéw przedsiebiorstwa nabytego na podstawie umowy z 11 sierpnia 2017 r.

Stusznie sad okregowy uznal zatem, ze powo6d akceptowal taki stan rzeczy. W apelacji nie zgodzono sie z tym
twierdzeniem. Wskazano, ze wbrew twierdzeniom sadu okregowego, przedstawiciel powoda dowiedziawszy sie
o uszczupleniu zapaséw przedsiebiorstwa zglaszal w tym zakresie zastrzezenia, lecz bezskutecznie. Z ustalen
faktycznych zaskarzonego wyroku nie wynika jednak, aby powddka zglaszala jakiekolwiek zastrzezenia co do
przedmiotu sprzedazy. Apelant nie wskazuje rowniez dowodu, z ktérego taki fakt wynika, nie zarzucajac sadowi
bledéw w ustaleniach faktycznych (art. 233 § 1 k.p.c.).

Apelujaca argumentuje, ze podpisanie umowy nie oznaczalo, ze akceptowala taki stan rzeczy, gdyz cala cene sprzedazy
wplacila w terminie (pkt 12 regulaminu), natomiast w razie niezawarcia umowy w terminie przepadloby jej wadium
600 000 7zt (pkt 13 regulaminu). Abstrahujac od tego, ze takie fakty co do motywacji, jakimi kierowatla sie powodka
zawierajac umowe z 11 sierpnia 2017 r., nie wynikaja z ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku, to nie mozna zgodzié

sie z twierdzeniem, ze - przy zalozeniu trafnoéci jej argumentacji — utracilaby wadium. Wedlug bowiem art. 70* § 2 k.c.,
jezeli uczestnik aukcji albo przetargu, mimo wyboru jego oferty, uchyla sie od zawarcia umowy, ktorej waznos¢ zalezy
od spelnienia szczegblnych wymagan przewidzianych w ustawie, organizator aukcji albo przetargu moze pobrang
sume zachowaé¢ albo dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia. W pozostalych wypadkach zaplacone
wadium nalezy niezwlocznie zwrdcié, a ustanowione zabezpieczenie wygasa. Jezeli organizator aukcji albo przetargu
uchyla sie od zawarcia umowy, ich uczestnik, ktorego oferta zostala wybrana, moze zada¢ zaplaty podwdjnego wadium
albo naprawienia szkody. Gdyby zatem powdd nie zawarl umowy, mimo wyboru jego oferty, lecz na tej podstawie, ze
w sklad przedsiebiorstwa nie wchodza skladniki przedsiebiorstwa okre$lone w warunkach przetargu, to nie sposéb

uznaé, ze uchylalby sie od zawarcia umowy w rozumieniu art. 70 § 1 zd. 1 k.c. Warunki przetargu nie wylaczaly
wszak tego przepisu. Nie ulega za$ watpliwo$ci, ze o§wiadczenia woli sktadane w toku przetargu podlegaja przepisom
tytulu IV KC o czynnos$ciach prawnych, lgcznie z przepisami o wadach o$wiadczenia woli. Dlatego nie mozna
przyjaé, ze niedoj$cie do podpisania umowy stanowi¢ mialo absolutng, nie doznajaca wyjatkéw podstawe zatrzymania
przez organizatora wadium, stanowigcego zabezpieczenie wykonania zobowigzania wykreowanego zakonczeniem
przetargu. W kontekscie art. 70* § 1 zd. 1 k.c. sformulowanie "uchylaé si¢" wedlug regut jezyka oznacza odmowe
spelnienia naleznego §wiadczenia i zawiera pierwiastek pejoratywny, dlatego uczestnikowi odmawiajacemu zawarcia
umowy z powodu np. wad o$wiadczenia woli konczacego licytacje, albo skutecznego odstapienia od zobowiazania
wynikajacego z przetargu (niweczacego skutki zobowigzania w mysl art. 395 § 2 k.c.), nie mozna przypisac "uchylania
sie". Odmienna wykladnia prowadzilaby do rezultatu niemozliwego do zaakceptowania. Nie mozna wymagaé¢ od
uczestnika, aby bez wzgledu na istnienie wad przetargu albo podstawy do odstapienia, byl zobowigzany spelni¢ swoje
Swiadczenie (zlozy¢ oswiadczenie woli kreujacg umowe finalng w formie aktu notarialnego i zaplaci¢ cene), a dopiero
pozniej od niej odstepowaé lub uchyla¢ sie od skutkéw wad o§wiadczenia woli (tak tez wyrok SN z 19 marca 2003
r., I CKN 148/01).



Nie sposob zatem twierdzi¢, ze § 1 ust. 1 pkt 1 -14 umowy z 11 sierpnia 2017 r. obejmowaly surowce (skladniki
przedsiebiorstwa) objete umowa sprzedazy z 10 sierpnia 2017 r.

W konsekwencji nie mozna uznaé, ze pozwana nie wydajac skladnikéw przedsiebiorstwa (szczegélowo wymienionych
w petitum powddztwa), ktére stanowily przedmiot umowy z 10 sierpnia 2017 r., nienalezycie wykonala § 1 ust. 1 pkt
1-14 umowy z 11 sierpnia 2017 r.

W ramach podniesionych zarzutéw apelacyjnych powod twierdzi, ze syndyk powinien odpowiada¢ z tytutu
nienalezytego wykonania umowy w oparciu o art. 471 k.c., z tej przyczyny, ze pozwany nienalezycie wykonal stosunek
zobowigzaniowy, ktory laczyl strony od 171lipca 2017 1., tj. od momentu zatwierdzenia oferty przez sedziego-komisarza
do dnia zawarcia umowy (11 sierpnia 2017 r.), podczas gdy przyjecie oferty i zawarcie umowy sprzecznej z regulaminem
przetargu powinno skutkowa¢ naprawieniem szkody za nienalezyte wykonania zobowigzania. Przy takim ujeciu
problemu w pelni sluszne sa rozwazania sadu okregowego, ze zachowanie syndyka polegajace na przyjeciu oferty i
zawarciu umowy za zgoda drugiej strony — w ramach poczynionych ustalen faktycznych - nie moze by¢ traktowane,
jako zachowanie bezprawne.

Wydaje sie, ze powodowi chodzi jednak o inng kwestie prawna, ktora nieumiejetnie stara sie wyeksplikowaé w
tresci apelacji. Apelantowi chodzi o odpowiedzialno$é przedkontraktowa pozwanego wzgledem powoda za zbycie
przedsiebiorstwa niezgodnie z regulaminem przetargu zatwierdzonym przez sedziego — komisarza, gdyz sprzecznie
z tym regulaminem i dobrymi obyczajami zbyl cze$¢ sktadnikow przedsiebiorstwa, ktére wchodzily w jego skltad w
chwili przyjecia i zatwierdzenia oferty.

W pozwie powdd twierdzi bowiem, ze od dnia wyboru i zatwierdzenia oferty powoda w przetargu na sprzedaz
przedsiebiorstwa z 17 lipca 2017 r. miedzy syndykiem a oferentem nawigzal sie stosunek zobowigzaniowy — po stronie
syndyka — przeniesienie wlasno$ci przedsiebiorstwa w stanie niezmienionym, tj. zgodnym ze stanem prawnym, z
ktérym oferent zapoznat sie skladajac oferte kupna — a po stronie oferenta — zaplata ceny sprzedazy zaoferowana oraz
potwierdzona podczas przeprowadzonego przetargu, gdyz obie strony mogly zadaé¢ zawarcia umowy zgodnie z trescia
uzgodniong w regulaminie przetargu.

Przy takiej konstrukeji roszczenia procesowego nalezy w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢, czy przyjecie oferty przez
syndyka i zatwierdzenie jej wyboru przez sedziego-komisarza powoduje powstanie stosunku zobowigzaniowego
miedzy stronami, a jezeli tak, to jakie moga by¢ skutki prawne jego naruszenia.

Do przetargu i aukcji, o ktérej stanowia art. 320 i 321 pr. upad., stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego
z modyfikacjami wymienionymi w prawie upadloéciowym ( A. Jakubecki, w: A. Jakubecki, F. Zedler , Prawo
upadloSciowe i naprawcze. Komentarz, 2010, s. 908; A. Witosz , Aukcja i przetarg jako tryb spieniezania masy
upadloéci, w: L. Ogieglo, W. Popiolek, M. Szpunar, Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana
Pazdana, Krakéw 2005, s. 1461; R. Adamus , Przedsiebiorstwo upadlego w likwidacji, Warszawa 2011, s. 169 . W
konsekwencji przez "przetarg” i "aukcje" nalezy rozumieé procedure zawarcia umowy, o ktérych mowa w art. 70( Vi
n. k.c., z modyfikacjami przewidzianymi w art. 320 i art. 321 pr. upad.

Warunki przetargu okre§la syndyk i przedstawia do zatwierdzenia sedziemu-komisarzowi (art. 320 ust. 1 pkt 1
pr.upad.). Postanowienie sedziego-komisarza o zatwierdzeniu warunkéw przetargu, uwzglednienia tre$¢ ustawy oraz
zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa masy upadlosci (por. R. Adamus, Prawo upadlo$ciowe. Komentarz,

2020, art. 320, Nb 2). Przepis art. 70( Vg 4 k.c. stanowi, ze organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a
oferent od chwili zlozenia oferty zgodnie z ogloszeniem aukcji albo przetargu sa obowigzani postepowaé zgodnie
z postanowieniami ogloszenia, a takze warunkéw aukeji albo przetargu. Syndyk jest zatem zwigzany warunkami
przetargu albo aukcji od momentu zatwierdzenia tych warunkow przez sedziego-komisarza (w tym kierunku R.
Adamus, Przedsiebiorstwo upadlego, s. 169). W postepowaniu upadlo$ciowym réwniez mozna dopuéci¢ zmiane
i odwolanie warunkow aukcji albo przetargu, przy czym taka modyfikacja zawsze bedzie wymagala uprzedniego



zastrzezenia takiej mozliwoéci i jej zatwierdzenia przez sedziego-komisarza ( R. Adamus , Przedsiebiorstwo upadlego,
S. 169).

Jest to istotne, gdyz apelant, mimo ze powoluje sie na naruszenie warunkéw przetargu (regulaminu przetargu)
nie wskazuje, ktére z nich zostaly naruszone w toku przetargu. W szczegoblnoéci nie powoluje sie naruszenie,
ktoéregokolwiek z postanowien art. 320 ust. 1 pkt 1 — 7 pr.upad.

Nie budzi watpliwoéci, ze sam przetarg konczy sie z chwilg prawomocnego zatwierdzenia wyboru oferty. W sprawie
przetarg byl przeprowadzony na posiedzeniu jawnym (art. 320 ust. 1 pkt 3 pr.upad.), byly prowadzony przez syndyka
pod nadzorem sedziego-komisarza (art. 320 ust. 1 pkt 4 pr.upad.), wyboru oferenta dokonal syndyk, natomiast sedzia
komisarz zatwierdzit wybor oferty postanowieniem (art. 320 ust. 1 pkt 5 i 6 pr. upad.). Postanowienie to — wobec
braku dowodéw przeciwnych — nalezy uznaé za prawomocne (art. 320 ust. 2 pr.upad.). Sedzia-komisarz nie jest
uprawniony do dokonania wyboru oferenta, nawet jesli uwaza decyzje syndyka za niewlasciwa, w szczego6lnoéci takiego
uprawnienia nie nadaje sedziemu-komisarzowi art. 152 pr.upad. Jeéli postepowanie syndyka w ocenie sedziego-
komisarza jest sprzeczne z prawem, narusza dobre obyczaje czy interes ogotu wierzycieli, wlasciwym Srodkiem jest
zwrdcenie uwagi, upomnienie, grzywna lub usuniecie z piastowanej funkcji — nigdy zmiana decyzji syndyka poprzez
wybor innego oferenta.

Wybor oferty przez syndyka i zatwierdzenie tego wyboru przez sedziego-komisarza nie skutkuje dojSciem do skutku
umowy sprzedazy (A. Jakubecki, w: A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz, 2010, s.
909; A. Witosz, Aukcja i przetarg jako tryb spieniezania masy upadlos$ci, s. 1466). Regulacja prawa upadlo$ciowego,
jako lex specialis, wylacza stosowania art. 70” § 2 k.c., wedlug ktérego zawarcie umowy w wyniku aukcji nastepuje
z chwila udzielenia przybicia. Wybor oferty podlega zatwierdzeniu przez sedziego-komisarza, a zawarcie umowy

sprzedazy przedsiebiorstwa nastepuje w formie szczegdlnej. To samo nalezy odnie$é¢ do art. 70° § 3 k.c., zgodnie z
ktérym do ustalenia chwili zawarcia umowy w drodze przetargu stosuje sie przepisy dotyczace przyjecia oferty, chyba
ze w warunkach przetargu zastrzezono inaczej. Zawarcie umowy nastepuje bowiem na zasadach wskazanych w tresci
art. 321 pr.upad.

Wybor oferty przez syndyka i zatwierdzenie tego wyboru przez sedziego komisarza (art. 320 ust. 1 pkt 51 6 pr.upad.),
nie wywoluje takze skutku zawarcia umowy sprzedazy przedsiebiorstwa (art. 313 ust. 11 2 pr.upad.), pod warunkiem
zawieszajacym (art. 89 k.c.), ze wybor oferty przez syndyka wywola skutek prawny w postaci zawarcia umowy,
gdy sedzia-komisarz zatwierdzi wybor oferenta. Syndyk dokonuje wyboru oferty, opierajac sie wylacznie na jednym
obiektywnym kryterium — wysokosci ceny. Postanowienie sedziego-komisarza w przedmiocie zatwierdzenia wyboru
oferenta nie jest zgoda osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 § 1 k.c., ale jest aktem wladczego dzialania organu
panstwowego. W istocie rzeczy stanowi warunek prawny dla zawarcia umowy sprzedazy (w tym kierunku A. Witosz,
Aukcja i przetarg jako tryb spieniezania masy upadlosci, s. 1468-1469). Innymi slowy, zatwierdzenie przez sedziego-
komisarza wyboru oferty dokonanego przez syndyka nie rodzi skutku sprzedazy, lecz powoduje powstanie powinnosci
zawarcia umowy sprzedazy na warunkach oferty przyjetej przez syndyka, ktorej wybor zostal zatwierdzony przez
sedziego-komisarza, w terminie okreSlonym przez sedziego-komisarza, nie dtuzszym niz 4 miesiace (por. art. 321 ust.
1 pr.upad.). Wskutek przyjecia oferty przez syndyka oraz zatwierdzenia tego wyboru przez sedziego-komisarza nie
dochodzi zatem do nawigzania miedzy stronami umowy, ktéra moglaby powodowa¢ powstanie odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 471 k.c.

Dodatkowo powod powotuje sie na to, ze regulamin zatwierdzony przez sedziego-komisarza stanowi umowe, ktorej
nienalezyte wykonanie rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na podstawie art. 471 k.c. (k. 465-466). W tym
zakresie powod odwoluje sie do wyroku SA w Katowicach z 23 kwietnia 2014 r., I ACa 51/14 w brzmieniu:
~przywolywany przez apelujaca art. 70 § 2 k.c., stanowiacy, ze ,zawarcie umowy w wyniku aukeji nastepuje z chwilg
udzielenia przybicia”, stosowany w postepowaniu przetargowym na podstawie art. 70 § 3 k.c. nie wzrusza trafnosci
zaskarzonego wyroku, poniewaz art. 70 § 3 k.c., nakazuje réwniez odpowiednie stosowanie art. 70 § 3 k.c. w brzmieniu:
“Jezeli wazno$¢é umowy zalezy od spelnienia szczeg6lnych wymagan przewidzianych w ustawie, zaréwno organizator
aukcji, jakijej uczestnik, ktorego oferta zostala przyjeta, moga dochodzi¢ zawarcia umowy”. Wykladnia tych przepisow



prowadzi do wniosku, iz przyjecie oferty w postepowaniu przetargowym, jak i podpisanie protokolu przetargu w
przypadku umowy wymagajacej dla swej wazno$ci szczegélnej formy aktu notarialnego - jak to ma miejsce w
rozpatrywanej sprawie nie stanowi zawarcia umowy, a jedynie podstawe roszczenia o zawarcie umowy na warunkach
zaoferowanych w ramach przyjetej w przetargu oferty, a zatem wywoluje skutki, takie jak umowa przedwstepna”.
Innymi stowy, pow6d uwaza, ze skutki zatwierdzonego przez sedziego —komisarza regulaminu jest powstanie miedzy
stronami umowy przedwstepne;j.

Abstrahujgc od tego, ze twierdzenie to nie uwzglednia specyfiki postepowania upadloSciowego, gdyz art. 321 ust.

1 pr.upad. wyklucza stosowanie art. 70® § 2 k.c. i art. 70% § 3 k.c. (P. Zimmerman, Prawo upadlo$ciowe. Prawo
restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2022), nalezy wskazac, ze art. 390 § 1 k.c. okreéla skutki prawne zwigzane
z zawarciem przez strony umowy przedwstepnej. Wskutek zawarcia umowy przedwstepnej powstaja po stronie
uprawnionego dwa roszczenia — o zawarcie umowy przyrzeczonej, ktore to roszczenie moze jednak byé niezaskarzalne,
oraz o naprawienie szkody wyrzadzonej mu przez zobowigzanego wskutek niespelnienia §wiadczenia (niezawarcia
umowy w terminie). Istnienie roszczenia odszkodowawczego nazywa sie stabszym skutkiem umowy przedwstepnej,
natomiast istnienie zaskarzalnego roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej — jej skutkiem silniejszym. Podstawy
do zastosowania slabszego skutku umowy upatruje sie w art. 471 k.c., lecz naprawienie szkody w takim przypadku
ograniczone jest do ujemnego interesu umowy. Jezeli za§ umowa przyrzeczona w umowie przedwstepnej o skutku
silniejszym zostala zawarta, to art. 390 § 1 k.c. w og6le nie ma zastosowania (zob. wyrok SN z 5 marca 2019 r., IT
CSK 57/18).

Niewatpliwie jednak w okresie od daty uprawomocnienia sie postanowienia sedziego-komisarza o zatwierdzeniu
wyboru oferty (zob. art. 320 ust. 2 pr.upad.) do daty zawarcia umowy sprzedazy przez syndyka z oferentem
wystepuje stan prawny, ktory moze rodzi¢ odpowiedzialnosé¢ przedkontraktowa kazdej ze stron. Przykladem cywilnej
odpowiedzialno$ci przedkontraktowej jest zatem nie tylko klasyczne, ogblne uregulowanie art. 72 § 2 k.c., dotyczace
odpowiedzialno$ci z tytulu rozpoczecia lub prowadzenia negocjacji z naruszeniem dobrych obyczajow, czy tez
indemnizacji zachowania kontrahenta zawierajacego umowe o $wiadczenie niemozliwe w zlej wierze (art. 387 §
2 k.c.), lecz rdbwniez unormowania ustanawiajace odpowiedzialno$¢: osoby niezgodnie z prawda podajacej sie za
organ osoby prawnej (art. 39 k.c.), rzekomego pelnomocnika (art. 103 § 3 k.c.). Do szeroko rozumianej regulacji
odpowiedzialno$ci przedkontraktowej nalezy zaliczyé rowniez przepisy, dotyczace obowiazku zawarcia umowy w toku

aukcji badz przetargu, albo umowy przyrzeczonej, w tym przede wszystkim art. 70° § 3, art. 703 § 211 3 zd. 2, art. 389
i 390 k.c). Szczegdlny przejaw odpowiedzialnoéci przedkontraktowej zostal uregulowany w art. 321 ust. 2 pr.upad.
Wedtug tego przepisu, jezeli do zawarcia umowy nie dojdzie z winy oferenta, sedzia-komisarz wydaje postanowienie
o ogloszeniu nowego przetargu albo aukcji, w ktérych nie moze uczestniczy¢ oferent, ktéry nie zawart umowy.

Przedmiotem procesu nie jest jednak odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza pozwanego oparta na wymienionych
regulacjach. Natomiast szeroko rozumiana cywilna odpowiedzialno$¢ przedkontraktowa w sposéb naturalny dotyczy
przede wszystkim skutkéw zawiedzionego zaufania w okresie przedkontraktowym, ktére spowodowaly niedojScie
umowy do skutku lub jej niewazno$¢ (por. w szczegolnosci art. 72 § 2 k.c.). Z taka sytuacja nie mamy jednak w sprawie
do czynienia, gdyz umowa zostala zawarta 11 sierpnia 2017 1.

W zakonczeniu rozwazan nalezy wskazaé, ze sad okregowy oddalil powddztwo takze z powodu nieudowodnienia
szkody. Apelacja nie zawiera pod tym katem zadnych zarzutdéw, natomiast sad apelacyjny podziela szczegdlowe i
wnikliwe rozwazania sadu I instancji w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze sad apelacyjny — na podstawie art. 385 k.p.c. — apelacje oddalil, jako niezasadng.

O kosztach procesu przed sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
przy uwzglednieniu, ze koszty procesu poniesione przez pozwanego z powddztwa gtéwnego wynoszg 8100 zt (§ 2 pkt
7 w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1802), natomiast przez powoda z powodztwa wzajemnego — 4050



z} (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1802).

Przemystaw Feliga



