Sygn. akt VII AGa 849/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Przemyslaw Feliga
Protokolant:Dominika Kobiec

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa akf (...) S.A. w W.

przeciwko D. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 magja 2021 r., sygn. akt XX GC 38/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sqdowi okregowemu do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt VIT AGa 849/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 grudnia 2011 r. akf (...) S.A. w W. (dalej jako ,,(...)”) domagatl sie zasadzenia solidarnie od D. N. i J.
N. 130.508,83 zl z weksla wraz z odsetkami umownymi w podwdjnej wysoko$ci odsetek ustawowych nie wyzszej
jednak niz kwota odsetek maksymalnych okre§lonych w art. 359 § 2 (1) k.c. za kazdy dzien op6znienia poczawszy od
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew J. N. wniosla o oddalenie pow6dztwa ponad 3897,61 zl.

6 listopada 2012 r. sad okregowy wydal wyrok zaoczny wobec D. N. zasadzajacy od niego na rzecz powoda 130.508,83
z} wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci podwdjnych odsetek ustawowych od 23 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty
oraz koszty procesu - 5248,36 zl.

3 grudnia 2012 r. D. N. wniosl sprzeciw od wyroku zaocznego, zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o oddalenie
powddztwa.

Postanowieniem z 21 sierpnia 2014 r. Sad umorzy! postepowanie wobec J. N..

Wyrokiem z 6 maja 2021 r. (XX GC 38/12) w sprawie z powodztwa akf (...) S.A. w W. przeciwko D. N. o zaplate,
sad okregowy utrzymal w mocy wyrok zaoczny wydany przez Sad Okregowy w Warszawie z 6 listopada 2012 r. (XX



GC 38/12) (pkt 1); oddalil wniosek restytucyjny D. N. o zasgdzenie powoda na jego rzecz 189.276,44 z} (pkt 2) oraz
rozstrzygnal o kosztach procesu (pkt 3).

Przedmiotowy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

3 wrze$nia 2008 r powdd, jako finansujac, zawarl z pozwanymi, jako korzystajacymi umowe leasingu, na podstawie
ktoérej oddal korzystajagcym do uzywania ultrasonograf SonoScape 1000BV s/n (nr seryjny (...)) z wyposazeniem:
glowica mikrokonweksowa (nr seryjny (...)), oryginalny wozek S. S., ucyfrowanie CR, oprogramowanie do Stacji
lekarskiej P., zestaw komputerowy. Umowa zawarta zostala na 60 miesiecy. 12 wrze$nia 2009 r. przedmiot leasingu
zostal kupiony za cene brutto 139.570,62 zl. 16 wrzeSnia 2008 r. przedmiot leasingu zostal dostarczony oraz
zamontowany u pozwanych, ktorzy tym samym nie zglosili zadnych zastrzezen co do jakosci, czy iloSci przedmiotow
leasingu ani tez ich montazu, potwierdzajac odbiér przedmiotu leasingu w obecno$ci powoda oraz dostawcy.

Pozwani zaprzestali ptacenia uméwionych rat leasingowych. 17 listopada 2009 r. D. N. wypowiedzial sw6j udzial
w spoélce cywilnej taczacej go z J. N., funkcjonujacej pod nazwa Klinika weterynaryjna. Gdyby pozwani uiszczali
wszystkie raty, to na 10 czerwca 2010 r. z tytulu dalszych rat do zaplaty pozostaloby 86.287,33 zl netto (kapital), co
przy uwzglednieniu dyskonta daje 93.314,85 zt.

W oparciu o § 18 ust. 2 lit. a) OWU powddka rozwigzala umowe ze skutkiem natychmiastowym, gdyz korzystajacy
zalegali z zaplata co najmniej jednej raty leasingowej. Na 10 czerwca 2010 r. tj. dzien sporzadzenia o§wiadczenia
powodowej spolki o rozwigzaniu umowy leasingu, nie zostaly uregulowane wymagalne raty leasingowe na 12.905,52
z} Wyliczenie salda na ten dzien wskazywalo na laczne zadluzenie pozwanych w wysokosci 107.212,46 zl, na ktore
skladaly sie 12.905,52 zt zaleglych rat leasingowych, 533,17 zl tytulem odsetek od rat leasingowych zaplaconych po
terminie, 366,92 zl tytulem odsetek od niezaplaconych rat leasingowych, 122 z} tytulem optat administracyjnych i
93.314,85 zl tytulem $wiadczenia wyré6wnawczego obliczonego w oparciu o zdyskontowane raty. W zwigzku z brakiem
splaty zadluzenia powodka na podstawie § 10 ust. 177 OWU i obowiazujace u powoda zestawienie oplat prowizji
zazgdala zaplaty 122 7} tytulem oplat administracyjnych po 50 zt plus VAT w zwigzku z wystosowaniem przez powoda
do pozwanej dwoch wezwan zaplaty. 10 czerwca 2010 r. powod wystawil noty obcigzeniowe: na 533,17 zl i na 336,92
z} z tytulu skapitalizowanych odsetek od nieuiszczonych rat.

J. N. dokonatla czeSciowej splaty zadluzenia w wysokoSci 10.000 zt: 5000 zl uiscila 18 czerwca 2010 r. i 5000 zt - 12
lipca 2010 r. zmniejszajgc zadluzenie do 2905,52 zl.

Zgodnie z § 19 ust. 5 OWU pozwani obowigzani byli do zwrotu przedmiotu leasingu w terminie 3 dni kalendarzowych
poczawszy od dnia rozwigzania umowy leasingu. Ze wzgledu na niezastosowanie sie pozwanej do tych regulacji, powod
na podstawie § 19 pkt. 9 OWU uprawniony byt do podjecia czynnos$ci windykacyjnych majacych na celu odzyskanie i
zabezpieczenie przedmiotu leasingu. Czynnoéci windykacyjne majgce na celu odzyskanie i zabezpieczenie przedmiotu
leasingu, w tym uslugi zwigzane z interwencja i demontazem urzadzen zostaly zlecone firmie zewnetrznej A. T..

17 czerwca 2010 1. A. T. udal sie do siedziby leasingobiorcy we W. ulica (...) w celu dokonania zabezpieczenia i odbioru
przedmiotéw leasingu. Po przybyciu na miejsce wreczyt za pokwitowaniem J. N. wypowiedzenie umowy leasingu, a
nastepnie poinformowal o celu swojej wizyty. W odpowiedzi pozwana poinformowala, ze z uwagi na brak mozliwoéci
korzystania ze sprzetu, ktérego cze$¢ znajduje sie u dostawcy, ktory nie potrafil poradzi¢ sobie z jego naprawa,
prosi o rozwazanie zgody na cze$ciowa splate zadluzenia. Pozwana prosila o umozliwienie pozostawienia aparatu
USG, zawarcie stosownego porozumienia i umozliwienie dalszego kontynuowania umowy leasingu. Zaproponowala
dokonanie natychmiastowej zaplaty 5000 na poczet zadluzenia. Nastepnie okazala protokoly przekazania sprzetu
do serwisu naprawiajacego. A. T. skontaktowat sie z A. P. z (...), ktéra poinformowat o okoliczno$ciach i poprosil o
stanowisko. W odpowiedzi A. P. poinformowala, Ze jest po rozmowie z pozwana i w przypadku dokonania zaplaty
zadeklarowanej 5000 zl, nalezy wstrzymac odbior pozostalych przedmiotéw do 29 czerwcea 2010 r., gdyz w tym dniu
zadeklarowala ona przybycie do powddki w celu zawarcia stosownego porozumienia. 2 lipca 2010 r. w trakcie rozmowy



z A. P. A. T. zostal poinformowany, ze pozwana przybyla na spotkanie i zawarto z nia stosowne porozumienie, w
zwiazku z czym czynnoSci windykacyjne nalezy uzna¢ za zakonczone.

Cze$é sprzetu bedacego przedmiotem leasingu byta w naprawie u sprzedawcy od 29 kwietnia 2010 r., a cze$¢ na
terenie Kliniki weterynaryjnej prowadzonej przez pozwanych we W.. Sprzet byl 2 marca 2010 r. zgloszony do ustugi
serwisowej i 3 marca 2010 r. serwisujaca sprzet firma zdiagnozowala ze wystepuje blokada docisku kasety.

W oswiadczeniu z 17 czerwca 2010 r. J. N. zobowigzala sie do natychmiastowego wydania przedmiotu leasingu w
przypadku braku zawarcia 29 czerwca 2010 r. stosownego porozumienia. Przedmiotowe porozumienie nie zostalo
jednak zawarte z winy pozwanej, ktora nie stawila sie na ustalonym uprzednio spotkaniu w siedzibie powoda 29
czerwca 2011 r., natomiast zostalo zawarte przez J. N. 2 lipca 2010 r. W o§wiadczeniu z 2 lipca 2010 r. J. N. uznala
dlug wobec powddki na 8897,61 zl oraz zobowigzala sie do pokrycia kosztéw windykacji i wznowienia umowy tj. do
zaplaty lacznie 13.045,61 zt w trzech ratach tj. 5000 zl - 12 lipca 2010 r., 5000 zt - 26 lipca 2010 r. i 3045,61 7z} - 3
sierpnia 2010 r.

Wobec niewywigzania sie z warunkéw porozumienia powodowa spotka byla zmuszona do podjecia ponownych
czynnoéci windykacyjnych celem odbioru przedmiotu leasingu. Tytulem zalegloici nie zostala splacona kwota
zaleglych rat w wysokosci 2905,52 zt wraz z odsetkami, nie byly placone biezace raty jak rowniez nie doszlo miedzy
stronami do zawarcia nowej umowy leasingu, ktéra zmienialaby dotychczasowe warunki. J. N. nie zwrécila rowniez
leasingowanego sprzetu. Zaplacila pierwsza rate zgodnie z porozumieniem z 2 lipca 2010 r. w dniu 12 lipca 2010 1., ale
nie zaplacila drugiej raty w dniu 26 lipca 2010 r., a zatem w terminie 3 dni czyli do 29 lipca 2010 r. powinna zwr6cié
powodowi przedmiot leasingu. 7 wrze$nia 2010 r. A. T. ponownie udat sie do siedziby leasingobiorcy we W. i poprosil
o wydanie przedmiotu leasingu. W czasie tej wizyty udalo sie odebraé ultrasonograf (...), glowice do badan (...) i
wozek do (...), natomiast nie doszlo do wydania zestawu komputerowego, gdyz pracownik Kliniki weterynaryjnej nie
wiedzial, jaki sprzet ma wydac¢ i zwrdcil sie o dokladne wskazanie specyfikacji sktadnikoéw tego zestawu w celu jego
zlokalizowania. Z uwagi na brak informacji od finansujacego odnosnie tych danych identyfikacyjnych, ustalono z J.
N, ze (...) przekaze dane leasingobiorcy w celu przygotowania zestawu urzadzen, a po potwierdzeniu ich dostepno$ci
dokona ich odbioru.

Na poczatku grudnia 2010 r. miedzy D. N. i (...) toczyly sie rozmowy na temat przejecia umowy przez pozwanego.
Wobec konfliktu miedzy pozwanymi D. N. nie chcial odebraé sprzetu od bylej wspdlniczki i oczekiwal, ze sprzet
bedzie mu wydany przez (...), jednakze w tym czasie sprzet nie byl jeszcze zwrdcony leasingodawcy przez J. N.. 17
grudnia 2010 r. A. T. ponownie udat sie do Kliniki weterynaryjnej we W. wraz z informatykiem celem odbioru sprzetu
wchodzacego w sklad wyposazenia komputerowego: monitora dotykowego, monitora A., klawiatury komputerowej,
myszy optycznej, komputera PC, programowania i klucza sprzetowego. Stan sprzetu zostal sprawdzony, a nastepnie
sprzet przetransportowano do siedziby (...) w W.. 20 grudnia 2010 r. D. N. zostal poinformowany, ze calo$¢ sprzetu
jest do odbioru w W.. A. (...)zwracal sie do D. N. o pilne dostanie dokumentéw dotyczacych jego sytuacji finansowe;.
24 stycznia 2011 1. (...) przekazal D. N. dane dotyczace brakujacego wczesniej sprzetu odebranych od J. N. 17 grudnia
2010 1. 7 lutego 2011r. (...) przestal D. N. do podpisu projekt nowej umowy leasingu z harmonogramem i wekslem do
podpisu. Ostatecznie nie doszlo do zawarcia nowej umowy leasingu miedzy D. N.1i (...), gdyz D. N. winil leasingodawce
za nieokazanie mu sprzetu. Koszty windykacji przedmiotu leasingu zostaly stwierdzone odpowiednio fakturg VAT
wystawiona przez (...): nr (...) z 2 lipca 2010 r. na 1708 zl (interwencja); nr 5/09/2010 z 7 wrze$nia 2010 r. na 2684 z}
( koszty windykacyjne zwigzane z zabezpieczeniem i odbiorem); nr 4/12/2010 z 20 grudnia 2010 r. na 732 zl ( koszty
transportu). W zwigzku z powyzszym, powodowa spdtka wystawila fakture VAT nr: (...) z 12 sierpnia 2010 r. na
1708 zl (refaktura kosztow interwencji), nr (...) z 16 wrze$nia 2010 r. na 2684 zl (refaktura kosztéw zwigzanych z
zabezpieczeniem i odbiorem ultrasonografu), nr (...) z 31 grudnia 2010 r. na 732 zt (refaktura kosztéw transportu i
ushugi informatycznej zwigzanej z odbiorem sprzetu do umowy leasingu) oraz nr (...) z 19 sierpnia 2010 r. na 30,50
z} (refaktura kosztéw wydania duplikatu dokumentéw). Lacznie (...) poniosta dodatkowe koszty w kwocie 5154,52
z} tytulem kosztéw windykacji oraz demontazu przedmiotu leasingu i wystawienia duplikatu dokumentow. Wobec
nieuiszczenia naleznoS$ci, pismami z 31 grudnia 2010 r. oraz 9 marca 2011 r. zostaly wyslane do pozwanych dwa



wezwania do zaplaty opiewajace lgcznie na kwote 5154,50 z} tytulem kosztéw windykacji, interwencji, demontazu i
przedmiotu leasingu i wydania duplikatu dokumentow.

Poniewaz leasingobiorcy nie uiScili naliczonych kwot, (...) wypelnil jeden z weksli stanowigcych zabezpieczenie umowy
leasingu na kwote 130.508,83 zl wpisujac w wekslu date platno$ci 31 pazdziernika 2011 r. i pismem z 5 pazdziernika
2011 r. wezwal obu wspoélnikow spotki cywilnej do zaplaty.

19 kwietnia 2011 1. (...) zawarl z J. A. prowadzacym dziatalno$§é w postaci przychodni weterynaryjnej we W. umowe
leasingu obejmujacego sprzet odebrany J. N.. J. A. byl znajomym pozwanych i przyczynili sie oni do zawarcia
tej umowy. Warto$¢ netto sprzetu w umowie zostala okre§lona na 70.000 zl netto, tj. 86.100 zl brutto. Umowa
przewidywala na koniec umowy wykup sprzetu za kwote 700 zl. Sprzet zostal przekazany korzystajacemu 2 czerwca
2011 r. Sprzet ten zostal wykupiony przez J. A. w czerwcu 2015 r. za kwote 700 zl netto plus VAT

Sad okregowy zwazyl, ze powodztwo jest usprawiedliwione co do zasady i co do wysokoSci.

Sad I instancji przyjal, ze stosunek prawny nawigzany przez strony niniejszego sporu regulowala umowa leasingu (art.

709" k.c.), jak réwniez Ogblne Warunki Umowy Leasingu.

Wyjaéniono, ze rozwigzanie umowy leasingu nastgpilo na podstawie § 18 ust. 2 a) OWU, zgodnie z ktérym finansujacy
uprawniony byl do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, gdy korzystajacy zalega z zaplata co najmniej
1 raty leasingowej lub popadl zwloke z platnos$cia przekraczajaca 14 dni kazdej innej nalezno$ci wynikajacej z umowy,
w tym réwniez kar umownych i prowizji i mimo uplywu dodatkowego terminu wyznaczonego na piSmie przez
finansujacego nie dokonuje platnosci.

Wskazano, ze na przedmiot procesu skladaly sie: 93.314,85 zt tytulem $wiadczenia wyréwnawczego obliczonego
w oparciu o zdyskontowane raty, 2905,52 zl z tytulu zaleglych rat leasingowych, 533,17 zl tytulem odsetek od rat
leasingowych zaplaconych po terminie, 366,92 z} tytutem odsetek od niezaplaconych rat leasingowych, 5154,50 zt
tytulem kosztow windykacji, w tym 122 z} tytulem oplat administracyjnych oraz skapitalizowane odsetki naliczone od
poszczegblnych naleznoSci.

Sad I instancji uznal, ze koszty windykacji byty nalezne na podstawie § 19 pkt 9 OWU w zwigzku z niezwrdceniem
przedmiotu leasingu w terminie 3 dni kalendarzowych poczawszy od dnia rozwigzania umowy leasingu (§ 19 pkt. 9
OWU).

Zdaniem sadu I instancji, skuteczne wypowiedzenie umowy leasingu w trybie natychmiastowym uprawniato powoda
do domagania sie od pozwanych $§wiadczenia wyréwnawczego w wysokoSci 93.314,85 zl obliczonego na podstawie
§ 18 pkt 6 OWUL, a stanowiacego sume warto$ci zdyskontowanej rat i wartosci wykupu przedmiotu leasingu (k.74
— OWUL). Stosownie do § 1 ust. 2 lit a) OWUL, warto$¢ zdyskontowana do suma przewidzianych w umowie, a
niezaplaconych rat leasingowych, zdyskontowanych przy zastosowaniu obowiazujacej stopy dyskonta: 0,75 stopy
WIBOR 1M w przypadku umowy leasingu, w ktorej warto$¢ przedmiotu leasingu jest okreslona w PLN.

Sad okregowy wskazal, ze pozwany zakwestionowat $wiadczenie wyréwnawcze podnoszac, ze tego rodzaju Swiadczenie
jest w istocie niedopuszczalna w Swietle przepisow kodeksu cywilnego kara umowna, za naprawienie szkody

wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego oraz ze zgodnie z art. 709 ' k.c.
finansujacy powinien pomniejszy¢ nalezno$é o korzySci jakie uzyskal. Wedlug sadu I instancji zastrzezenie tego

rodzaju postanowienia jest dopuszczalne w $wietle zasady swobodnego ksztaltowania stosunku prawnego (art. 353"
k.c.) tym bardziej, ze stronami umowy sa profesjonalne podmioty bedace przedsiebiorcami. Okre$lone w § 1 ust. 2litb
OWUL $wiadczenie wyréwnawcze zostalo zastrzezone na wypadek rozwigzania umowy przez finansujgcego z przyczyn
lezacych po stronie korzystajacego okresSlonych w § 18 ust. 2 OWUL. To, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania
pienieznego przez leasingobiorce poprzez brak zaplaty rat leasingowych stanowilo okre$lona w § 18 ust. 2 1it. a OWUL
podstawe do rozwigzania umowy leasingu, nie przesadza charakteru zobowiazania za ktore zastrzezono $wiadczenie



wyréwnawcze, gdyz obowiazek zaplaty Swiadczenia wyréwnawczego wynikal z faktu rozwigzania przez powoda
umowy leasingu z przyczyn lezacych po stronie korzystajacego, a nie z faktu niezaptacenia rat leasingowych, a nadto
leasingodawca mial zastrzezone prawo do rozwigzania umowy takze z innych przyczyn okres§lonych § 18 ust. 2 OWUL,
ktore mogly sie wigzaé z nienalezytym wykonaniem obowigzkow niepienieznych przezleasingobiorce. Z tego wzgledu,
dla mozliwo$ci skutecznego zastrzezenia $wiadczenia wyré6wnawczego nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze przyczyng
uprawniajaca leasingodawce do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy ze skutkiem natychmiastowym, byto
nienalezyte wykonanie przez leasingobiorce §wiadczenia pienieznego poprzez zaplate rat leasingowych (por. wyrok SN
z 20 pazdziernika 2006 r. IV CSK 154/06.). Zdaniem sadu, jesli powdd wypowiedzial pozwanym umowe na podstawie
§ 18 ust. 2a OWUL, wobec tego byl uprawniony do zadania od pozwanych §wiadczenia wyréwnawczego w wysokos$ci
obliczonej na podstawie § 18 ust. 6 OWUL.

Sad okregowy wyjaénil réwniez, ze zgodnie z art. 709 " k.c., w razie wypowiedzenia przez finansujacego
umowy leasingu na skutek okoliczno$ci, za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$¢, finansujacy moze zadaé
od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat,
pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwiazania

umowy leasingu. W wyroku z 9 wrze$nia 2020 r. II CSK 758/18 SN uznal, ze art. 709 ™ k.c. ma na celu
przywrocenie takiego stanu rzeczy, w jakim finansujacy znajdowalby sie, gdyby korzystajacy nalezycie wykonywal
umowe i nie byloby podstaw do jej rozwigzania i przyjal, za dopuszczalne zastrzezenie na podstawie art. 483 k.c.
kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy leasingu w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowiazkéw przez korzystajacego, zaznaczajac, ze chodzi tutaj o zobowiazania, jakie powstang dla korzystajacego
w nastepstwie odstgpienia od umowy leasingu, a nie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie $§wiadczenia
pienieznego. W konsekwencji SN stanal na stanowisku, ze ,dla mozliwo$ci skutecznego zastrzezenia kary umownej z
tytulu odstgpienia od umowy, nie ma znaczenia, ze przyczyna, uprawniajaca leasingodawce do ztozenia o§wiadczenia
o odstapieniu bylo nienalezyte wykonanie przez leasingobiorce $wiadczenia pienieznego (zaplata rat leasingowych).
Z uwagi na to, ze kary umownej mozna dochodzi¢ nawet, gdy nie powstala zadna szkoda, wystarczy wykazanie, iz
nastgpito odstgpienie od umowy i Ze dla naprawienia szkbd, jakie moga powstac z tytulu skutecznego odstapienia od
umowy zastrzezona zostala kara umowna”.

Sad okregowy wyjasnil, ze podziela poglad wyrazony przez SN w cytowanym orzeczeniu i stoi na stanowisku, ze w
sytuacji wypowiedzenia umowy z przyczyn lezacych po stronie korzystajacych, leasingodawca byl uprawniony do
zadania kary umownej nazwanej Swiadczeniem wyréwnawczym i takie zastrzezenie w umowie nie bylo sprzeczne z
art. 483 § 1 k.c.

Przechodzac z kolei do zawartych w OWUL przestanek warunkujacych mozliwo$¢ pomniejszenia $wiadczenia
wyréwnawczego to nalezy zauwazyc¢, ze tre$é § 18 ust.7 OWUL wyrazZnie stanowi, ze finansujgcy moze pomniejszyé
Swiadczenie wyr6wnawcze o warto$é przedmiotu umowy w przypadku gdy spetlnione zostana lgcznie nastepujace
przestanki: zaplata przez korzystajacego w terminie 7 dni od daty rozwiazania umowy wszystkich zobowigzan
wynikajacych z umowy, wymagalnych do dnia jej rozwigzania; zwrot przez korzystajacego przedmiotu leasingu w
terminie i miejscu wskazanym przez finansujacego oraz sprzedaz przedmiotu leasingu w terminie nie dluzszym
niz 30 dni od daty zwrotu przedmiotu leasingu przez korzystajacego, przy czym wszystkie te przestanki winny
zosta¢ speklione lacznie. Zdaniem sadu okregowego skoro pomniejszenie Swiadczenia wyréwnawczego bylo w
istocie uprawnieniem finansujacego, a nie jego obowiazkiem, a nadto nie zostala speliona zadna z przeslanek
okreslonych w § 18 ust.7 OWU, wobec tego brak jest podstaw do wnioskowania, ze pozwanemu przystuguje jakikolwiek
roszczenie wzgledem powoda o pomniejszenie naliczonego $§wiadczenia wyréwnawczego. Nietrafne okazaly sie
twierdzenia pozwanych, ze powdéd powinien zgodnie z art. 709 ' pomniejszy¢ wartoéé §wiadczenia wyrdwnawcezego
o korzySci jakie uzyskal z zawarcia umowy na ten sam sprzet z J. A.. W zakresie mozliwoSci obnizenia §wiadczenia
wyréwnawczego strony przewidzialy w umowie konieczno$¢ spelnienia okre$§lonych warunkéw i analiza sprawy
pozwala na stwierdzenie, Ze warunki te nie zostaly przez leasingobiorcow spelnione



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 359 § 2° k.c. w zw. z § 10 pkt 15 OWUL, zgodnie z
ktorym jezeli korzystajacy op6Znia sie z dokonaniem wplaty ktorejkolwiek optat przewidzianych w OWUL, finansujacy
jest uprawniony do naliczania odsetek ustawowych w podwdjnej wysokosci, nie wyzszej jednak niz kwota odsetek

maksymalnych okre$lonych w art. 359 § 2° k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 347 k.p.c. utrzymal w calo$ci wyrok zaoczny w mocy i na podstawie
art. 338 § 1 k.p.c. a contrario oddalil wniosek restytucyjny pozwanego o zasadzenie 189.276,44 z}.

Apelacja z 25 czerwca 2021 r. pozwany zaskarzyl przedmiotowy wyrok w calo$ci, zarzucajac naruszenie art. 10 ustawy
prawo wekslowe, art. 233 § 1k.p.c., art. 58 § 1i 3 k.c., art. 483 § 1 k.c., art. 353" k.c., art. 471 k.c., art. 472 k.c., art. 484 §

1k.c.,art. 709" k.c., art. 5 k.c., wnoszac o jego zmiane i oddalenie powo6dztwa i uwzglednienie wniosku restytucyjnego,
a takze o rozstrzygniecia o kosztach procesu za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje z 10 listopada 2021 r. powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu za
IT instancje.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w stopniu, w jakim prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Wyrok sadu I instancji podlegal uchyleniu z powodu nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

Istota sprawy dotyczy przedmiotu procesu. Przedmiot procesu, czyli roszczenie procesowe, to twierdzenie powoda
o istnieniu albo nieistnieniu normy indywidualno-konkretnej przytoczonej w powddztwie. Do nierozpoznania istoty
sprawy w ujeciu art. 386 § 4 k.p.c. dochodzi, gdy sad nie rozstrzygnat o roszczeniu procesowym, ktérego tres$c
wyznaczona jest materialnoprawng podstawa zadania powddztwa. Taka sytuacja zachodzi w sprawie.

Sad okregowy nie rozpoznal istoty sprawy ze stosunku podstawowego przez niewlasciwe
zastosowanie art. 483 § 1 k.c. bledne przyjecie, ze Swiadczenie wyréownawcze z § 1 ust. 2 lit b. OWU
w zw. z § 18 pkt 6 OWU, jest karq umowng. Uznajac zatem, ze przedmiot procesu dotyczy kary umownej sad I

instancji ocenil, Ze zastrzezeniem umowne z art. 483 § 1 k.c. odpowiada art. 709" in principio k.c. i jest zgodne z art.
58 § 1 k.c. Przyjmujac ten punkt widzenia za trafny sad okregowy ocenil, ze § 18 ust. 7 OWU reguluje dozwolone przez

ustawe przestanki obnizenia kary umownej, ktore nie sg sprzeczne z art. 709" in fine k.c. Ostatecznie przyjeto, ze
opinie bieglego sadowego wyliczajace — w r6znych wariantach — Swiadczenie wyr6wnawcze, pomniejszone o korzysci,
jakie finansujacy uzyskat wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem zaplaty i rozwigzania umowy leasingu, sg
bezprzedmiotowe, gdyz roszczenie nie dotyczy $wiadczenia wyréwnawczego.

Bledna jest teza sadu okregowego, ze w sytuacji wypowiedzenia umowy z przyczyn lezacych po stronie korzystajacego,
leasingodawca by}l uprawniony do zadania kary umownej nazwanej §wiadczeniem wyréwnawczym i takie zastrzezenie
w umowie nie bylo sprzeczne z art. 483 § 1 k.c.

Wprawdzie sqd okregowy wskazal, ze taki poglad zostal wyrazony w uzasadnieniu wyroku SN
z 9 wrzesnia 2020 r., II CSK 758/18, lecz twierdzenie to jest falszywe. Wynika ono z zaniechania
lektury motywéw pisemnych tego judykatu i automatycznym przelozeniem wyeksponowanych w publikatorze tez
wyroku bez ich wlaéciwego ulokowania w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Wbrew wywodom sadu I instancji,

SN nie uznal, ze §wiadczenie wyréwnawcze z art. 705" k.c. stanowi kare umowna. W uzasadnieniu tego wyroku
rozwazano dopuszczalno$c zastrzezenia w umowie leasingu kary umownej za odmowe zwrotu przedmiotu leasingu lub
opdznienie w jego zwrotu. To na tle tych watpliwos$ci zostalo wyrazone zapatrywanie, ze ,,mozna zastrzec skutecznie
na podstawie art. 483 k.c. kare umowna na wypadek odstapienia od umowy leasingu w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowiazkéw przez korzystajacego, z tym ze chodzi tutaj o zobowiazania, jakie powstang



dla korzystajacego w nastepstwie odstgpienia od umowy leasingu, a nie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
Swiadczenia pienieznego. W konsekwencji dla mozliwoSci skutecznego zastrzezenia kary umownej z tytulu odstapienia
od umowy, nie ma znaczenia, ze przyczyna, uprawniajaca leasingodawce do zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu
bylo nienalezyte wykonanie przez leasingobiorce §wiadczenia pienieznego (zaplata rat leasingowych). Z uwagi na
to, ze kary umownej mozna dochodzi¢ nawet, gdy nie powstala zadna szkoda, wystarczy wykazanie, iz nastapilo
odstgpienie od umowy i ze dla naprawienia szkdd, jakie moga powstac z tytulu skutecznego odstgpienia od umowy
zastrzezona zostala kara umowna”. Jednoczesnie SN podkreslil, ze zastrzezona w umowie leasingu kara
umowna za odmowe zwrotu przedmiotu leasingu lub opéznienie w jego zwrocie dotyczy innego

rodzaju zobowiqzania pozwanej, niz to, ktére reguluje art. 709" k.c. Natomiast sad okregowy — w oparciu
0 wyzej wymieniony wyrok SN — stwierdzil, ze ,,podziela wyrazony przez SN poglad w cytowanym orzeczeniu i stoi
na stanowisku, ze w sytuacji wypowiedzenia umowy z przyczyn lezacych po stronie korzystajacych, leasingodawca byt
uprawniony do zadania kary umownej nazwanej $wiadczeniem wyréwnawczym i takie zastrzezenie nie byto sprzeczne
z art. 483 § 1 k.c.” Wadliwo$¢ rozwazan sadu okregowego jest zatem oczywista i ma odpowiednie przelozenie na
nierozpoznanie przedmiotu procesu ze stosunku podstawowego, zwlaszcza ze sad I instancji przeprowadza nastepnie

rozwazania tak, jakby art. 709" k.c. odpowiadal konstrukeji kary umowne;j.

Swiadczenie wyréwnaweze z art. 709" k.c., mimo tekstu zblizonego do art. 483 § 1 k.c., nie stanowi kary umowne;j.
Poglad ten jest utrwalony w wykladni. Tytulem przykladu, SN w wyroku z 15.2.2008 r., I CSK 354/07, OSNC —

Zb. dodatkowy 2009, Nr D, poz. 116), wyjaénil, Ze przewidziane w art. 709° § 3, art. 709° § 5 i art. 709 k.c.
nalezno$ci przystugujace finansujacemu w razie wygas$niecia, odstapienia i rozwigzania umowy leasingu nie moga byc
kwalifikowane jako kara umowna (tak tez M. Gutowski, w: M. Gutowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. ITI, 2022, art.

709", Nb 10; Rzewuska, w: M. Zalucki, Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, 2020, art. 709'®, Nb 6).

Sad apelacyjny zwraca uwage, ze miedzy art. 483 § 1 k.c. i art. 709" k.c. zachodzi istotna réznica. Kara umowna z
art. 483 § 1 k.c. nalezy sie niezaleznie od tego, czy stronie zostala wyrzadzona szkoda. Natomiast funkcja uprawnienia

z art. 709" k.c. jest zastapienie odszkodowania za szkody, jakie ponidst finansujacy w zwigzku z przedwczesnym
rozwigzaniem umowy leasingu, a w konsekwencji najwazniejsza przestanka wyliczenia kwot naleznych finansujgcemu
jest wykazanie poniesienia szkody, za$§ korzySci uzyskane ponad jej wysoko§¢ powinny zostaé¢ odjete od ogolnej
kwoty odszkodowania wyliczonego poprzez wspolne zarachowanie pozostalych naleznych rat leasingowych, zgodnie
z brzmieniem tego przepisu. Wyliczenie §wiadczenia wyréwnawczego w $wietle art. 709' k.c. powinno mie¢ przede
wszystkim na wzgledzie doprowadzenie do stanu zabezpieczajacego interes finansujacego w sposob odpowiadajacy
wykonaniu umowy (m.in. wyrokéw SN z 15.2.2008 r., I CSK 354/07; z 13.1.2012 1., ] CSK 176/11; z 18.2.2015 1., I CSK
64/14; 7 29.4.2016 1., I CSK 206/15; z 9.9.2010 1., I CSK 641/009; z 28.1.2010 1., I CSK 216/09).

Przewidziana w art. 709" k.c. odpowiedzialnoéé¢ korzystajacego ma charakter odpowiedzialnosci kontraktowej.
Zgodnie z ogdélnym zalozeniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, odszkodowanie ma przywroci¢ stan, jaki
istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego szkode, nie moze natomiast przewyzsza¢ uszczerbku
powstalego w majatku poszkodowanego (art. 361 § 2 k.c.). Wzglad na to, ze odszkodowanie nie moze przewyzszaé
uszczerbku zaistnialego w majatku poszkodowanego, uzasadnia zaliczenie na poczet szkody korzysci uzyskanych przez
poszkodowanego, czyli - innymi stowy - compensatio lucri cuam damno (zob. np. postanowienie SN z 12.03.2010 ., ITI
CZP 77/10). Zaliczenie korzySci na poczet szkody uzaleznia sie od tego, aby korzy$¢ i uszczerbek stanowily nastepstwo
tego samego zdarzenia. Cho¢ bywa wyrazane takze odmienne zapatrywanie (zob. np. wyrok SN z 7.3.2002 r., II CKN
727/99), nie jest konieczne istnienie miedzy uzyskaniem korzysci a zdarzeniem powodujacym szkode adekwatnego
zwigzku przyczynowego, wystarczy, aby zdarzenie powodujace szkode stanowilo conditio sine qua non uzyskania
korzysci. Jak trafnie wyjaséniono, wymaganie adekwatnego zwigzku przyczynowego wykluczaloby zaliczenie korzySci
na poczet szkody w przypadkach ubezpieczenia mienia. Ponadto wymaga sie, aby korzy$¢ podlegajaca zaliczeniu na
poczet szkody zaspokajala te same interesy poszkodowanego, do ktérych zaspokojenia zmierza odszkodowanie (tak
wyrok SN z 9.9.2010 r., I CSK 685/09).



Natychmiastowa, tj. z chwilg rozwigzania umowy leasingu wskutek j ej wypowiedzenia, zaplata finansujagcemu przez
korzystajacego wszystkich przewidzianych w umowie, a nieuiszczonych rat ma na celu przywrécenie takiego stanu,
w jakim finansujacy znajdowalby sie, gdyby korzystajacy nalezycie wykonywal umowe leasingu i nie dal powodéw do
jej przedwczesnego zakonczenia. Pelni zatem funkcje odszkodowania za szkode wyrzadzong finansujacemu wskutek
naruszenia przez korzystajacego umowy leasingu z przyczyn, za ktére on odpowiada (por. wyrok SN z dnia 15.2.2008
r., I CSK 354/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 116). Pelna jednak kwota ustalonych w umowie, a niezaplaconych
rat moglaby przewyzszaé uszczerbek powstaly w majatku finansujacego, czyli wykracza¢ poza wyznaczone przez

art. 361 § 2 k.c. granice dopuszczalnej wysokoéci odszkodowania. Z tego wzgledu w art. 709" k.c. przewidziano
pomniejszenie kwoty umoéwionych, a niezaplaconych rat m.in. o korzysci, jakie finansujgcy uzyskal wskutek zaplaty
rat przed terminem okre$lonym w umowie leasingu.

Przyjecie, ze art. 709" k.c. stanowi $§wiadczenie wyréwnawecze, ktére nie jest karg umowna, aktualizuje potrzebe
rozwazania, czy przepis ten jest przepisem dyspozytywnym, czy tez bezwzglednie obowiazujacym. W zaleznoSci od
tej oceny sad okregowy powinien wyjaénic, czy zastrzezenie $§wiadczenia wyr6wnawczego w § 1 ust. 2 lit. b OWU w
zw. z § 18 ust. 6 OWU, ktorych tekst odbiega od art. 709™k.c., jest zgodne z naturg (wlasciwoscig zobowigzania)

$wiadczenia wyréwnawcezego (art. 353" k.c.), a zatem, czy jest zgodny z ustawg (art. 58 § 1 k.c.). Ustalenie, ze § 1 ust.
2 1it b OWU jest wazny bedzie wymagalo dalszej kontroli na takiej samej plaszczyznie postanowienia z § 1 ust. 2 lit. a
i § 18 ust. 7 OWU. Istotne jest bowiem to, czy modyfikacja przeslanek pomniejszenia §wiadczenia wyréwnawczego z

§ 18 ust. 7 OWU realizuje funkcje odszkodowawcza, ktéra jest celem art. 709™ k.c. Jezeli jednak sad okregowy uzna,
ze § 18 ust. 7 OWU jest wazny i skuteczny, bedzie mial na wzgledzie, ze jego zastosowanie nie stanowi uprawnienia
leasingodawcy, w tym sensie, ze nie obejmuje on swobodnego jego uznania, lecz stanowi bezwzgledng podstawe
pomniejszenia §wiadczenia wyro6wnawczego w przypadku spelnienia przeslanek w nim przewidzianych. Przyjecie
bowiem, ze pomniejszenie uzyskanych korzysci lezy w dowolnym uznaniu leasingodawcy byloby oczywiScie sprzeczne
z istotg $wiadczenia wyr6wnawczego.

Sad okregowy wezmie réwniez pod rozwage, ze obliczenie S$wiadczenia wyréwnawczego z uwzglednieniem
pomniejszenia uzyskanych korzysci przez finansujacego wymaga wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Biegly
sadowy sporzadzit opinie w r6znych wariantach w zalezno$ci od mozliwego kierunku oceny prawnej i dowodoéw przez
sad okregowy. Juz z treéci tych opinii wynika, ze ustalenie tak rozumianego wysoko$ci $wiadczenia wyréwnawczego
— wbrew stanowisku sadu I instancji - nie polega na przeprowadzeniu zwyklych operacji matematycznych.

Wyrok sadu okregowego podlegal uchyleniu w caloSci, poniewaz pozostale roszczenia zgloszone przez powoda
pozostaja w zwigzku z rozstrzygnieciem o $wiadczeniu wyré6wnawczym i moga rzutowaé na korzysci podlegajace
pomniejszeniu w ramach §wiadczenia wyréwnawczego.

Ponownie rozpoznajac sprawe - zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. - sad I instancji bedzie mial na wzgledzie
wyzej przeprowadzone rozwazania oraz dokona ustalen faktycznych identyfikujacych przedmiot procesu takze na
plaszczyznie odpowiednich przepisow OWU regulujacych §wiadczenie wyréwnawecze i zasady jego pomniejszania.

Majac na uwadze powyzsze sad apelacyjny — na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. — orzekl jak
w sentencji.

Przemystaw Feliga



