Sygn. akt VII AGa 1011/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 31 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie — VII Wydzial Gospodarczy i Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Malgorzata Mqgczkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 marca 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej z siedzibg w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 2 wrzesnia 2021 r., sygn. akt XVII AmE 153/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym oddala odwolanie w zakresie punktu drugiego decyzji Prezesa Urzedu
Regulagcji Energetyki z dnia 31 marca 2020 r., znak: (...)(..) (...) ,

b) w punkcie trzecim zasgdza od (...) spétki akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

II. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 540 zl (pieéset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

III. nakazuje pobraé od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Apelacyjnego w Warszawie kwote 1.000 zl (tysiqc zlotych), tytultem oplaty od apelacji.

Malgorzata Maczkowska

Sygn. akt VII AGa 1011/21

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 31 marca 2020 r., znak: (...)(...) (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany), na
podstawie art. 56 ust. 21 art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2019 r., poz. 755 ze zm., dalej: p.e.), w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
23 lipca 2007 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924) oraz na podstawie art. 104



k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 p.e., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej przedsiebiorcy (...) S.A. z siedziba w S. (Sokolow, powodka) orzekl, ze:

1. powbddka w dniach 10, 111 12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektéw zlokalizowanych w miejscowo$ciach:
« R, ul. (...) — dwa punkty poboru energii elektrycznej;
« C.,ul. (...) — dwa punkty poboru energii elektrycznej;
« S., ul. 550-lecia 1;
« D, ul (...);
o T.,ul(...);

naruszyla obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11
iart. 11d ust. 3 p.e., co podlega karze pienieznej okreSlonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy;

2. za dzialanie wymienione w punkcie pierwszym decyzji Prezes URE wymierzyt powddce kare pieniezng w kwocie
281.452 z1.

Odwolanie od decyzji wniosla powodka, zaskarzajac decyzje w caloSci, wnoszac o jej zmiane poprzez przyjecie, ze
w dniu 12 sierpnia 2015 r. (ewentualnie réwniez 10-11 sierpnia 2015 r.) powodka naruszyla obowiazek stosowania sie
do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 p.e., ale ze wzgledu na przedawnienie
nalozenia kary nie mozna jej juz orzec; ewentualnie odstgpienie od wymierzenia kary, ewentualnie wymierzenie jej
w wysokoSci istotnie nizszej niz orzeczona decyzja, a takze zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Odwolujaca podniosta naruszenie:
1. przepisdw postepowania, ktére moglo miec istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

i. art. 75 § 11 art. 80 k.p.a. przez nieznajdujgce w zgromadzonym materiale dowodowym (a zatem dowolne i
bezpodstawne) przyjecie za udowodnione szeregu istotnych okoliczno$ci faktycznych o charakterze obciazajacym
dotyczacych oceny stopnia szkodliwosci czynu i stopnia zawinienia odbiorcy (w tym takich jak: przypisanie odbiorcy,
jako ,profesjonaliscie”, wylacznej odpowiedzialnoSci i ryzyka za treSci umoéw w zakresie okreSlania mocy umownej i
bezpiecznej, trybéw wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, konstruowanie planow
tych ograniczen, wprowadzania ich w zycie), przy jednoczesnym bagatelizowaniu oraz odmawianiu stusznos$ci
argumentom odbiorcy wskazujacym na okolicznosci uchylajace odpowiedzialnoéé, co w efekcie doprowadzilo do
bezpodstawnego przyjecia, ze szkodliwosé dzialan odbiorcy byla do tego stopnia wysoka (wyzsza niz znikoma), iz nie
dawala podstaw do odstapienia od wymierzenia kary lub wymierzenia jej w wysoko$ci znaczaco nizszej niz orzeczona,
gdy przeczy temu caly zakres faktow i okoliczno$ci podnoszonych przez odbiorce, ktérych organ w istocie nie ocenil,
jedynie nominalnie sie do nich odni6st lub ich w ogdle nie uwzglednil;

ii. art.7iart. 77§ 1k.p.a. poprzez brak podjecia czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego, w zakresie:

a) nieuwzglednienia przy okres$leniu wysokoSci kary, iz dla dostaw energii elektrycznej dla obiektu zlokalizowanego w
R., z zalgcznika planu ograniczen do umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji wynika, ze odbiorca ma by¢ pociagniety
do odpowiedzialnosci za niezastosowanie sie do ograniczen w poborze mocy wprowadzonych komunikatem (...) S.A.,
informujacym o obowiazujacym 20 stopniu zasilania, nadanym dnia 10 sierpnia 2015 r. o godzinie 77.55 (w programie
I (...) oraz zamieszczonym na stronie internetowej tego operatora), wcze$niej niz po uplywie tego czasu, przez



co wymierzono odbiorcy kare administracyjna uwzgledniajaca przekroczenia w poborze zaistniale przed uptywem
minimalnego zagwarantowanego umowa wyprzedzenia,

b) efektywne nieuwzglednienie przy okre§laniu wysokosci kary rozbieznoéci pomiedzy doreczonym odbiorcy planem
wprowadzania ograniczen w poborze energii elektrycznej dla obiektu zlokalizowanego w C., a ustalona przez
Prezesa URE dla tej lokalizacji moca umowng oraz moca bezpieczna (wynikajaca z umowy z operatorem systemu
dystrybucyjnego), ktéra sprowadza sie do tego, ze plan byl dla odbiorcy zbyt restrykcyjny i mégl mie¢ on subiektywne
przekonanie, ze obowigzujg go wielkoSci z umowy, a poprzestanie na nominalnym i blizej niesprecyzowanym
uwzglednieniu tej okolicznoéci przy miarkowaniu wysokoSci nalozonej kary, gdy wlasciwym skutkiem ustalenia tych
okolicznos$ci winno by¢ nienakladanie na odbiorce kary za przekroczenia ponad wielkoSci wynikajace z umowy oraz
zasad ustalania wielko$ci planowanych ograniczen w poborze energii elektrycznej wynikajacych z § 9 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegoltowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz.U. Nr 133, poz. 924);

2. prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy, t;j.:

i. niezastosowanie art. 56 ust. 7a p.e., w jego brzmieniu wynikajacym z ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 189c k.p.a., a przez to niezastosowanie art.
68 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r. poz. 900 ze. zm.), polegajace
na nieuwzglednieniu najkorzystniejszej dla powddki, obowigzujacej poprzednio ustawy, w mysSl ktorej decyzja
nakladajaca kare (odpowiednik decyzji ustalajacej zobowiazanie podatkowe) zostala doreczona po uplywie 3 lat, liczac
od konca roku kalendarzowego, w ktérym zaszto zdarzenie uzasadniajace jej wydanie, czyli po dniu 31 grudnia 2018
r., a zatem doszlo do przedawnienia orzeczenia kary administracyjnej z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.;

ii. niewla$ciwe zastosowanie oraz bledna wykladnie (o charakterze rozszerzajacym, niedopuszczalng dla przepiséw
sankcjonujacych) art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11d ust. 3 oraz art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. sprowadzajgce sie do
przyjecia, ze organ byt uprawniony do wymierzenia odbiorcy kary pienieznej za naruszenie ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. (przez (...) S.A. w dniach 101 12
sierpnia 2015 r.), gdy zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 3a, ktéry powinien by¢ interpretowany wedlug wyktadni jezykowo-
gramatycznej, Prezes URE jest uprawniony do wymierzenia kary pienieznej jedynie za naruszenie ograniczen
wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11d ust. 3 oraz art. 11c ust. 3 p.e., nie za$ art. 11c ust. 2 pkt 2;

(...). niewlasciwe zastosowanie oraz bledna wykladnie art. 11d ust. 3 w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., poprzez bledne
przyjecie, ze art. 11 ust. 2 pkt 2 p.e. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 11d ust. 3, a co za tym idzie, o ile
wprowadzono ograniczenia na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 2, to oznacza, iz podstawa prawna ich wprowadzenia byl tez
art. 11d ust. 3, jako stanowigcy rozwiniecie art. 11c ust. 2 pkt 2, gdy wistocie prawidlowa wykladnia obu tych przepiséw
prowadzi do wniosku, iz przewiduja one mozliwo§¢ wprowadzania w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej innego rodzaju ograniczen oraz przez ré6zny krag podmiotéw uprawnionych;

iv. niezastosowanie art. 56 ust. 6a w zw. z art. 56 ust. 6 p.e. w wyniku wadliwej oceny stopnia szkodliwosci czynu i
stopnia zawinienia odbiorcy, a w konsekwencji odmowe odstapienia od wymierzenia kary pienieznej oraz wymierzenie
kary pienieznej nieadekwatnej w stosunku do stopnia szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia.

Pozwany Prezes URE wnibsl o oddalenie odwolania oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2021 r., sygn. XVII AmE 153/20, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w punkcie pierwszym uchylil zaskarzona decyzje w zakresie punktu 2; w punkcie drugim
w pozostalym zakresie oddalit odwolanie; w punkcie trzecim zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.720 zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym 720 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



(...) S.A. z siedziba w S. zajmuje sie m.in. produkcja wyrobdw z miesa, przetwarzaniem i konserwowaniem miesa oraz
sprzedaza hurtowa miesa i wyrobow z miesa.

W dniu 28 pazdziernika 2009 r. (...) S.A. zawarla z (...) sp. z 0.0. ,Umowe o $wiadczenie ustug dystrybucji energii
elektrycznej nr (...)”, na mocy ktorej energia elektryczna miala by¢ dostarczana do obiektéw zlokalizowanych w R.,
przy ul. (...) , do dwdch punktéw poboru. Dla punktu poboru o nr (...) ustalono moc umowna na poziomie 2.200 kW,
a moc bezpieczna na poziomie 500 kW. Dla punktu poboru o nr (...) ustalono moc umowna na poziomie 2.000 kW, a
moc bezpieczng — 500 KW. W aneksie nr (...) zmniejszono moc bezpieczng dla obydwu punktéw poboru do 300 kW.

W dniu 23 grudnia 2011 1. (...) S.A. zawarla z (...) S.A. ,Umowe o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej
nr (...)”, na mocy ktérej energia elektryczna miala by¢ dostarczana do obiektu zlokalizowanego w C., przy ul. (...),
do dwdch punktéw poboru. Dla punktu poboru nr (...) (...)_ (...) (...) ustalono moc umowng na poziomie 1.600 kW,
a moc bezpieczng na poziomie 500 kW. Dla punktu poboru nr (...) (...)_ (...)_1 ustalono moc umowng na poziomie
1.300 kW, a moc bezpieczng — 500 kW.

W dniu 14 stycznia 2013 r. (...) S.A. zawarla z (...) S.A. ,Umowe o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej
nr (...)”, na mocy ktorej energia elektryczna miala by¢ dostarczana do obiektu zlokalizowanego w S., przy ul. 550-lecia
1 (punkty poboru energii nr: (...) (...)_ (...)_091i (...) (...)_ (...)_o1). Dla pierwszego przytacza ustalono moc umowna
na poziomie 2.700 kW, a dla drugiego na poziomie 3.400 kW. Moc bezpieczng ustalono na 600 kW.

W dniu 5 sierpnia 2009 r. (...) S.A. zawarla z (...) S.A. ,Umowe o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej nr
(...)”, na mocy ktorej energia elektryczna miala by¢ dostarczana do obiektu zlokalizowanego w D., przy ul. (...). Moc
umowna ustalono na poziomie 1.600 kW, a moc bezpieczng na 500 kW.

W dniu 11 sierpnia 2009 1. (...) S.A. zawarla z (...) S.A. ,Umowe o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej
nr (...)", na mocy ktorej energia elektryczna miala by¢ dostarczana do obiektu zlokalizowanego w T., przy ul. (...).
Moc umowna ustalono na poziomie 1.800 kW, a moc bezpieczna na poziomie 1.100 kW. W dniu 23 maja 2014 r.
(...) S.A. zawarla z (...) S.A. ,Umowe o $wiadczenie uslug dystrybucji energii elektrycznej nr (...)”, na mocy ktorej
energia elektryczna miala by¢ dostarczana do powyzszego obiektu. Moc umowna ustalono na poziomie 2.000 kW, a
moc bezpieczng na poziomie 1.100 kW.

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 15 umowy nr (...) z 28 pazdziernika 2009 r., odbiorca zobowiazuje sie do ograniczenia poboru
mocy w przypadku wprowadzenia ograniczen na podstawie powszechnie obowigzujacych przepiséw zgodnie z trybem
okre§lonym w zalaczniku nr 4 do umowy. W § 10 ust. 7 umowy nr (...) z 5 sierpnia 2009 r. oraz umowy nr (...) z
11 sierpnia 2009 r. wskazano, ze E. moze wstrzyma¢ dostarczanie energii elektrycznej w przypadku wprowadzenia
ograniczen w poborze energii elektrycznej, odbiorca zobowiazany jest ograniczy¢ pobor mocy, zgodnie z ,planem
wprowadzania ograniczen”. Podobnie w § 3 ust. 6 umowy nr (...) z 23 maja 2014 r. wskazano, ze w przypadku
wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej odbiorca zobowigzany jest ograniczyé pobér mocy, zgodnie
z ,planem wprowadzania ograniczen”.

Pismem z 25 sierpnia 2014 r. (...) S.A. zawiadomila powodke, ze jej obiekt zlokalizowany w C. podlega planowi
ograniczen w poborze energii elektrycznej, obowigzujacemu od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. oraz
przedstawila tabele dopuszczalnego poboru mocy w razie wprowadzenia takich ograniczen. Dla punktu poboru nr (...)
(...)_ (...) (...) moc bezpieczna przy 20 stopniu zasilania ustalono na 363 kW, za§ moc zamowiona na 1.600 kW, a dla
punktu nr (...) (...)_ (...)_1 moc bezpieczng ustalono na 242 kW, za§ moc zamdéwiona na 1.050 kW.

Pismem z 27 lipca 2014 r. (...) S.A. zawiadomila przedsiebiorce, ze jego obiekt zlokalizowany w S. podlega planowi
ograniczen w poborze energii elektrycznej, obowiazujacemu od 1 wrzeénia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. oraz
przedstawila tabele dopuszczalnego poboru mocy w razie wprowadzenia takich ograniczen, zgodnie z ktoéra moc
bezpieczna przy 20 stopniu zasilania ustalono na 600 kW, za§ moc zamdéwiong na 5.400 kW.



Pismem z 25 sierpnia 2014 r. (...) S.A. zawiadomil przedsiebiorce, ze jego obiekt zlokalizowany w D. podlega
planowi ograniczenn w poborze energii elektrycznej, obowiazujacemu od 1 wrzeénia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r.
oraz przedstawil tabele dopuszczalnego poboru mocy w razie wprowadzenia takich ograniczen, zgodnie z ktéra moc
bezpieczna przy 20 stopniu zasilania ustalono na 500 kW, za§ moc zamo6wiona na 1.200 kW.

Pismem z 25 sierpnia 2014 r. (...) S.A. zawiadomil przedsiebiorce, ze jego obiekt, zlokalizowany w T. podlega
planowi ograniczen w poborze energii elektrycznej, obowiazujacemu od 1 wrzeénia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r.
oraz przedstawil tabele dopuszczalnego poboru mocy w razie wprowadzenia takich ograniczen, zgodnie z ktéra moc
bezpieczna przy 20 stopniu zasilania ustalono na 1.200 kW, za§ moc zamoéwiong na 2.000 kW.

(...) S.A. z siedziba w K. (dalej: (...)), pelniace funkcje (...) (dalej: (...)), w zwigzku z obnizeniem dostepnych
rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej niezbednych wielkoéci okreslonych w Instrukcji Ruchu i Eksploatacji
Sieci Przesylowych (IRiESP), spowodowanych m.in. sytuacja pogodowa i hydrologiczng (wyjatkowo wysokimi
temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach) oraz wynikajacego z niej ograniczenia w pracy
czesci elektrowni, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu art. 3
pkt 16d p.e. i wprowadzily - na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. - od godz. 10.00 dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore obowiazywaly do godziny 24:00 dnia 11 sierpnia 2015 r.

W dniu 10 sierpnia 2015 r., dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 p.e., (...) zglosily réwniez konieczno$¢ wprowadzenia
ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 p.e., tj. w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow, przewidujacego na czas
oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla. W dniu 11 sierpnia 2015 r. Rada Ministréw wydala rozporzadzenie
w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore przewidywalo ograniczenia
w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00 na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej dla odbiorcéw energii elektrycznej o mocy umownej powyzej 300 kW.

Komunikaty o obowiazujacych stopniach zasilania, wprowadzonych jako obowigzujace w najblizszych 12 godzinach
i przewidywanych na nastepne 12 godzin, byly oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych w programie I
(...) o godzinie 7:55 i 19:55 oraz na stronach internetowych operatoréw.

Powodka nie dostosowala sie w dniach 10, 11 i 12 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej w obiekcie zlokalizowanym w R. w punkcie poboru energii nr (...). Warto$¢ przekroczenia
przez odbiorce dopuszczalnego poboru mocy (MW w godzinie) wyniosla: 10 sierpnia 2015 r. lacznie 14,23 MW
w godzinie, 11 sierpnia 2015 r. lacznie 4,22 oraz 12 sierpnia 2015 r. lgcznie 0,51. Lacznie przekroczenie wyniosto
18,06 MW w godzinie. W tym samym obiekcie w punkcie poboru energii nr (...) powodka nie dostosowala
sie do wprowadzonych ograniczen. Warto$¢ przekroczenia dopuszczalnego poboru mocy wyniosta: 10 sierpnia
2015 r. lgcznie 3,94 MW w godzinie oraz 11 sierpnia 2015 r. lacznie 0,93. We wskazanych dniach przekroczenie
dopuszczalnego poboru mocy wyniosto tacznie 4,87 MW w godzinie.

W obiekcie zlokalizowanym w C. w punkcie poboru energii nr (...) (...)_ (...) (...) warto$¢ przekroczenia dopuszczalnego
poboru mocy wyniosla: 10 sierpnia 2015 r. lacznie 5,939725 MW w godzinie, 11 sierpnia 2015 r. lgcznie 2,087875, a 12
sierpnia 2015 r. lacznie 0,448725. We wskazanych dniach przekroczenie wyniosto lacznie 9,376325 MW w godzinie.
W tym samym obiekcie w punkcie poboru energii nr (...) (...)_ (...) (...) warto$¢ przekroczenia dopuszczalnego poboru
mocy wyniosta: 10 sierpnia 2015 r. lacznie 7,00625 MW w godzinie, 11 sierpnia 2015 r. lacznie 2,07985, a 12 sierpnia
2015 1. lgcznie 0,21000. We wskazanych dniach przekroczenie wyniosto lacznie 9,29061 MW w godzinie.

W obiekcie zlokalizowanym w S. w punktach poboru energii nr (...) (...)_ (...) (...)1i(..) (..)_ (...)_o1 wartosé
przekroczenia dopuszczalnego poboru mocy wyniosla: 10 sierpnia 2015 r. lacznie 38,56100 MW w godzinie, 11 sierpnia
2015r.1acznie 10,63425, a 12 sierpnia 2015 r. }acznie 1,103000. We wskazanych dniach przekroczenie wyniosto lacznie
50,29825 MW w godzinie.



W obiekcie zlokalizowanym w D. warto$¢ przekroczenia przez powddke dopuszczalnego poboru mocy w dniu 10
sierpnia 2015 r. wyniosla lacznie 0,66045 MW w godzinie. W obiekcie zlokalizowanym w T. warto$¢ przekroczenia
przez powddke dopuszczalnego poboru mocy w dniu 11 sierpnia 2015 r. wyniosta lgcznie 0,35625 MW w godzinie.

Laczna warto$¢ przekroczenia poboru mocy przez powddke we wszystkich ww. punktach poboru wyniosta 93,817375
MW w godzinie. W 2019 r. przedsiebiorca uzyskal laczny przychéd w wysokosci 4.429.327 zl.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku
postepowania administracyjnego, ktérym przyznal moc dowodowa, gdyz nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad
nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ im mocy dowodowej, a takze na podstawie twierdzen stron oraz faktow powszechnie
znanych

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji uznal, ze zaskarzona decyzja w zakresie w jakim stwierdza naruszenie prawa przez powodke
odpowiada prawu. Natomiast z uwagi na uplyw terminu przedawnienia nie jest prawidlowe nalozenie na powodke
administracyjnej kary pienieznej, co skutkowalo uchyleniem decyzji w tej czesci.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 11 p.e., w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;j
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (ust. 1 pkt 4). Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
polegaja na ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej (ust.
3 pkt 1). Ograniczenia te (okre$lone m.in. w ust. 3) podlegaja kontroli w zakresie przestrzegania ich stosowania
(ust. 4). Organem uprawnionym do kontroli stosowania ograniczen w odniesieniu do dostarczanej sieciami energii
elektrycznej jest Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (ust. 5 pkt 1). Rada Ministrow, na wniosek ministra wlasciwego
do spraw gospodarki, w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego czesci, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, w przypadku wystapienia zagrozen
m.in. bezpieczenstwa dostaw energii (ust. 7).

Sad Okregowy wskazal, jakie czynno$ci, zgodnie z art. 11c ust. 211 3 i art. 11d ust. 1 p.e., podejmuje operator systemu
przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polgczonego elektroenergetycznego w przypadku powstania
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, wskazujac, stosownie do tresci art. 11d ust. 2 p.e. na obowiazki
uzytkownikow systemu, w tym odbiorcow energii elektrycznej w okresie wykonywania wcze$niej przytoczonych
dzialan, a takze na mozliwo$ci operatoréw systemu elektroenergetycznego w zakresie wprowadzania ograniczen w
$wiadczonych uslugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej w zakresie niezbednym do usuniecia tego
zagrozenia.

Zgodnie z art. 56 ust 1 pkt 3a p.e., karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

Sad pierwszej instancji uznal, ze nie ulega watpliwosci, iz powddka nie zastosowala sie do ograniczen w poborze energii
elektrycznej w dniach 10-12 sierpnia 2015 r. w punktach poboru zlokalizowanych w R. (nr (...)), C.iS., w dniach 10-11
sierpnia 2015 r. w punkcie poboru w R. nr (...), w dniu 10 sierpnia 2015 r. w punkcie w D. oraz w dniu 11 sierpnia
2015 r. w punkcie w T..

Sad Okregowy wskazal, ze art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. ma charakter uszczegélawiajacy dla normy o ogdlniejszym
charakterze zawartej w treSci art. 11d ust. 3 p.e. Regulacja art. 11d ust. 3 stanowi zasadnicza podstawe prawna dla
dzialan operatora podjetych w oparciu o art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., gdyz precyzuje, w jakim ograniczonym zakresie
operator moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, w szczego6lnoéci, Ze moze to nastapi¢ jedynie w odniesieniu do dostarczania i poboru energii i tylko do czasu
wejécia w zycie przepisdbw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Powyzsze



prowadzi do wniosku, ze podstawa dzialania (...) wprowadzajacego ograniczenia w dniu 10 sierpnia 2015 r. byl art.
11d ust. 3 p.e., a ten jest wprost sankcjonowany w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Natomiast art. 11 p.e. byl podstawa wprowadzenia przez Rade Ministréw ograniczen w poborze energii moca
rozporzadzenia z 11 sierpnia 2015 1. i jest wprost sankcjonowany przez przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. Przy czym art. 11
p-e. dotyczy wprowadzania wszelkich ograniczen w poborze mocy, a nie tylko tych wprowadzonych na podstawie art.
11 ust. 7 p.e. Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze skoro zgodnie z art. 11 ust. 4 p.e., wszelkie wprowadzone ograniczenia
poboru mocy podlegaja kontroli w zakresie przestrzegania ich stosowania, a organem uprawnionym do kontroli jest
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, to oczywistym jest, ze przepis ten takze odnosi sie do odpowiedzialnoSci za
niedostawanie sie do ograniczen wprowadzonych przez (...), przez co art. 56 ust. 1 pkt. 3a, odwolujac sie do art. 11
p.e., sankcjonuje takze ograniczenia wprowadzone przez (...).

Zdaniem Sadu Okregowego, juz tylko dokonana powyzej wykladnia jezykowa art. 11c ust. 2 pkt 2i art. 11d ust. 3 oraz
art. 11 p.e. wprost wskazuje na mozliwo$¢ sankcjonowania przez przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. zachowan odbiorcow,
ktérzy dopuscili sie naruszenia ograniczen w poborze energii wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.,
skoro jest to uprawnienie dla operatora przewidziane w art. 11d ust. 3 p.e.

Dokonujac dodatkowo wykladni systemowej i celowo$ciowej, Sad Okregowy uznal, ze wzmacniaja one jedynie
argumentacje, Ze niezastosowanie sie przez odbiorcéw do ograniczen w poborze energii elektrycznej podlega sankcji
okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a pe. Podkreslil, ze brak powigzania uprawnienia (...) wynikajacego z art. 11c ust. 2 pkt
2 p.e. z sankcjg z art. 56 ust. 2 pkt 3a p.e. czynilby te uprawnienia operatora pozbawionymi sensu i regulacja art. 11c
ust. 2 pkt 2 p.e. nie mialaby racji bytu. Konsekwencjg uprawnien Prezesa URE do kontroli w zakresie przestrzegania
ograniczen maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej wprowadzonych w
sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego kraju (art. 11 ust. 4 i 5 p.e.) jest rbwniez uprawnienie do nalozenia
kary pienieznej na podmioty nie respektujace wprowadzonych ograniczen (art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.).

Dodatkowo, zdaniem Sadu Okregowego, mozliwa podstawa prawna dla odpowiedzialno$ci odbiorcow za
niedostosowanie sie do ograniczen wprowadzonych przez operatora systemu przesylowego na podstawie art. 11c ust.
2 pkt 2 p.e. moze by¢ rowniez art. 11c ust. 3 p.e., do ktérego odwoluje sie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., a ktoéry stanowi, ze
operator systemu elektroenergetycznego powiadamia niezwlocznie ministra wlaéciwego ds. gospodarki oraz Prezesa
URE m.in. o podjetych dzialaniach i érodkach w celu usuniecia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;j.
Jesli wiec przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a sankcjonuje niestosowanie sie do ograniczen w poborze energii wprowadzonych
w oparciu o art. 11c ust. 3 p.e., to niewatpliwie mozna przyjaé, ze ustawodawca w ten sposéb sankcjonuje ograniczenia
wprowadzone takze na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. przez operatora systemu przesylowego jako podjete przez
operatora dzialania i §rodki.

Sad pierwszej instancji nie znalazl rowniez zadnych argumentéw natury spolecznej, ekonomicznej lub moralnej,
ktore pozwalalyby odstapi¢c od dokonanej powyzej wykladni, wskazujac, ze jej wynik nie prowadzi do
razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji, a wrecz odwrotnie, akcentuje jednoznaczna wole
ustawodawcy do zapobiegania zagrozeniom, ale i eliminacji juz powstalych zagrozen dla bezpieczenstwa systemu
elektroenergetycznego.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze istnialy formalnoprawne podstawy do nalozenia na
powddke administracyjnej kary pienieznej o jakiej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., gdyz powodowa spotka nie
zastosowala sie do ograniczen w poborze energii elektrycznej. Sad pierwszej instancji uznat tez, ze wysoko$¢ i sposéb
obliczenia kary odpowiada zasadzie proporcjonalnoéci, a kara zostala obliczona stosownie do tresci art. 56 ust. 6
p-e. Wysoko$§¢ kary uwzglednia zakres naruszenia, w tym wysoka szkodliwo$¢é spoleczng czynu. Nie dostosowujac sie
do wprowadzonych ograniczen w poborze pradu, powodka kierowala sie w pierwszej kolejnoSci wlasnym interesem
ekonomicznym (kontynuowanie produkeji bez wzgledu na wprowadzone ograniczenia), a nie interesem og6lnym
— bezpieczenstwem systemu elektroenergetycznego, ktory byt z racji przeciazenia narazony na ryzyko sprawnego
funkcjonowania, w tym blackautow.



Mimo istnienia przestanek materialnoprawnych do ukarania powodowej sp6lki karag administracyjng, Sad Okregowy
uznal, ze nalozenie kary nie bylo mozliwe z uwagi na przedawnienie. Sad pierwszej instancji wskazal, ze aktualnie
obowiazujace regulacje kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace administracyjnych kar pienieznych,
zawarte sa w dziale IV A, a weszly w zycie w dniu 1 czerwca 2017 1. i w art. 189g k.p.a. przewiduja, ze administracyjna
kara pieniezna nie moze zosta¢ nalozona, jezeli uplynelo 5 lat od dnia naruszenia prawa albo wystapienia skutkow
naruszenia prawa. Zgodnie z art. 189a § 1 i 2 pkt 3 k.p.a., przepisy te moga by¢ stosowane do wszelkich kar
administracyjnych, w sytuacji gdy regulacje szczeg6lne zawarte w innym akcie prawnym nie zawieraja samodzielnych
uregulowan tej kwestii.

Prawo energetyczne w chwili wydawania decyzji nie zawieralo regulacji dotyczacych przedawnienia kar
administracyjnych, a zatem przedawnienie zgodnie z regula wyrazona w art. 189g k.p.a. nastgpiloby po uplywie
5 lat od zdarzenia, z ktéorym wigze sie nalozona kara, a wiec co do zasady 12 sierpnia 2020 r., gdyz 12 sierpnia
2015 r. byl ostatnim dniem, w ktérym powddka nie dostosowala sie do ograniczen w poborze energii elektryczne;j.
Ponadto, zgodnie z art. 15zzr ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020.374), bieg przedawnienia ulegl zawieszeniu w okresie od 31 marca do 23 maja 2020
r. Dlatego tez ostatecznie termin przedawnienia nastapilby 4 pazdziernika 2020 r. Wydanie decyzji o nalozeniu kary
w dniu 31 marca 2020 r. byloby zatem dopuszczalne, gdyz w tym dniu nie uplynal jeszcze termin przedawnienia.

Niemniej jednak, zgodnie z art. 189c k.p.a., jezeli w czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary
pienieznej obowigzuje ustawa inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastepstwie ktérego ma by¢ nalozona kara,
stosuje sie ustawe wzgledniejsza dla strony.

Sad Okregowy zwazyl, ze w okresie od 30 pazdziernika 2015 r. do 1 wrze$nia 2016 r. obowigzywal art. 56 ust. 7a
p.e., zgodnie z ktérym w sprawach dotyczacych kar pienieznych, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio
przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, co oznacza, Ze w rzeczonym okresie
obowiazywal takze art. 68 ordynacji, ktéry wprost stanowil, ze zobowigzanie podatkowe, o ktéorym mowa w art. 21 § 1
pkt 2 nie powstaje, jezeli decyzja ustalajaca to zobowigzanie zostala doreczona po uplywie 3 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym powstal obowiazek podatkowy (zdarzenie, z ktéorym ustawa podatkowa wiaze powstanie
takiego zobowiagzania lub doreczenie decyzji organu podatkowego ustalajacej wysoko$c¢ tego zobowigzania).

Sad pierwszej instancji wskazal ze w niniejszej sprawie naruszenie prawa mialo miejsce w sierpniu 2015 r. Dlatego 1
stycznia 2016 r. jest dniem poczatkowym dla biegu 3-letniego terminu przedawnienia, co oznacza, ze przedawnienie
ukarania w $wietle ordynacji podatkowej nastapilo z dniem 31 grudnia 2018 r. i taki tez termin przedawnienia wydania
decyzji o nalozeniu kary pienieznej przyjal za wlasciwy w sprawie.

Sad Okregowy podkreslil, ze przed dodaniem dzialu IVA do k.p.a., przyjmowane bylo w orzecznictwie oraz w doktrynie
(aczkolwiek niejednolicie), ze w demokratycznym panstwie prawnym konieczne jest zrownowazenie ochrony interesu
publicznego oraz ochrony konstytucyjnych praw i wolnoéci jednostki, ktora staje pod zarzutem, iz interes ten swoim
zachowaniem naruszyla. Dlatego luka w przepisach byla wypelniana poprzez stosowanie wprost lub w drodze analogii
ordynacji podatkowej, jako ze odnosi sie ona takze do innych nalezno$ci budzetowych, a nie tylko do podatkow,
a ponadto istnieja istotne podobienstwa zobowiazan podatkowych, okreSlonych w art. 21 ust. 1 pkt 2 ordynacji
podatkowej oraz admiracyjnych kar pienieznych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, do przedawnienia kary administracyjnej nalezalo stosowac przepisy ordynacji
podatkowej réwniez z uwagi na zakres przedmiotowy ordynacji. Podkreslil, ze w myél art. 2 § 1 pkt 1
ordynacji, przepisy ustawy stosuje sie do niepodatkowych nalezno$ci budzetu panstwa oraz budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, do ktérych ustalania lub okre§lania uprawnione sa organy podatkowe (niepodatkowe
nalezno$ci budzetu, zgodnie z definicja legalna zawarta w ustawie, to niebedace podatkami i oplatami naleznoéci
stanowigce dochdd budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajace ze stosunkow
publicznoprawnych - art. 3 pkt 8 ordynacji), a ponadto w mys$l art 2 § 2, jezeli odrebne przepisy nie stanowig inaczej,



przepisy dzialu IIT ordynacji stosuje sie rowniez do oplat, do ktdérych ustalenia lub okreslenia uprawnione sa inne niz
wymienione w § 1 pkt 1 organy (czyli inne niz podatkowe). Uznajac zatem, ze kary administracyjne nakladane przez
Prezesa UKE sg niepodatkowymi naleznoSciami Skarbu Panstwa, ewentualnie sa do nich bardzo zbliZzone, to nalezy
do nich stosowac przepisy dzialu III, a wiec takze przepisy o przedawnieniu zawarte w tym dziale.

W $wietle powyzszych analiz, Sad Okregowy uznal za oczywiste, ze przedawnienie uregulowane w ordynacji
podatkowej jest wzgledniejsze dla strony powodowej (bardziej korzystne) niz to aktualnie uregulowane w k.p.a., a
wiec zgodnie z regula wyrazong w art. 189c k.p.a. winno znalezé zastosowanie w sprawie, a to oznacza, ze organ nie
mial prawa nalozy¢ na powddke kary pienieznej, gdyz w dacie wydania decyzji o ukaraniu z dnia 31 marca 2020 r.,
mozliwo$¢ nalozenia kary byla przedawniona, a tym samym decyzja wydana przez organ nie moze pozostac¢ w obrocie
prawnym i podlega uchyleniu, o czym Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c. W pozostalym
zakresie decyzja odpowiadala prawu, co skutkowalo oddaleniem odwotania w tej czeSci. O kosztach procesu Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 100 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku wnibsl pozwany, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. odnoénie pkt I (uchylenie decyzji w zakresie
jej pkt 2) i pkt III (koszty postepowania), wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie odwolania w calo$ci. Pozwany
wnidst réwniez o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wedtug norm przepisanych.

W apelacji pozwany zarzucil naruszenie prawa materialnego:

1. art. 3 pkt 8 wzw. z art. art. 68 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez ich bledna wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie w drodze analogii prowadzace do uznania, iz do niepodatkowych naleznos$ci budzetowych nalezy zaliczy¢
administracyjne kary pieniezne, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego wniosku, iz kara pieniezna wymierzona
zaskarzona decyzja stanowi niepodatkowa naleznoé¢ budzetows, ktéra przedawnia sie z uplywem 3 lat od dnia
naruszenia prawa;

2. art. 68 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie
prowadzace do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie doszlo do przedawnienia prawa do wydania decyzji
administracyjnej, pomimo ze w okresie popelnienia deliktu administracyjnego przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne nie zawieraly zadnej regulacji dotyczacej instytucji przedawnienia kary pienieznej, w tym
tez nie przewidywaly stosowania przepiséw Ordynacji podatkowe;j.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna, co skutkowalo zmiana zaskarzonego rozstrzygniecia prowadzaca do oddalenia
odwolania powodowej spolki w czeéci dotyczacej wymierzenia kary pieniezne;j.

Sad Apelacyjny podziela zar6wno dokonang przez Sad Okregowy ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw, jak i
uczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, przyjmujac je za wlasne i czyniac podstawa wydanego rozstrzygniecia.
Co wiecej, okolicznosci te pozostaja w zasadzie bezsporne pomiedzy stronami.

Jednocze$nie, wobec niezaskarzenia przez strone powodowa rozstrzygniecia zawartego w punkcie drugim wyroku
Sadu Okregowego, decyzja z dnia 31 marca 2020 r. uprawomocnila sie w zakresie stwierdzenia, ze powodowa spétka w
dniach 10, 111 12 sierpnia 2015 r. naruszyla obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. 11d ust. 3 p.e., co podlega karze pienieznej okre$lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu pierwszej instancji, ze w zaskarzonej decyzji nie doszlo do naruszenia przez
Prezesa URE art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11d ust. 3 p.e. poprzez stwierdzenie naruszenia przez powodke obowigzku
stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, a takze art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11c



ust. 2 pkt 2 p.e. poprzez uznanie, ze robwniez niezastosowanie sie do ograniczen nalozonych przez (...) moze uprawniaé
do nalozenia kary pieniezne;j.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11d ust. 3 p.e., w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé¢ ograniczenia w §wiadczonych
ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia.

Literalna wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, Ze operator systemu przesylowego (bedacy operatorem
systemu elektroenergetycznego), w przypadku stwierdzenia zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektryczne;j
mial prawo do wprowadzenia ograniczenia w §wiadczonych uslugach. Podmiot, ktéry do takiego ograniczenia nie
dostosowat sie, na podstawie art. 56 ust. 3a p.e. podlega karze pienieznej.

Do analogicznego wniosku prowadzi wykladnia funkcjonalna i systemowa. Gdyby przyjaé, ze niedostosowanie sie
do ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, o ktérych mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. nie jest
sankcjonowane, to godzitoby to nie tylko w postulat racjonalno$ci ustawodawcy, ale co wazniejsze — w bezpieczenstwo
energetyczne panstwa.

W art. 3 pkt 16 p.e. zostalo zdefiniowane pojecie bezpieczenstwa energetycznego jako stan gospodarki umozliwiajacy
pokrycie biezacego i perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcéw na paliwa i energie w sposob technicznie i
ekonomicznie uzasadniony, przy zachowaniu wymagan ochrony Srodowiska. Prawo energetyczne zawiera w art. 3 pkt
16a, 16b i 16d definicje:

1.  bezpieczenstwa dostaw energii elekirycznej, pod ktéorym to pojeciem rozumie sie zdolno$¢ systemu
elektroenergetycznego do zapewnienia bezpieczenistwa pracy sieci elektroenergetycznej oraz zrownowazenia dostaw
energii elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie,

2. bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej rozumianego jako nieprzerwana praca sieci elektroenergetycznej,
a takze spelnienie wymagan w zakresie parametréow jakoSciowych energii elektrycznej i standardéw jakosciowych
obstugi odbiorcéw, w tym dopuszczalnych przerw w dostawach energii elektrycznej odbiorcom koncowym, w
mozliwych do przewidzenia warunkach pracy tej sieci,

3. zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej jako stanu systemu elektroenergetycznego lub jego czedci,
uniemozliwiajacego zapewnienie bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej lub rownowazenie dostaw energii
elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie.

Jednocze$nie zgodnie z art. 5 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska ma obowigzek strzec bezpieczenstwa swoich
obywateli. Niezaprzeczalnie bezpieczenstwo energetyczne stanowi jeden z jego elementéw. Wprowadzanie przez
operatorow systemu przesylowego ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz stosowanie szeregu
innych, uregulowanych powszechnie obowiazujacym prawem, uprawnien operatorskich stanowi istotny instrument
dla zapewnienia tego bezpieczenstwa.

Wskaza¢ nalezy, ze infrastruktura elektroenergetyczna, w tym w szczego6lnoSci sieci w znaczeniu wynikajacym
z art. 3 pkt 11 p.e., stanowi element infrastruktury krytycznej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 26 kwietnia
2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.U. 2018.1401 — t.j.). Ochrona infrastruktury krytycznej stanowi wyraz
odpowiedzialno$ci wladzy publicznej za bezpieczenstwo energetyczne.

W art. 11d p.e. wskazano Srodki i sposoby dzialania operatora systemu przesylowego, co stanowi rozwiniecie
generalnych dyrektyw postepowania przewidzianych w art 11c ust. 2 p.e. (odpowiednio art. 11c ust. 2 pkt 1 w zw. z
art. 11d ust. 1 oraz art. 11c ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3). W art. 11d ust. 1 p.e. zostaly okre§lone uprawnienia
operatora systemu przesylowego wzgledem innych uzytkownikéw systemu (w celu wykonania art. 11c ust. 2 pkt 1),
a art. 11d ust. 3 zezwala na wykonywanie uslug przesylania i dystrybucji w sposéb odpowiadajacy tresci art. 11c ust.
2 pkt 2. Przepisy te sg powigzane ze sobg funkcjonalnie i istnieje miedzy nimi Scista zalezno$¢, co potwierdza z kolei



ich redakcja wskazujaca analogiczne hipotezy ich stosowania: ,w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej (...)” (tak w art. 11c ust. 2) i ,w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej (...)” (tak w art. 11d ust. 3).

Z uzasadnienia ustawy nowelizujacej ustawe — Prawo energetyczne, wprowadzajacej powolane przepisy wynika, ze
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, wprowadzane na podstawie art. 11 oraz art. 11c-11d rdznia
sie od siebie: ,,Art. 11 p.e. dotyczy sytuacji zagrozenia systemu, ktdre mozna wcze$niej przewidziec i jest wystarczajacy
czas na wprowadzenie Srodkéw nadzwyczajnych, jakimi sg ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wprowadzane w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow. Natomiast dodane art. 11c-11f p.e. zawieraja dodatkowe
przepisy dotyczace postepowania w sytuacjach zagrozenia dla funkcjonowania systemu elektroenergetycznego i
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, ktére moga wystapi¢ nagle i wymagaja natychmiastowych dzialan
operatoréw systemow elektroenergetycznych dla zapobiezenia skutkom tych zagrozen, a takze zadania w zakresie
bezpieczenstwa operacyjnego sieci elektroenergetyczne;j.”

Na podstawie wskazanych przepiséw operatorzy systemow sieciowych mieliby dysponowaé mozliwoSciami
skutecznego zarzadzania instalacjami i sieciami energetycznymi nawet w sytuacjach wyjatkowych (art. 11c ust. 2 pkt
1w zw. z art. 11d ust. 1), a w sytuacji zagrozen maja by¢ wdrazane ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej w taki sposéb, aby nie doszlo do dysfunkcji calego systemu zaopatrzenia sieciowego (art. 11c ust. 2 pkt
2 wzw. z art. 11d ust. 3).

Zalozeniem reagowania kryzysowego w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej jest pelna
wspolpraca uzytkownikéw systemu z operatorem systemu przesytowego i realizujacymi jego polecenia operatorami
systemow dystrybucyjnych (art. 9j ust. 3 w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 11 art. 11d ust. 2) oraz wykonywanie ich polecen
dyspozytorskich (z zastrzezeniem braku bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia os6b). Polecenia operatora
systemu przesylowego maja wowczas nadrzedny charakter wobec polecen operatorow systemu dystrybucyjnego.

Katalog sytuacji uzasadniajacych wprowadzenie ograniczen wskazanych w art. 11 ustawy zostal ujety w ust. 1.
Ograniczenia te nie maja mniejszej rangi, a w doktrynie podkresla sie, ze regulacja ta potwierdza kluczowa
funkcje Rady Ministréw w obszarze energetyki sieciowej. Ograniczenia obu rodzajéw rézni hipoteza stosowania
przepiséw: Srodki wymienione w art. 11c-11d stosuje sie w razie powstawania nadzwyczajnych, kryzysowych
sytuacji, co wynika wprost z art. 11c ust. 1. Art. 11c reguluje sytuacje zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej spowodowanego zdarzeniami wymienionymi w ust. 1 tego artykulu, gdy usuniecie tego zagrozenia
i przywroécenie prawidlowego funkcjonowania systemu elektroenergetycznego wymaga natychmiastowych dzialan
i wprowadzenia nadzwyczajnych $rodkéw, a czas niezbedny na ich wprowadzenie uniemozliwia zastosowanie
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w trybie i zakresie okre§lonym w art. 11 ust. 7. Art
11d okre$la dzialania i érodki, jakie moze i powinien zastosowaé operator systemu przesylowego i operator
systemu dystrybucyjnego dla usuniecia stanu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Po wyczerpaniu
wszystkich mozliwych dziatan dla pokrycia potrzeb odbiorcéw na energie elektryczng operator systemu przesylowego
moze wydawa¢ polecenia odbiorcom koncowym dotyczace ograniczen w poborze energii elektrycznej lub przerwac jej
dostawy, zgodnie z planami ograniczen, o ktérych mowa w art. 11 ust. 6a.

W przypadku ograniczen wprowadzanych na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw, o ktérych mowa w art. 11
ustawy, brakuje regulacji analogicznej do tej z art. 11d, gdyz zaloZenie ustawodawcy bylo takie, ze sytuacja kryzysowa
zostanie juz poczatkowo opanowana przez operatoréw w szybszym terminie i przy uzyciu art. 11c i art. 11d w zw. z
art. 9j ust. 1-3. Katalog sytuacji uzasadniajacych wprowadzenie ograniczen zawarty w art. 11 ust. 1 ustawy sugeruje
powstanie zagrozen o mniejszym stopniu intensywno$ci, w tym réwniez niedotyczacych zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektryczne;j.

Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie role operatorow systemu elektroenergetycznego w ochronie infrastruktury
krytycznej. Operatorzy systemoéw elektroenergetycznych sa odpowiedzialni m.in. za ruch sieciowy w sieciowych
systemach energetycznych, za biezace i dlugookresowe bezpieczenstwo funkcjonowania tych systemoéw, eksploatacje,



konserwacje, remonty oraz niezbedna rozbudowe sieci, ktérymi zarzadzaja, w tym polaczen miedzysystemowych.
Odpowiedzialnoé¢ ta polega na scentralizowaniu podejmowania decyzji dotyczacych funkcjonowania sieci, np. w
zakresie ruchu sieciowego, bilansowania systemu, zarzadzania ograniczeniami systemowymi (art. 3 pkt 19, 23a i
23b). Zakres odpowiedzialnoSci operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego okresla art. 9c ust. 2, z
kolei operatora systemu dystrybucyjnego art. 9c ust. 3. Bezpieczefistwo dostarczania energii elektrycznej (poprzez
zapewnienie bezpieczenstwa funkcjonowania systemu elektroenergetycznego i odpowiedniej zdolnoSci przesylowej w
sieci przesylowej elektroenergetycznej) jest podstawowym zadaniem operatora systemu przesytowego, gdyz wskazane
zostalo przez ustawodawce na pierwszym miejscu. Wspoldzialanie wszystkich podmiotéw w ramach systemu
sieciowego odbywa sie na podstawie umoéw energetycznych.

Zgodnie z art. 9g ust. 1 p.e., operatorzy systemow elektroenergetycznych sa zobowiazani do opracowania instrukeji
ruchu i eksploatacji sieci w zakresie swojego dzialania, w ktorych okreslg szczegélowe warunki korzystania z sieci
przez uzytkownikow systemu oraz warunki i sposo6b prowadzenia ruchu, eksploatacji i planowania rozwoju tych sieci.
Gléwnym dokumentem dla funkcjonowania systemu elektroenergetycznego jest Instrukcja Ruchu i Eksploatacji Sieci
Przesylowej, gdyz w przypadku sieci dystrybucyjnych analogiczne dokumenty musza uwzglednia¢ tre$¢ instrukeji
opracowanej przez operatora systemu przesylowego (art. 9g ust. 5 p.e.). Zgodnie z nig, wprowadzenie ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej przez Rade Ministrow okreslane jest jako ,tryb normalny” (pkt 4.3.10.2), a
przez operatora systemu przesylowego jako ,tryb normalny na polecenie (...)” (pkt 4.3.10.3). Okre$lenia te wskazuja,
ze z punktu widzenia operatora systemu przesylowego ograniczenia te maja charakter dzialan pozwalajacych
na zachowanie procedur umozliwiajgcych uprzedzenie odbiorcow o podejmowanych dzialaniach. Oprocz wyzej
wskazanych wyr6znia sie bowiem jeszcze tryby: awaryjny, automatyczny i ograniczenia poziomu napie¢ (pkt
4.3.10.4-4.3.10.6). Potwierdza to wniosek, ze operator systemu przesylowego dysponuje szerokim katalogiem $rodkéw
reagowania na sytuacje kryzysowe — przykladowo, wylaczenia awaryjne zakladaja nawet mozliwo§¢é zmniejszenia
poboru mocy czynnej o 50% prognozowanego zapotrzebowania na moc w ciggu 60 minut od wydania polecenia
dyspozytorskiego (pkt 4.3.10.4.3.).

Z powyzszego wynika, ze art. 11d ust. 1 i 3 dostarczaja operatorowi systemu przesylowego instrumenty reagowania
na wypadek sytuacji przewidzianych w art. 11c ust. 2. W §wietle art. 11d ust. 3, operator systemu przesylowego
dysponuje kompetencja do czasowego ograniczenia zakresu wykonywania uméw przesylowych przez ograniczenie
dostarczania energii elektrycznej. Jego dzialania wymuszaja z kolei dokonanie analogicznych dzialan przez
operatoréw systemow dystrybucyjnych. W konsekwencji, na odbiorcach koncowych spoczywa obowiazek wspotpracy
i wykonania ogloszonych ograniczen pod grozba sankcji karnoadministracyjne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ograniczenia wskazane w art. 11d ust. 3 p.e. zawierajg réwniez te wskazane w art. 11c
ust. 2 pkt 2, pochlaniajgc je niejako i stanowiac ich realizacje. Por6wnanie tresci art. 11c ust. 2 pkt 2 i art. 11d ust. 3
oraz art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. prowadzi do wniosku, ze ograniczenia §wiadczenia ustug przesylania i dystrybucji energii
elektrycznej obejmuja ograniczenia w jej dostarczaniu i poborze. Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., karze pienieznej
podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11,
art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Niewatpliwie dostarczanie i pobdr energii stanowi sposob jej przesylania, a tresé art.
56 ust. 1 pkt 3a p.e. obejmujac swoja hipoteza dostarczanie i pobor energii elektrycznej, a zatem to, co jest normowane
art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., wskazuje na sankcje za niedostosowanie sie do ograniczen.

Plany ograniczen sa sporzadzane na podstawie § 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepla (Dz.U. nr 133, poz. 924) przez operatoréw systemu elektroenergetycznego. Ograniczenia
maja dwukierunkowy charakter — s to ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Niedostosowanie
sie do ograniczen w poborze skutkuje rowniez niewykonaniem przez odbiorce ograniczenn w dostarczaniu energii
elektrycznej pobieranej przez niego z sieci w iloSci wiekszej niz wynikajaca z planu ograniczen. Odbiorca wymusza
bowiem swoim dzialaniem nieplanowang przez operatora dodatkowa prace sieci elektroenergetycznej. Sytuacja ta



zalezy jedynie od decyzji odbiorcy. Wprowadzanie ograniczen nie polega na fizycznym odcinaniu odbiorcéw od sieci,
lecz wla$nie na dobrowolnym dostosowaniu sie przez nich do ustalonych wcze$niej planéw ograniczen.

Zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenia, ograniczenia w poborze energii elektrycznej sa realizowane przez odbiorcow
stosownie do komunikatéw operatoréw o obowigzujacych stopniach zasilania. W my$l ust. 2 cytowanego przepisu,
komunikaty operatoréw o obowiazujacych stopniach zasilania, o ktérych mowa w § 9, wprowadzanych jako
obowiazujace w najblizszych 12 godzinach i przewidywanych na nastepne 12 godzin, sg oglaszane w radiowych

komunikatach energetycznych w programie (...) (...) o godzinie 7°° i 19°° oraz na stronach internetowych operatoréw
i przedsiebiorstw energetycznych wykonujacych dzialalnosé gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w ciepto, ktore
obowiazuja w czasie okreSlonym w tych komunikatach.

Zgodnie z § 10 rozporzadzenia, umowy zawarte przez przedsiebiorstwa energetyczne z odbiorcami zawieraja
maksymalne ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej ujete w planach ograniczen i okreélaja sposéb
powiadamiania o obowiazujacych stopniach zasilania.

Plany ograniczen stuza ustaleniu, ile i od jakich odbiorcow mozna bedzie uzyskaé ograniczenie w poborze mocy. Nie
mozna ustalaé tych okoliczno$ci dopiero na etapie wprowadzania ograniczen. Taka mozliwo$¢ zaburzalaby caly proces
planowania, a co najmniej znacznie go utrudniala.

Dokonana powyzej wykladnia jezykowa i funkcjonalna powyzszych norm prawnych pozwala na uznanie, ze
ograniczenia wprowadzone przez operatora systemu przesylowego w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. podlegaly ochronie
za pomocg sankcji karnoadministracyjnych (polecenia operatorskie, o ktéorych mowa w art. 11c ust. 2 pkt 1 w zw. z
art. 11d ust. 1 — w treéci art. 56 ust. 1 pkt 19; natomiast ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, o
ktorych mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3 — w treéci art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.).

Wobec uprawomocnienia sie decyzji w zakresie stwierdzenia, ze powodowa spotka w dniach 10, 111 12 sierpnia 2015 1.
naruszyla obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, 0§ sporu w niniejszej
sprawie ograniczona zostala do kwestii przedawnienia mozliwosci wydania przez Prezesa URE decyzji wymierzajacej
kare administracyjna na podstawie art. 56 p.e. W odwolaniu od zaskarzonej decyzji zostaly podniesione réwniez przez
powodowa spodlke zarzuty dotyczace wymiaru kary oraz odstapienia od jej wymierzenia.

W pierwszej kolejno$ci zwrdcic nalezy uwage, iz jak stusznie stwierdzit Sgd Okregowy, postepowanie administracyjne
w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. bylo prowadzone po 1 czerwca 2017 r., tj. po
wejSciu w zycie przepisoéw dzialu IVA k.p.a. dotyczacego administracyjnych kar pienieznych.

Tym samym, nie ulega watpliwo$ci, ze rozpoznajac niniejsza sprawe nalezalo uwzgledni¢ zar6wno przepis art. 189g
k.p.a., zgodnie z ktérym administracyjna kara pieniezna nie moze zosta¢ nalozona, jezeli uplynelo 5 lat od dnia
naruszenia prawa lub wystapienia skutkéw takiego naruszenia; jak rowniez rozwazy¢ uwzglednienie zastosowania
regulacji wzgledniejszej, gdyby taka istniala w czasie wydawania decyzji w sprawie nalozenia kary na przedsiebiorce.
Zgodne bowiem z art. 189c k.p.a., jezeli w czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary pienieznej
obowiazuje ustawa inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastepstwie ktérego ma by¢ nalozona kara, stosuje sie
ustawe nowg, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony.

Przy czym okre$lenie z art. 189c k.p.a.: ,ustawa obowigzujaca poprzednio” oznacza nie tylko ustawe obowigzujgca
w czasie naruszenia prawa, lecz takze wszelkie inne zmiany ustawodawcze, ktoére nastapily po czasie naruszenia
prawa, a przed wydaniem decyzji ostatecznej w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienieznej. Na takie
rozumienie powyzszej normy prawnej wskazuje takze orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego
dotyczace stosowania przepisOw prawa karnego, gdzie analogiczne postanowienia jak w art. 189c k.p.a. sg zawarte
w art. 4 § 1 kodeksu karnego, art. 2 § 1 kodeksu wykroczen i art. 2 § 2 kodeksu karnego skarbowego. Dla przykladu
wskazaé nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2008 r., sygn. WA 40/08, zgodnie z ktérym przy
rozwazaniu problemu wzgledno$ci ustaw (w tym w kontekscie ustania karalnoéci czynu) nie nalezy poprzestawac



wylacznie na poréwnaniu ustawy nowej z ustawa obowiazujaca w dacie popehienia przestepstwa, lecz nalezy brac
pod uwage wszystkie zmiany stanu prawnego zaistniale miedzy data popelnienia przestepstwa, a data orzekania tak,
by zgodnie z regula opisang w art. 4 § 1 k.k. doszlo do oceny zachowania sprawcy przez pryzmat przepiséw dlan
najkorzystniejszych. Podobnie wskazal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 r., sygn. V KK

447/11.

W niniejszej sprawie nalezalo zatem rozwazy¢ przepisy obowiazujace od chwili popelienia deliktu administracyjnego,
czyli od 10-12 sierpnia 2015 r. do chwili obecnej. W powyzszym przedziale czasowym mozna wyr6znic cztery okresy
o r6znych stanach prawnych dotyczacych przedawnienia.

Pierwszy okres: od chwili wejscia w Zycie ustawy Prawo energetyczne do 30 pazdziernika 2015 r., w ktérym brak bylo
jakichkolwiek unormowan o przedawnieniu; drugi okres: od 30 pazdziernika 2015 r. do 2 wrze$nia 2016 r., w ktorym
na mocy nowelizacji ustawy - Prawo energetyczne z 11 wrze$nia 2015 r., wprowadzono do niej art. 56 ust. 7a, zgodnie z
ktérym, w sprawach dotyczacych kar pienieznych, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu III
Ordynacji podatkowej; trzeci okres: od 2 wrze$nia 2016 r. do 1 czerwca 2017 r., w ktorym na skutek kolejnej nowelizacji
Prawa energetycznego z 22 lipca 2016 r., zmieniono art. 56 ust. 7a przez wylgczenie z zastosowania art. 68 § 1-3
Ordynacji podatkowej; czwarty okres: od 1 czerwca 2017 r. do chwili obecnej, w ktérym - obok regulacji obowigzujacej
w poprzednim okresie - znajduje zastosowanie takze art. 189g k.p.a., stanowiacy ogdlng regulacje przedawnienia kar
pienieznych w prawie administracyjnym — 5 lat.

Nie budzi watpliwoéci, ze przy zastosowaniu obecnie obowigzujacego uregulowania, tj. 5-letniego okresu
przedawnienia, delikt popeliony przez powodowa spotke nie ulegt przedawnieniu. Delikt mial miejsce w dniach
10-12 sierpnia 2015 r., za$§ zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 31 marca 2020 r. Roéwniez zgodnie z
uregulowaniami obowigzujacymi w trzecim z wymienionych okreséw, w ktérym ustawa prawo energetyczne wprost
wylaczala zastosowanie art. 68 § 1-3 Ordynacji podatkowej, czyli przepisu ordynacji o przedawnieniu, nie ulega
watpliwosci, ze delikt powo6dki nie przedawnit sie. Nie obowiazywaly bowiem zadne przepisy, zgodnie z kt6rymi delikty
wymienione w prawie energetycznym przedawniatyby sie, przy czym zastosowanie art. 68 § 1-3 Ordynacji podatkowe;j
zostato wprost wylaczone.

Pozostalo zatem do rozwazenia, czy mozliwe jest zastosowanie przepiséw ordynacji podatkowej o przedawnieniu, a
jesli tak, to ktérych, w pierwszym z omawianych okreséw, w ktérym przepisy nie regulowaly przedawnienia deliktow
wymienionych w prawie energetycznym, a jednocze$nie nie wylaczaly wprost mozliwosci zastosowania przepisow
ordynacji podatkowej oraz w drugim okresie, w ktérym przepisy prawa energetycznego nakazywaly odpowiednie
zastosowanie przepisoOw ordynacji podatkowe;.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny wypowiadajac sie w tym zakresie, wielokrotnie wskazywal, ze
wprowadzenie do systemu prawnego instytucji przedawnienia zobowigzan, z uwagi na brak konstytucyjnej regulacji
tej problematyki, jak réwniez nadanie jej konkretnego ksztaltu, w tym okreslenia terminu przedawnienia, pozostaje w
sferze uznania ustawodawcy (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 23 maja 2005 r., sygn. SK 44/04 iz dnia
17lipca 2012 1., sygn. P 30/11; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 wrze$nia 2009 r., sygn. Ts 389/08).

Nie istnieje zatem konstytucyjne ,prawo do przedawnienia”. Kwestie te rozstrzyga kazdorazowo, w odniesieniu
do poszczeg6lnych regulacji, ustawodawca. W prawie energetycznym zostaly wskazane powinnoSci poszczegédlnych
podmiotéw oraz skutki ich niewypelnienia. Ustawodawca wymienil czyny, ktorych popehienie jest zagrozone kara
administracyjna, wskazujac przedzial w jakim moze by¢ ona wymierzona. Do prawa energetycznego nie zostala za$
wprowadzona instytucja przedawnienia, ktéra mialaby mie¢ zastosowanie do deliktéw opisanych w tym prawie. Nie
obowigzywalo takze zadne ogo6lne uregulowanie dotyczace przedawnienia w prawie administracyjnym. Ustawodawca
zdecydowat sie na zamieszczenie przepiséw o przedawnieniu tylko w niektérych ustawach administracyjnych, w tym
w ordynacji podatkowe;j.

Powyzsze naprowadza na stwierdzenie, ze do czasu nowelizacji wprowadzajacej do systemu prawa art. 189g k.p.a.,
ustawodawca nie przewidzial przedawnienia dla deliktéw administracyjnych wymienionych w prawie energetycznym.



Do takich samych wnioskoéw prowadzi przeéledzenie kolejnych zmian w prawie energetycznym. Jak zostalo wyzej
wskazane, w pierwszym okresie (do 30 pazdziernika 2015 r.) ustawodawca nie przewidzial przedawnienia, w drugim
okresie rowniez (gdyz przepisow ordynacji podatkowej o przedawnieniu nie dalo sie odpowiednio zastosowaé, o
czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia), co potwierdzil ustawodawca w trzecim okresie, poprzez wskazanie
wprost, ze art. 68 ordynacji podatkowej o przedawnieniu nie stosuje sie, a w czwartym okresie ustawodawca
wprowadzil ogble przepisy o przedawnianiu deliktéw administracyjnych, ale termin ich okreslil na 5 lat, a wiec
stosunkowo dlugi okres (w poréwnaniu do podstawowego, 3-letniego okresu przedawnienia z ordynacji podatkowe;j).

W wyroku z dnia 13 maja 2010 r., sygn. III SK 42/09, wydanym w czasie, w ktérym nie obowigzywal art. 189g k.p.a.
i nie obowiazywaly zadne przepisy przewidujace przedawnienie deliktéw wymienionych w prawie energetycznym,
Sad Najwyzszy wskazal, ze dostrzega problem braku przepisow o przedawnieniu karania naruszen przepisow
prawa energetycznego, rozwiazany jedynie cze$ciowo dodaniem do art. 56 przepisu ust. 6a Prawa energetycznego
(dotyczacego odstapienia od wymierzenia kary), jednakze nie dopatruje sie naruszenia praw konstytucyjnych powodki
poprzez spéznione jej ukaranie. Tym samym Sad Najwyzszy uznal, ze w pierwszym z omawianych okresow, czyli co
najmniej do dnia 30 pazdziernika 2015 r., delikty uregulowane w prawie energetycznym nie podlegaly przedawnieniu,
w tym poprzez odpowiednie stosowanie przepiséw ordynacji podatkowe;j.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy uznal, ze przepisy ordynacji podatkowej dotyczace
przedawnienia (o 3-letnim okresie przedawnienia) nalezalo zastosowaé w niniejszej sprawie z uwagi na regulacje
obowiazujace w drugim okresie, to jest od 30 paZzdziernika 2015 r. do 2 wrze$nia 2016 r., w ktérym dodano do prawa
energetycznego art. 56 ust. 7a, zgodnie z ktorym, w sprawach dotyczacych kar pienieznych, o ktérych mowa w ust. 1,
stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu III Ordynacji podatkowe;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, poglad powyzszy jest nietrafny, gdyz przepisow ordynacji podatkowej o przedawnieniu
nie mozna zastosowaé¢ odpowiednio do deliktéw wymienionych w prawie energetycznym. Wskazac nalezy, ze Dzial
IIT ordynacji podatkowej, do ktorego odpowiedniego stosowania odsyla art. 56 ust. 7a p.e., jest dzialem obszernym,
zawierajagcym wiele artykuléw (art. 21-119, w tym wiele dodanych artykuléw z oznaczeniami literowymi), w tym
rozdzial 8 Przedawnienie (art. 68-71). Zatem przez powyzsze odeslanie, w prawie energetycznym odpowiednio stosuje
sie wiele przepiséw ordynacji podatkowej. Przy czym przepisy ordynacji nalezy stosowaé odpowiednio, a zatem nie
wprost. Przy odpowiednim stosowaniu przepisow z innego aktu prawnego nalezy uwzgledni¢ specyfike regulacji
zawartych w akcie odsytajacym do ich odpowiedniego stosowania. Pomiedzy uregulowaniami zawartymi w ordynacji
podatkowej, a wiec pomiedzy zobowigzaniami podatkowymi oraz sankcjami za ich niewypekienie i deliktami z prawa
energetycznego oraz sankcjami z nimi zwigzanymi istniejg zasadnicze réznice.

Zgodnie z art. 68 § 1 ordynacji podatkowej (ktory zastosowal odpowiednio Sad pierwszej instancji), zobowigzanie
podatkowe, o ktérym mowa w art. 21 § 1 pkt 2, nie powstaje, jezeli decyzja ustalajaca to zobowiazanie zostala doreczona
po uplywie 3 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstat obowiazek podatkowy.

Przepisy art. 68-71 ordynacji podatkowej wprost okreslaja jedynie terminy przedawnienia zobowiazania podatkowego
oraz terminy przedawnienia prawa do ustalenia takiego zobowigzania, a wiec ich przedmiot jest r6zny od przedmiotu
decyzji wydanej w niniejszej sprawie. Niezaleznie od chwili powstania zobowigzania podatkowego, a wiec albo z
dniem zaistnienia zdarzenia, z ktorym ustawa podatkowa wiaze powstanie takiego zobowiazania (art. 21 § 1 pkt
1 ordynacji), albo z dniem doreczenia decyzji organu podatkowego, ustalajacej wysoko$é tego zobowiazania (art.
21 § 1 pkt 2 ordynacji); obowigzek zaplaty podatku jest nalozony przepisami prawa z tytulu zaistnienia zdarzen
podatkowych. Obcigza on podatnika, za§ w niektérych przypadkach musi zostaé skonkretyzowany dopiero w decyzji
administracyjnej stwierdzajacej wymiar podatku. Natomiast delikty opisane w prawie energetycznym polegaja na
niezastosowaniu sie danego podmiotu do regulacji prawa energetycznego. Stwierdzenie popelienia deliktu nie
stanowi skonkretyzowania obowigzku zaplaty kary administracyjne;.

Nawet w przypadku kary pienieznej nakladanej na podstawie ustawy o grach hazardowych, ktérej wymierzenie,
jak przyjmuje sie w orzecznictwie sadéw administracyjnych, rekompensuje podatek od gier, Naczelny Sad



Administracyjny stusznie uznal, ze nie mozna do niej stosowaé przepiséw ordynacji podatkowej o przedawnieniu.
Dodaé nalezy, ze zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, do postepowann w sprawach
okre$lonych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie za$ z art. 91 ustawy o grach hazardowych, do kar pienieznych stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Przepisy ustawy o grach hazardowych
odsytajg zatem do odpowiedniego stosowania przepiséw ordynacji podatkowej w analogiczny sposob jak przepisy
prawa energetycznego.

W wyroku z dnia z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. II GSK 1018/20, Naczelny Sad Administracyjny wyjasnil, ze nie
budzi watpliwosci na tle orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. P 32/12, ze kara
pieniezna, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2 pkt 2 ustawy o grach hazardowych, rekompensuje
nieoplacony podatek od gier. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego za jednolity obecnie nalezy
uzna¢ poglad, ze mimo wskazanej wyzej funkeji kary pienieznej nakladanej na podstawie przepis6w ustawy o grach
hazardowych jaka jest rekompensata podatku, ani art. 8 ustawy o grach hazardowych, ani art. 91 tej ustawy nie
uprawnia do stosowania przedawnienia okreslonego przepisami Ordynacji podatkowe;j.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, ze decyzja w przedmiocie natozenia kary pienieznej na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 21 ust. 2 pkt 2 ustawy o grach hazardowych jest decyzja ksztaltujaca dopiero stosunek administracyjnoprawny,
a zatem majacg charakter konstytutywny (ustalajacy). Decyzja ta - w przeciwienstwie do decyzji podatkowej, o ktorej
mowa w art. 21 § 1 pkt 2 w zw. z art. 68 § 1 Ordynacji podatkowej - nie konkretyzuje obowiazku prawnego wczeéniej
istniejacego, ale go od podstaw ksztaltuje w sposob od razu zindywidualizowany i skonkretyzowany. Jest to decyzja
calkowicie odmienna od decyzji wymiarowej dotyczacej zobowigzan podatkowych, o ktéorych mowa w art. 21 § 1 pkt
2 Ordynacji podatkowej, powstalych z dniem doreczenia decyzji, a wiec do zobowiazan, do ktérych ma zastosowanie
art. 68 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Decyzja wymiarowa jest konkretyzacja istniejacego wcze$niej stosunku prawnopodatkowego, ktory powstaje przed jej
wydaniem. Po stronie urzadzajacego gry hazardowe, nie powstaje przed wydaniem decyzji w przedmiocie nalozenia
kary pienieznej zadna skonkretyzowana powinnoé¢ zaptaty tej kary. Do momentu wydania takiej decyzji na stronie
nie cigzy zaden, nawet abstrakcyjny i ogolny obowigzek prawny zaplaty kary - co wynika z samej natury sankcji
administracyjnej i jest zasadniczg okoliczno$cig odrozniajaca zobowigzanie z tytulu kary pienieznej od zobowigzania
podatkowego. Ta okolicznoé¢ przesadza o niemoznoéci zastosowania w odniesieniu do decyzji naktadajacej kare
pieniezng na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 ustawy o grach hazardowych instytucji przedawnienia prawa
do wydania decyzji z art. 68 § 1 Ordynacji podatkowej (por. wyroki NSA z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. II GSK
1479/16 i z dnia 12 grudnia 2018 r. sygn. II GSK 4299/16).

W wyroku z dnia 8 marca 2018 r., sygn. IT GSK 3533/17, Naczelny Sad Administracyjny rowniez podkreélil, ze po
stronie urzadzajacego gry hazardowe nie powstala przed wydaniem decyzji w przedmiocie nalozenia kary pienieznej
zadna skonkretyzowana powinno$¢ zaplaty tej kary. Co wiecej, do momentu wydania takiej decyzji na stronie nie
cigzyl w ogoble zaden, nawet abstrakcyjny i ogolny ustawowy obowigzek zaptaty kary, co wynika z samej natury sankgcji
administracyjnej i jest zasadnicza okoliczno$cia r6zniaca zobowigzanie z tytulu kary pienieznej od zobowigzania
podatkowego, przesadzajaca w dalszej kolejnoSci o niemoznoéci zastosowania w odniesieniu do decyzji nakladajacej
kare pieniezng na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 u.g.h. regulacji zawartej w art. 68 § 11 § 2 ordynacji
podatkowe;.

Naczelny Sad Administracyjny wyjasnil, ze kary maja charakter typowej sankcji administracyjnej zwigzanej z
wystapieniem deliktu administracyjnego, a te sa znacznie blizsze sankcjom przewidzianym w przepisach karnych
lub dotyczacych wykroczen, niz zobowigzaniom podatkowym. Przedawnienie w sprawach karnych uregulowane jest
w taki sposob, ze odnosi sie do momentu popehlienia sankcjonowanego czynu, a wiec calkowicie odmiennie, niz
czyni to prawo podatkowe. Jak juz zauwazono, nie mozna w przypadku kar administracyjnych moéwié o istnieniu
jakiegokolwiek obowiazku ich zaplaty w zwiazku z urzadzaniem gier w warunkach o jakich mowa w art. 89 ust. 1 pkt 1



i2u.g.h, do czasu ustalenia tego obowigzku w decyzji przez wlaéciwy organ, nie wynika on bowiem z zadnego przepisu
ustawowego.

Analogicznie nalezy oceni¢ charakter kar wymierzanych na podstawie art. 56 prawa energetycznego. Do czasu
ustalenia obowigzku zaplaty kary w decyzji administracyjnej wydanej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, na
stronie popelniajacej delikt opisany w prawie energetycznym nie ciazy obowiazek zaplaty kary, nawet abstrakcyjny
(czyli bez ustalenia wysoko$ci kary). Istnienie po stronie sprawcy deliktu administracyjnego $wiadomosci jego
popekienia i grazacej za to kary administracyjnej nie moze by¢ utozsamiane z istnieniem obowigzku zaplaty kary.
Obowiazek ten powstaje w sposob ksztaltujacy dopiero w wydanej decyzji. Dlatego tez do kar wymierzanych przez
Prezesa URE na podstawie art. 56 prawa energetycznego nie mozna zastosowa¢ odpowiednio przepisow ordynacji
podatkowej dotyczacych przedawnienia.

Gdyby jednak nawet uznaé, ze nalezy odpowiednio zastosowaé przepisy ordynacji podatkowej dotyczace
przedawnienia (czego Sad Apelacyjny nie stwierdza), to wéwczas odpowiednio nalezaloby zastosowac art. 68 § 2, a
nie art. 68 § 1 ordynacji. Zgodnie z art. 68 § 2 pkt 11 2 ordynacji podatkowej, jezeli podatnik 1) nie zlozyl deklaracji
w terminie przewidzianym w przepisach prawa podatkowego, 2) w zlozonej deklaracji nie ujawnil wszystkich danych
niezbednych do ustalenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego, zobowiazanie podatkowe, o ktorym mowa w § 1, nie
powstaje, pod warunkiem ze decyzja ustalajgca wysoko$é tego zobowigzania zostala doreczona po uplywie 5 lat, liczac
od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstal obowigzek podatkowy.

W art. 68 § 2 ordynacji zostal zatem przewidziany 5-letni okres przedawnienia. Norma prawna zawarta w tym artykule
dawalaby sie bardziej odpowiednio zastosowac do kar wymierzanych przez Prezesa URE, gdyz co do zasady 3-letni
termin, o ktérym mowa w art. 68 § 1 ordynacji podatkowej, nie znajduje zastosowania do decyzji administracyjnych,
ktoére sq poprzedzone postepowaniem administracyjnym, w ktérym organ prowadzi postepowanie dowodowe oraz
dokonuje ustalen w zakresie popelnienia deliktu i w konsekwencji tych ustalen wymierza kare pieniezna.

Zasadnicza roznica w dyspozycjach tych przepiséw polega na tym, ze w art. 68 § 1 stypizowano przypadki, w ktérych
decyzja ustalajaca zobowigzanie podatkowe jest wydawana w zwyklym trybie, za$§ w art. 68 § 2 przypadki, w ktérych
podatnik nie dopehil nalozonych na niego obowigzkéw (nie zlozyl deklaracji, w zlozonej deklaracji nie ujawnil
wszystkich danych). W przypadku wydania decyzji, o jakiej mowa w art. 68 § 2, konieczne jest przeprowadzenie
postepowania wyja$niajacego, wykrycie i wykazanie popeklienia deliktu. Dlatego tez termin przedawnienia jest
dhuzszy.

Bardziej zatem odpowiada to sytuacji wydania przez Prezesa URE decyzji nakladajacej kare pieniezng na podstawie
przepiséw prawa energetycznego. Organ musi stwierdzié zaistnienie deliktu administracyjnego oraz przeprowadzié¢
postepowanie dowodowe. Dlatego tez, gdyby nawet odpowiednio zastosowaé przepisy ordynacji podatkowej o
przedawnieniu, to bylby to art. 68 § 2 przewidujacy 5-letni okres przedawnienia. W niniejszej sprawie zatem nie
doszloby do przedawnienia.

W wyroku z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. II OSK 2078/15, Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze odpowiednie
stosowanie przepiséw ordynacji podatkowej do kary za nielegalne przystapienie do uzytkowania obiektu budowlanego
wymaga rozroznienia trzyletniego i piecioletniego okresu przedawnienia, przewidzianego w art. 68 § 11 § 2 o.p.
Pierwszy z nich (trzyletni) znajduje zastosowanie w sytuacji, w ktorej inwestor zlozyt zawiadomienie lub wniosek o
udzielenie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego, przy czym data dokonania tych czynno$ci wyznacza
poczatek biegu trzyletniego terminu przedawnienia. Drugi ma zastosowanie w sytuacji niezlozenia zawiadomienia
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie obiektu. Wowczas piecioletni termin do wymierzenia kary
bedzie biegl od rzeczywistego stwierdzenia naruszenia prawa, a konkretnie faktu rozpoczecia uzytkowania obiektu
bez wymaganego pozwolenia, a jego przerwanie nastgpi wraz z doreczeniem postanowienia wymierzajacego kare.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 2 § 2 ordynacji podatkowej, jezeli odrebne przepisy nie stanowia inaczej,
przepisy dzialu I1I stosuje sie rowniez do oplat oraz niepodatkowych nalezno$ci budzetu panstwa, do ktorych ustalenia
lub okres$lenia uprawnione sg inne niz wymienione w § 1 pkt 1 organy. Z kolei zgodnie z art. 3 pkt 8 ordynacji,



przez niepodatkowe nalezno$ci budzetowe rozumie sie niebedace podatkami i oplatami naleznoéci stanowiace doch6d
budzetu panistwa lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajace ze stosunkéw publicznoprawnych.

Mimo, ze zgodnie z art. 56 ust. 1a p.e., wplywy z tytulu kar pienieznych, o ktérych mowa w ust. 1, stanowig dochéd
budzetu panstwa, administracyjne kary pieniezne nie mieszcza sie w zakresie pojecia naleznoéci wynikajacych ze
stosunkdéw publicznoprawnych, o ktérych mowa w art. 3 pkt 8 ordynacji podatkowe;j.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2019 r., sygn. II OSK 2551/17, do
kategorii niepodatkowych nalezno$ci budzetowych mozna zaliczy¢ jedynie tego rodzaju §wiadczenia, ktére zawieraja
w swych konstrukcjach elementy prawne danin publicznych. Wszelkiego rodzaju kary pieniezne wynikaja za$ nie
ze stosunkéw publicznoprawnych, nakazujacych okreslonym podmiotom $wiadczenie publiczne na rzecz budzetu
panstwa (budzetu jednostek samorzadu terytorialnego), lecz z zabronionych pod grozba sankeji ich zachowan, sa
zatem nastepstwem stwierdzenia przez organ deliktu administracyjnego. Tym samym, skoro warunkiem zastosowania
przepisow ordynacji podatkowej do okreslonej naleznoéci budzetowej jest to, aby wynikala ona ze stosunkéow
publicznoprawnych, powinno sie do nich zalicza¢ jedynie naleznoSci, ktérych obowigzek ponoszenia stanowi realizacje
przepiséw prawa, a nie jest wynikiem naruszenia tych przepiséw, jak ma to miejsce w przypadku nakladanej na
podstawie art. 56 ust. 1 p.e. kary pieniezne;j.

Katalog danin publicznych znajduje sie natomiast w art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), zgodnie z ktérym do katalogu danin publicznych zalicza sie: podatki,
skladki, oplaty, wplaty z zysku przedsiebiorstw panstwowych i jednoosobowych spélek Skarbu Panstwa oraz bankéw
panstwowych, a takze inne §wiadczenia pieniezne, ktorych obowigzek ponoszenia na rzecz panstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego, panstwowych funduszy celowych oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych
wynika z odrebnych ustaw.

W powyzszym katalogu nie zostaly wprost wymienione kary pieniezne, jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ma
takze mozliwoéci ich zaliczenia do powyzszego katalogu jako innych $§wiadczen pienieznych, w oparciu o przyjete
cechy konieczne i charakterystyczne dla ,daniny publicznej”. Do cech charakterystycznych danin publicznych nalezy
bowiem zaliczy¢ przede wszystkim ich powszechno$¢, przymusowo$¢ i bezzwrotno$é. Ponadto ich pob6r nastepuje na
rzecz podmiotéw publicznych w celu gromadzenia Srodkéw stuzacych wypelnianiu przez panstwo zadan publicznych,
wynikajacych z Konstytucji RP i ustaw (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2018 r., sygn. III SK 12/17 za
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. P 9/09).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, uwzgledniajac powyzsze, nie sposéb uznac, ze kara pieniezna stanowi ,danine
publiczna”, gdyz jej nalozenie nastepuje na mocy aktu indywidualnego niebedacego ustawa. W odniesieniu do kary, o
ktdérej mowa w art. 56 ust. 1 p.e., kluczowe pozostaje, ze jej wymierzenie zgodnie z art. 56 ust. 2 p.e. nastepuje w drodze
decyzji Prezesa URE, a zatem podstawa jej wymierzenia nie jest przepis prawa, a decyzja, ktora dotyczy dzialania lub
zaniechania okre$§lonego podmiotu naruszajacego prawo. Co wiecej, nie shuzy ona réwniez realizacji przez panstwo
celow publicznych, gdyz ma charakter incydentalny i nie przyczynia sie do stalego pokrywania publicznych potrzeb
finansowych. Jej funkcja, w gléwnej mierze represyjna, ma na celu zmobilizowanie indywidualnego podmiotu do
postepowania zgodnie z przyjetym przez ustawodawce katalogiem norm prawnych, w celu zachowania porzadku
publicznego. Powyzsze okoliczno$ci prowadza zatem do wyeliminowania z kregu pojecia daniny publicznej wszelkich
kar pienieznych (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. VII AGz 6/19).

W $wietle powyzszych rozwazan, wydanie przez Prezesa URE decyzji o nalozeniu na przedsiebiorce kary pienieznej
w dniu 31 marca 2020 r. pozostaje dopuszczalne, gdyz w tym dniu, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, nie uplynal
jeszcze 5-letni termin przedawnienia wskazany w art. 189g k.p.a.

W okoliczno$ciach stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorce obowiazku stosowania sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacego z art. 11 i art. 11d ust. 3 p.e. oraz zaslugujacego w pelni
na podzielenie ustalenia nie tylko w samej decyzji, ale rowniez w uzasadnieniu Sadu Okregowego, braku znikomego
stopnia szkodliwoSci czynu, a tym samym braku mozliwoéci odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 56



ust. 6a p.e., stwierdzic nalezalo, ze pozwany na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. byl obowigzany nalozy¢ na powodke
kare pieniezna za niedostosowanie sie do wprowadzonych ograniczen w pelnym zakresie.

Stusznie wskazal Sad Okregowy, ze wysoko$¢ i sposob obliczenia kary odpowiada zasadzie proporcjonalnosci i zostata
ona obliczona stosownie do treSci art. 56 ust 6 p.e. W szczeg6lnoéci wysoko$¢ kary uwzglednia zakres naruszenia,
w tym wysoka szkodliwo$¢ spoteczng czynu, gdyz powodka nie dostosowujgc sie do wprowadzonych ograniczen w
poborze pradu kierowala sie w pierwszej kolejnosci wtasnym interesem ekonomicznym (kontynuowanie produkcji bez
wzgledu na wprowadzone ograniczenie) niz interesem ogolnym — bezpieczenstwem systemu elektroenergetycznego,
ktory byl z racji przeciazenia narazony na ryzyko sprawnego funkcjonowania, w tym blackautow.

Przypomnie¢ nalezy, ze powodowa spodtka nie dostosowala sie do wprowadzonych ograniczen w az siedmiu punktach
poboru energii. Przekroczenia mocy bezpiecznej uzna¢ nalezy za znaczne. Kara nie moze by¢ iluzoryczna, gdyz
przekresliloby to jej sens prewencyjno-represyjny, zwazywszy réwniez na fakt, ze najgrozniejsze z punktu widzenia
bezpieczenstwa energetycznego kraju byly wlasnie pierwsze godziny, a nastepnie dni, wprowadzenia ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Stopien szkodliwo$ci czynu przypisanego powddce byt znaczny. Czyn ten mial istotny wplyw na bezpieczenstwo
funkcjonowania Krajowego Systemu Elektroenergetycznego, a realne zagrozenie objelo caly krajowy system
elektroenergetyczny, o czym $wiadczy wprowadzenie przez Rade Ministrow ograniczen moca rozporzadzenia z
11 sierpnia 2015 r. Jak juz zas powyzej wskazywano, bezpieczenstwo energetyczne ma zasadnicze znaczenie dla
bezpieczenstwa panstwa i jest chronione réwniez konstytucyjnie. Energia elektryczna ma istotne znaczenie dla
prawidlowego funkcjonowania kazdego z jej odbiorcow i z tego powodu jest podstawowym dobrem cywilizacyjnym.
Dlatego konieczna jest eliminacja zagrozen dla bezpieczenstwa dostaw energii, w szczego6lnoSci po ogloszeniu 20
stopnia ograniczenia zasilania, to jest w czasie, gdy system elektroenergetyczny nie dysponuje zapasem mocy. W tej
krytycznej dla bezpieczenstwa energetycznego kraju sytuacji, kazde, nawet niewielkie, przekroczenie dopuszczalnego
poboru nosilo w sobie znaczny stopien szkodliwosci, poniewaz bezposrednio zagrazalo sprawnoséci maksymalnie
obcigzonego krajowego systemu elektroenergetycznego.

Na poziom bezpieczenstwa energetycznego w sytuacjach wprowadzania ograniczen sklada sie zachowanie wielu
odbiorcow energii. Stad dzialan kazdego z nich z osobna nie mozna uznawac za malo istotne (a w konsekwencji rowniez
malo szkodliwe), skoro w sumie mogg one doprowadzi¢ do niekontrolowanych zaburzen funkcjonowania systemu
zagrazajacych takze podmiotom, ktére z uwagi na wazne spolecznie zadania ograniczeniom w ogole nie podlegaja.
Stad nawet relatywnie niewielki zakres przekroczen nie moze uzasadnia¢ tezy o znikomej szkodliwosci czynu.

W kontekscie kryteriow wymiaru kary nalezy odnotowac, ze wobec braku wezeéniejszych przypadkéw wprowadzania
analogicznych ograniczen przestanka dotychczasowego zachowania podmiotu nie ma istotniejszego znaczenia.
7 zebranego w sprawie materialu nie wynika, aby powodka naruszala inne obowigzki wynikajgce z prawa
energetycznego, co jednak samoistnie nie mogto prowadzi¢ do obnizenia kary.

W ostatniej kolejnoSci ustawa odwoluje sie do mozliwo$ci finansowych przedsiebiorcy. Nie ulega watpliwosci, ze w
realiach uzyskanego przez powddke przychodu w roku poprzednim uiszczenie orzeczonej kary pozostaje w zakresie
jej mozliwo$ci i nie wplynie istotnie na jej kondycje finansowa.

W sprawie nie zachodzily przestanki do odstapienia od wymierzenia kary okre§lone w art. 56 ust. 6a p.e. Instytucja
odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej oparta jest na uznaniu administracyjnym. Przyjmuje sie, ze kontrola
sadowa powinna siega¢ glebiej w przypadku decyzji zwigzanych, a plycej w przypadku decyzji uznaniowych. W
innym przypadku instytucja uznania administracyjnego stalaby sie konstrukcja iluzoryczng. W literaturze dostrzega
sie ten problem, wskazujac, Zze nadmierna, ekspansywna kontrola sadowa moze niweczy¢ sensowno$¢ przepisow
upowazniajacych organy do uznania administracyjnego. W wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. I NSK 95/18,
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, w $wietle ktérego Prezes URE ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow
popehiajgcych delikty administracyjne okre$lone w ustawie — Prawo energetyczne. W pewnych przypadkach sad
moze co prawda zastosowa¢ art. 56 ust. 6a p.e., jednakze wpierw powod powinien wykazaé, ze pozwany przekroczyl



zasady uznania administracyjnego oraz ze stopien szkodliwo$ci czynu byt znikomy, a przedsiebiorca zaprzestal
naruszenia prawa lub zrealizowal obowiazek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Prezes URE dysponuje pewnym luzem decyzyjnym przy interpretacji przestanki
znikomos$ci szkodliwoéci spolecznej czynu, a w razie ziszczenia sie wspomnianej przestanki — uznaniem
administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstapienia badz nieodstapienia od kary. Wyodrebnienie
ze struktury administracji publicznej wyspecjalizowanych i niezaleznych od rzadu organéw regulacyjnych wynika ze
zlozono$ci i zmienno$ci sytuacji rynkowych, ktoére wymagaja szybkiej i adekwatnej reakeji panstwa. Do elementéw
charakterystycznych ustrojowej pozycji organu regulacyjnego naleza: fachowos$é piastuna wladzy regulacyjnej, ktory
jest wylaniany w otwartym i konkurencyjnym naborze spo$réd kandydatéw speliajacych kryteria ustawowe, do
ktoérych nalezy zwlaszcza wymdg posiadania wyksztalcenia i wiedzy z zakresu wlasciwos$ci regulatora; powierzenie
mu przez ustawodawce dyskrecjonalnej wladzy obejmujacej ocene stanu rynku oraz zachowan dzialajacych na nim
przedsiebiorcow oraz mozliwo$¢ wladczej interwencji ex ante lub ex post opartej na analizie tegoz rynku; niezalezno$é
od wladzy wykonawczej i ustawodawczej, ktérg gwarantuje powolanie na okre$lona kadencje oraz ograniczenie
mozliwosci odwolania do wyjatkowych, Sciéle okre§lonych przypadkoéow, ktore obiektywnie uniemozliwiaja dalsze
piastowanie urzedu.

Prezes URE posiadajac instytucjonalng oraz bezposrednia wiedze na temat liczby objetych ograniczeniami
przedsiebiorcéw oraz majac biezaca styczno$c z realiami rynkowymi nie znalazl podstaw do odstapienia w ramach
uznania administracyjnego od wymierzenia powo6dce kary, poniewaz analizujac przestanke znikomej szkodliwosci
czynu wzial pod uwage efekt skali zjawiska przekroczenia przez przedsiebiorcow, w tym powddke, poboru energii
elektrycznej w sierpniu 2015 r., ktéra doprowadzila do skrajnego zagrozenia dostaw energii elektrycznej. To, ze
powodowa spolka nie dostosowala sie do ograniczen w stosunkowo krotkim okresie nie oznacza, ze nalezy przyjaé
znikomy stopien szkodliwo$ci jej czynu. Suma niewielkich przekroczen poboru energii elektrycznej wystepujaca u
wielu odbiorcow zagrozita bezpieczenstwu krajowego systemu elektroenergetycznego.

Dlatego tez w okoliczno$ciach sprawy nie ma podstaw do uznania, ze stopien szkodliwoSci czynu przypisanego
powddce jest znikomy. Jak wyzej stwierdzono, Sad Apelacyjny ocenia ten stopien jako znaczny. Nie bylo wiec mozliwe
zastosowanie rozwazanej instytucji.

Nie byly zasadne zarzuty powodki podniesione w odwotaniu, w ktérych powodka wskazata, ze w umowie wpisano inng
moc umowna, a inng przyjeto w planach ograniczen i dlatego kara powinna by¢ nizsza o 14.450 zt (k. 23). Zauwazy¢
nalezy, ze przy ustalaniu wymiaru niedostosowania sie do wprowadzonych ograniczen, Prezes URE przyjal warto$¢ z
umowy, co i tak nie mialo wplywu na wymiar kary, gdyz w tych punktach nie stwierdzono przekroczenia poboru w 11
stopniu zasilania ponad moc bezpieczng okreslona w umowach (k. 54).

Zgodnie z art. 56 ust. 3 prawa energetycznego, wysoko$¢ kary pienieznej nie moze przekroczy¢ 15% przychodu
ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Powodka podala, ze w 2019 r. uzyskala
laczny przychod w wysokosci 4.429.327 z1. W zaskarzonej decyzji zostala jej wymierzona kara w wysokoSci 281.452 zl,
co stanowi 6,35% przychodu. Przy czym, jest to wyliczenie zbiorcze, czyli dotyczace niezastosowania sie do ograniczen
we wszystkich siedmiu punktach poboru energii, a nie w kazdym z osobna. Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
wymierzona kara jest za wysoka.

Wobec powyzszego, odwolanie nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione i odpowiednio zmieni¢ wyrok Sadu pierwszej
instancji tak co do istoty sprawy, jak i rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktére powinno nastapi¢ wedlug zasady
odpowiedzialnoSci za jego wynik wyrazonej w art. 98 k.p.c.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, zmieniajac zaskarzony
wyrok poprzez oddalenie odwolania powodki takze w zaskarzonej czesSci, czyli w czeSci dotyczacej wymierzenia kary.
Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego zostalo ustalone w obydwu instancjach odpowiednio na podstawie § 10 ust.



1 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2018.265 — tekst jedn.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
2021.2257 — tekst jedn.), Sad Apelacyjny nakazal pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Warszawie oplate od apelacji w wysoko$ci 1.000 zl, od uiszczenia ktorej Prezes URE byt zwolniony na podstawie

art. 94 powyzszej ustawy.
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