Sygn. akt VII AGa 1229/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy — sedzia Przemyslaw Feliga

po rozpoznaniu 27 lipca 20 22 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z odwolania Stoczni (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powodki od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 23 grudnia 2019

r., Nr(..) (...)(..) (..): (...)
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqgdu Okregowego w Warszawie, Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 13
pazdziernika 2021 r., XV II AmE 149/20

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powddki na rzecz pozwanego 540 zl (pieéset czterdziesci zlotych) za koszty
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Przemyslaw Feliga

Sygn. akt VII AGa 1229/21

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z 23 grudnia 2019 r. orzekl, ze przedsiebiorca S. S.A. z siedzibg w G. nie
wywiazal sie w 2014 r., z okres$lonego w art. 9a ust. 8 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do
3 kwietnia 2015 r., dalej rowniez jako ,,p.e.”), obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa w art. 9l ust. 1 p.e., wydanego dla energii
elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okreSlonym w ust. 5, obliczonej w sposob okre§lony w ust. 8a oraz nalozyl
kare pieniezng w kwocie 121 742,49 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. S.A. z siedziba w G. zarzucono:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 ustawy kodeks
postepowania administracyjnego poprzez brak wyjaénienia przez Prezesa URE stanu faktycznego sprawy, brak
zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego i w rezultacie dokonanie blednych ustalen faktycznych, polegajacych
na uznaniu przez Prezesa URE, ze:



a) stopien zawinienia naruszenia po stronie skarzacego byt znaczny, podczas gdy w okolicznoSciach niniejszej sprawy
nie mozna moéwic o intencjonalnym dziataniu skarzgcego,

b) skarzacy nie zaprzestal naruszenia prawa w sytuacji, gdy po roku 2014 skarzacy nie prowadzil dzialalnosSci
gospodarczej polegajacej na sprzedazy energii elektrycznej, a w konsekwencji nie osiggat z tego tytutu przychodu,

c¢) ukaranie skarzacego jest konieczne dla uzyskania celu prewencyjnego w sytuacji, gdy nalozenie kary w zaden sposob
nie zrealizuje tego celu, poniewaz skarzacy od 2015 roku nie uzyskuje przychodu ze sprzedazy energii elektrycznej do
odbiorcow koncowych;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 101 § 2 k.k., ewentualnie art. 68 o.p., poprzez ich niezastosowanie
i nieuwzglednienie podniesionego przez skarzacego zarzutu przedawnienia prawa do nalozenia administracyjnej kary
pienieznej.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami, powod wniost o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi I instancji do ponownego rozpoznania,

2. na podstawie art. 479°% k.p.c. o wstrzymanie przez sad wykonania zaskarzonej decyzji do czasu rozstrzygniecia
sprawy.

W odpowiedzi pozwany Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania w caloéci.

Wyrokiem z 13 pazdziernika 2021 r. sad okregowy:

1. oddalit odwolanie;

2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 720,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
Rozstrzygniecie to poprzedzaly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania sadu I instancji:

Pismem z 2 lipca 2015 r. Prezes URE zwr(cit sie do przedsiebiorey: S. S.A. z prosba o udzielenie informacji dotyczacych
dokonanej w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. sprzedazy energii elektryczne;j.

W odpowiedzi na ww. wezwanie powdd pismem z 6 sierpnia 2015 r. przekazal dane dotyczace sprzedazy energii
elektrycznej w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. Z analizy nadestanego materiatu dowodowego
wynikalo, iz powdd nie zrealizowal za rok 2014 obowiazku, o ktéorym mowa w art. 9a ust. 8 p.e. (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.).

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes URE uznal za celowe wszczecie z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej, w zwiazku z ujawnieniem mozliwoSci nieprzestrzegania w roku 2014,
okreslonego w art. 9a ust. 8 p.e. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) obowiazku uzyskania
i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o
ktorym mowa w art. 91 ust. 1 p.e. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.), wydanego dla energii
elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okre§lonym ust. 5, obliczonej w sposéb okre$lony w ust. 8a.

Pismem z 15 lutego 2019 r., Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej.

W odpowiedzi na powyzsze, pismami z 14 marca 2019 r. oraz z 10 kwietnia 2019 r. pow6d poinformowal, iz naruszenie
obowiazku przedlozenia do umorzenia $wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa w art. 9a ust. 8 p.e.
bylo zwiazane z przeksztalceniami dokonywanymi przez 6wczesnego wlasciciela Spoltki — (...) sp. z 0. 0. Jednocze$nie
zwrodcil uwage na trudng sytuacje finansowa, w jakiej znajdowal sie w tym czasie. Dodatkowo podnidst zarzut



przedawnienia karalno$ci w niniejszej sprawie, powolujac sie na art. 101 § 2 k.k. oraz art. 68 § 1-3 o0.p., ktory wedlug
niego mial w niniejszej sprawie zastosowanie z uwagi na fakt, iz obowigzywal w ,.czasie zdarzenia” (tj. w okresie od
dnia ,zdarzenia” do dnia ,,wymierzenia sankcji”). Ponadto wskazal, iz ewentualne nalozenie kary w zaden spos6b
nie zrealizuje celu normy prawnej zawartej w art. 9a p.e., poniewaz powdd nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej
polegajacej na sprzedazy energii elektrycznej od wielu lat. W tej sytuacji wniost o odstapienie od wymierzenia kary
pienieznej, na podstawie art. 56 ust. 6a p.e. Rownoczesnie, z ostroznoéci procesowej wniost o obnizenie wysokosci
kary pienieznej, majac na uwadze brzmienie art. 56 ust. 6 p.e.

Pismem z 11 wrze$nia 2019 r. Prezes URE zawiadomil powoda o zakonczeniu prowadzonego postepowania
i przyslugujacym mu prawie do zapoznania sie z calo$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz ztozenia dodatkowych uwag i wyjaénien.

Powo6d w wyznaczonym terminie nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia do zapoznania sie z zebranym
materialem dowodowym. Pismem z 26 wrze$nia 2019 r. przestat o§wiadczenie o wysokoéci przychodu uzyskanego ze
sprzedazy energii elektrycznej w roku 2014 oraz bilans oraz rachunek zyskow i strat za rok 2018.

W dniu 23 grudnia 2019 roku Prezes URE wydal zaskarzona decyzje.

Ustalenia faktyczne byly rzez sad I instancji czynione na podstawie dowodéw z dokumentéow zgromadzonych w aktach
postepowania administracyjnego oraz w niniejszej sprawie. Dowodow tych nie kwestionowala zadna ze stron, tak co
do ich autentycznosci, jak i mocy dowodowej, nie bylo rowniez podstaw dla ich kwestionowania z urzedu.

Na podstawie tak ustalonego stany faktycznego sad okregowy zwazyl, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie,
bowiem zaskarzona decyzja pozostawala stuszna i miala oparcie w przepisach prawa, za$§ podnoszone przez powoda
zarzuty nie byly trafne, stad nie mogly skutkowaé uchyleniem, czy tez zmiang decyzji.

W ocenie sadu I instancji stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny, a jedynie jego ocena w $wietle
obowiazujacych przepis6w prawa.

Sad pierwszej instancji przytaczajac tre$¢ przepisu art. 9a ust. 8 p.e., wskazal, ze powdd jako przedsiebiorstwo
energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej lub obrotu ta energia
i sprzedajace te energie odbiorcom koncowym niebedgcych odbiorcami przemystowymi byl zobowigzany uzyskaé
i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwo pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa w art. 9l ust.
1 p.e., wydane dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub uiSci¢ oplate zastepczg. W myél art. 9a ust. 5 pkt 2 p.e. (w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 3 kwietnia 2015 r.) - oplaty zastepcze, o ktérych mowa w ust. 8 pkt 2, stanowia przych6d Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i uiszcza sie je na rachunek bankowy tego funduszu do dnia 30 czerwca
kazdego roku, za poprzedni rok kalendarzowy. Zatem powod jeéli nie uzyskat Swiadectw pochodzenia, o ktorych mowa
w art. ol ust. 1 p.e., powinien by} uiSci¢ oplate zastepcza do 30 czerwca 2015 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze powod nie kwestionujac faktu nie wykonania omawianego obowiazkéw podnosil, iz
jego zdaniem wydanie decyzji nakladajacej na niego kare pieniezng nie bylo mozliwe, z uwagi na przedawnienia
karalnosci czynu. Odnoszac sie do kwestii przedawnienia w pierwszej kolejnoéci sad I instancji ocenil, Ze w niniejszym
postepowaniu przepis art. 101 § 2 k.k. nie znalazl zastosowania, bowiem w postepowaniach prowadzonych przez
Prezesa URE w przedmiocie wymierzania kar pienieznych, od 1 czerwca 2017 roku, stosuje sie przepisy dzialu (...)
Kodeksu postepowania administracyjnego, o ile przepisy szczegblne nie zawieraja odmiennej regulacji. Odnoszgc sie
do uregulowania kwestii przedawnienia w prawie energetycznym w doktrynie podkre§la sie, ze od momentu wejécia
W zycie prawa energetycznego mozna wyroznic trzy okresy, w ktérych przedawnienie bylo rozmaicie regulowane.
Okres pierwszy obejmuje czas od wejScia w zycie prawa energetycznego do 30 pazdziernika 2015 r. Woéwczas nie
bylo jakichkolwiek uregulowan w przedmiocie przedawnienia kar pienieznych w prawie energetycznym. Okres drugi
obejmuje przedzial od 30 pazdziernika 2015 r., czyli od wejScia w zycie art. 56 ust. 7a p.e. odsylajacego w kwestii
przedawnienia do uregulowan dzialu III ordynacji podatkowej z wylaczeniem art. 68 § 1—3 ordynacji podatkowej, do 1



czerwca 2017 r. Natomiast okres trzeci liczy¢ nalezy od 1 czerwca 2017 r. Wspo6listnieja w nim regulacje z art. 56 ust. 7a
p.e. oraz art. 189g k.p.a., ktory stanowi regulacje og6lna przedawnienia kar pienieznych w prawie administracyjnym
(na potwierdzenie powyzszej tezy przywolano pozycje M. S., Kilka uwag o przedawnieniu kar pienieznych w prawie
energetycznym, IKAR 2019, nr 1, s. 48-54). W trzecim z wyrdznionych okreséw, czyli od 1 czerwea 2017 r. instytucja
przedawnienia kar pienieznych w prawie energetycznym w ocenie sadu okregowego zostala uregulowana w sposéb
najbardziej skomplikowany. Jej podstawe prawna stanowi bowiem art. 56 ust. 7a p.e., ktéry odsyta w tym przedmiocie
do dzialu III ordynacji podatkowej z wylgczeniem art. 68 § 1—3. Oznaczalo to, ze Prezes URE nie jest zwigzany
trzyletnim terminem przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajacej zobowigzanie do zaplaty kary pienieznej,
musi natomiast stosowac sie do piecioletniego terminu przedawnienia wykonalno$ci kary (art. 70 § 1 0.p.). Miejsce
luki w postaci braku regulacji terminu przedawnienia prawa do wydania decyzji zobowiazujacej wypeknia regulacja
ogolna zawarta w art. 189g k.p.a., ktéra przewiduje, ze kara pieniezna nie moze zosta¢ nalozona, jezeli od momentu
naruszenia prawa lub wystapienia skutkdéw tego naruszenia uplyneto pieé lat.

Sad pierwszej instancji podkreslil przy tym, ze powod podnosil jednak, ze omawiane przepisy k.p.a. nie znajda
zastosowania w sprawie, poniewaz zgodnie z przepisem art. 189c k.p.a. ,Jezeli w czasie wydawania decyzji w sprawie
administracyjnej kary pienieznej obowigzuje ustawa inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastepstwie ktérego ma
by¢ nalozona kara, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest ona
wzgledniejsza dla strony.”. Majac zatem na uwadze fakt, iz do naruszenia prawa doszlo w czerwcu 2015 roku, a decyzje
wydano w 2019 roku ustawe nowa mozna zastosowa¢ tylko wtedy, gdy jest wzgledniejsza dla strony. Tymczasem
zdaniem powoda, wzgledniejsza dla niego jest ustawa obowigzujaca poprzednio czyli przepisy prawa energetycznego
obowiazujace w pierwszym okresie tj. od dnia wejécia w Zycie prawa energetycznego do 30 pazdziernika 2015
roku tj. nie przewidujace okresu przedawnienia wprost, ale stosowane per analogiam przepisy dzialu III ordynacji
podatkowej, a dokladnie art. 68 § 1 ordynacji podatkowej okreslajacy 3-letni termin przedawnienia dla wymierzenia
kar pienieznych przez Prezesa URE. W zwigzku z powyzszym sad okregowy wskazal, Ze trzyletni termin, o ktérym
mowa w art. 68 § 1 0.p., nie znajduje zastosowania do decyzji administracyjnych, ktére sa poprzedzone postepowaniem
administracyjnym, w ktérym organ prowadzi postepowanie dowodowe oraz dokonuje ustalen w zakresie popelienia
deliktu i w konsekwencji tych ustaleh wymierza kare pieniezna. Znajduje to potwierdzenie w ugruntowanym
orzecznictwie sadowym, miedzy innymi WSA w Gdansku w wyroku z 9 stycznia 2017 r. sygn. akt III SA/Gd
1045/16, w ktorym sad stwierdzil, ze ,decyzja w przedmiocie nalozenia kary (...) jest decyzja ksztaltujaca stosunek
administracyjnoprawny, a zatem majaca charakter konstytutywny (ustalajacy). Jednoczes$nie jest decyzja catkowicie
odmienng niz decyzja wymiarowa, ktora jest konkretyzacja istniejacego weze$niej stosunku prawnego.” Sad I instancji
powolatl sie rowniez na poglad SN wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 20 marca 2018 r., sygn. akt III SK 12/17, w
ktérym stwierdzono wprost, ze do kar pienieznych art. 68 o.p. nie stosuje sie.

Sad I instancji zaznaczyl, ze 1 czerwca 2017 r. wszedl w Zycie art. 189g § 1 k.p.a., ktoéry stanowi, ze administracyjna
kara pieniezna nie moze zostaé nalozona, jezeli uplynelo 5 lat od dnia naruszenia prawa albo wystgpienia skutkow
naruszenia prawa. W nowelizacji ustawy brak jest przepisow przejSciowych, co do stosowania tego unormowania do
deliktéw, ktére mialy miejsce przed dniem wejscia w zycie. Tak wiec zaréwno na podstawie ,starych” jak i ,nowych”
przepisow do wymierzenia kary pienieznej stosuje sie piecioletni okres przedawnienia, co sktonilo sad okregowy do
przekonania, Ze nie pojawia sie konieczno$¢ badania, przepisy ktorej ustawy sa wzgledniejsze dla adresata decyzji. W
ocenie sadu I instancji, ocena kwestii przedawnienia prawa nalozenia kary pienieznej wymierzonej zaskarzona decyzja
(za nieprawidlowo$ci powstale w roku 2014) powinna zosta¢ dokonana w oparciu o przestanki okreslone w art. 189g
§1k.p.a.

Sad okregowy uznal przy tym, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie od ostatniego dnia terminu realizacji
obowiazku (tj. 30 czerwca 2015 r.), a zatem przedawnienie karalnoSci czynu nastapiloby po uplywie 5 lat liczac od
1 lipca 2015 r. czyli 1 lipca 2020 roku, tymczasem decyzja zostala wydana 23 grudnia 2019 roku, co sklonilo sad I
instancji do przekonania, ze do przedawnienia nie doszlo.

Odnoszac sie do kwestii odstapienia od wymierzenia kary, sad okregowy uznal, ze rowniez w tym zakresie Decyzja
Prezesa URE byla prawidlowa, nie doszlo bowiem do wypelnienia przestanek z art. 56 ust. 6a p.e. W rozpoznawanej



sprawie, poza sporem bylo, iz powdd nie zaprzestal naruszania prawa jak i nie zrealizowal obowiazku, poniewaz w
okreslonym przepisami terminie nie przedstawil do umorzenia $wiadectw pochodzenia ani nie uiScil oplaty zastepcze;j.
W tej sytuacji prawnie irrelewantna stala sie ocena stopnia szkodliwos$ci czynu powoda, a w szczegdlnoSci, czy byt
on znikomy (na potwierdzenie powyzszego przywolano uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30
kwietnia 2014 roku, sygn. akt VI ACa 927/13).

Sad pierwszej instancji odwolat sie rowniez do stanowiska Sadu Najwyzszego prezentowanego w uzasadnieniu wyroku
z 27 listopada 2019 roku, sygn. akt I NSK 95/18, zgodnie z ktérym odstgpienie od wymierzenia kary ze wzgledu na
znikoma szkodliwo$¢ czynu pozostawione jest w znacznej mierze uznaniu administracyjnemu. Zwazywszy za$, ze to
Prezes URE ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow popehiajacych delikty administracyjne, znajac
specyfike rynku energii i problemy tego sektora gospodarki, sad tylko wyjatkowo, moze zastosowac art. 56 ust. 6a p.e.,
o ile ukarany przedsiebiorca zdola wykaza¢, ze organ przekroczyl zasady uznania administracyjnego oraz ze stopien
szkodliwo$ci czynu byl znikomy, a przedsiebiorca zaprzestal naruszenia prawa lub zrealizowal obowiazek.

Za niezasadny sad okregowy ocenil zarzut dotyczacy wysoko$ci nalozonej kary. Przywolujac tresé art. 56 ust. 2a
pkt 3 p.e. (w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2016 r.) wskazal, ze minimalna wysoko§¢ kary pienieznej,
wymierzonej w przypadku nieprzestrzegania obowiazku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 (w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 3 kwietnia 2015 r.), nie moze by¢ nizsza niz kwota obliczona wedlug obowiazujacego wzoru, zgodnie z ktorym
kwote nie uiszczonej oplaty zastepczej nalezalo pomnozy¢ przez wspoélezynnik 1,3. Z kolei art. 56 ust. 3 p.e. stanowil, ze
wysokos$é kary pienieznej nie moze przekroczy¢ 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim
roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$é
kary nie moze przekroczy¢ 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dziatalno$ci koncesjonowanej,
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. W niniejszej sprawie nie uiszczona przez powoda oplata zastepcza
wynosila 93 648,07 zt x 1,3 a zatem minimalna wysoko$¢ kary pienieznej nie mogla byé nizsza od 121 742,49 zt i
taka tez kare pozwany natozyl na powoda. Kara ta stanowila 0,38 % przychodu osiaggnietego przez powoda w roku
poprzedzajacym wydanie decyzji, nie naruszala zatem przytoczonych przez sad I instancji przepisow.

O kosztach procesu sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Z uwagi na oddalenie odwolania w catoéci, powoda
nalezalo uznad za strone, ktora przegrala proces i zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu. Na
powyzsze koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysokos$ci 720,00 zl ustalone w oparciu § 14
ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 z zm.).

Apelacje od wydanego w niniejszej sprawie wyroku wywiodl powod. Zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego
zmiane i uchylenie decyzji Prezesa URE oraz zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy
do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji w innym skladzie, zarzucil mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 327" § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niewyjaénienie podstawy
prawnej wyroku, z powolaniem przepiséw prawa, w zakresie wszystkich zgloszonych przez skarzacego zarzutow.

2. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 479% § 2 w zw. z art. 327" § 1 k.p.c. poprzez brak ustalenia oraz
uzasadnienia faktycznego i prawnego tego, czy zachodza sporne miedzy stronami okoliczno$ci faktyczne w zakresie:

a. stopnia zawinienia naruszenia przepiséw przez skarzacego;

b. zaprzestania naruszenia prawa przez skarzacego, poniewaz po 2014 roku skarzacy nie prowadzil dzialalnosci
gospodarczej polegajacej na sprzedazy energii elektrycznej, a w konsekwencji nie osiggal przychodow z tego tytutu;



c. koniecznoéci ukarania skarzacego, w sytuacji, gdy nalozenie kary w zaden sposob nie zrealizuje tego celu
prewencyjnego, poniewaz skarzacy od 2015 roku nie uzyskuje przychodu ze sprzedazy energii elektrycznej do
odbiorcéw koncowych.

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 189c k.p.a. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, polegajace
na zaniechaniu zastosowania przy wydawaniu decyzji w przedmiocie administracyjnej kary pienieznej ustawy
wzgledniejszej dla strony w zakresie terminu przedawnienia kar pienieznych, co poskutkowalo przyjeciem 5-letniego
terminu przedawnienia na podstawie art. 189g k.p.a.;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 56 ust. 1 pkt. 1 a, ust. 2 pkt. 11 ust. 2a pkt. 1 p.e. w zw. z art. 68
0.p., ewentualnie art. 101 § 2 k.k., poprzez ich niezastosowanie w sprawie, co doprowadzito do przyjecia mozliwosci
nalozenia administracyjnej kary pienieznej na skarzacego pomimo uptywu terminu przedawnienia prawa do nalozenia
na skarzgcego administracyjnej kary pienieznej;

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 9a ust. 8 w zw. art. 9a ust. 5 p.e. w zw. z art. 56 ust. 6a p.e.
poprzez niezastosowanie wynikajacych z niego przestanek w zakresie wysokoéci kary pienieznej oraz przestanek do
odstapienia od wymierzenia nalozonej przez Prezesa URE;

6. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 189f § 1 pkt 1) k.p.a. poprzez jego niezastosowanie i
nieuwzglednienie wniosku skarzacego o odstapienie od wymierzenia kary pieniezne;j.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniost o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu, mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia w zakresie dotyczacym moznoSci
nalozenia przez organ regulacyjny w drodze decyzji administracyjnej kary administracyjnej ze wzgledu na uplyw czasu.

Sad apelacyjny podziela ustalania faktyczne sad I instancji i przyjmuje je za wlasne oraz akceptuje rozwazania prawne
tego sadu w pozostalym zakresie.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. z pkt 1 apelacji. Istota zarzutu koncentruje sie na twierdzeniu, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestionujacego zasadno$¢é wszystkich zarzutow
podniesionych przez powoda bez wyjasnienia podstawy prawnej wyrokowania, co oznacza, ze apelant zarzuca

naruszenie li tylko art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c. Prézno bowiem szukaé w uzasadnieniu apelacji — w ramach tego zarzutu

- twierdzen, ktére dotycza art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. Nieslusznoéé wyartykulowanego zarzutu wynika zatem nie tylko z
braku staranno$ci przy sporzadzeniu petitum apelacji, lecz réwniez z braku analizy tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, w ktéorym szczegbélowo wskazano i omoéwiono podstawe prawna rozstrzygniecia co do zasady (k. 84-85)
oraz co do wymiaru kary (k. 87-88), precyzyjnie wypowiadajac sie rowniez co do zarzutu przedawnienia (k. 85-87).
Tymczasem zarzut naruszenia powolanego przepisu moze odnies$¢ skutek tylko w takich wyjatkowych okoliczno$ciach,
w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjne;j.
Innymi stowy, stwierdzenie naruszenia przepisu poprzedzaé powinno ustalenie, ze tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia.

Nie jest stuszny zarzut naruszenia art. 479% § 2 k.p.c. w zw. z art. 327* § 1 k.p.c. z pkt 2 apelacji. Oczywiscie
nietrafne jest twierdzenie, ze doszlo do uchybienia pierwszego z wymienionych przepiséw. Stanowi on wszak, ze w
razie uwzglednienia odwolania, sad ochrony konkurencji konsumentow zaskarzona decyzje albo uchyla albo zmienia



w caloSci lub w czeéci i orzeka co do istoty sprawy. Poniewaz sad I instancji uznal, ze odwolanie jest bezzasadne,

to je oddalil na podstawie art. 479%4 § 1 k.p.c. Inna sytuacja zachodzitaby, gdyby sad okregowy oddalil odwolanie,
lecz w uzasadnieniu stwierdzil, ze zaskarzona decyzja podlega uchyleniu albo zmianie w calosci lub w cze$ci. W
analizowanym przypadku wskazana sytuacja jednak nie zachodzi. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze doszlo

do naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. Wedlug apelanta brak jest ,ustalenia i uzasadnienia faktycznego i prawnego, czy
zachodzg sporne miedzy stronami okolicznoéci faktyczne w zakresie: 1) stopnia zawinienia naruszenia przepiséw
przez skarzacego; 2) zaprzestania naruszenia prawa przez skarzacego, poniewaz po 2014 r. skarzacy nie prowadzil
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na sprzedazy energii elektrycznej, a w konsekwencji nie osiagal przychodow z
tego tytulu, 3) konieczno$ci ukarania skarzacego w sytuacji, gdy nalozenie kary w zaden sposdb nie zrealizuje celu
prewencyjnego, poniewaz skarzacy od 2015 r. nie uzyskuje przychodu ze sprzedazy energii elektrycznej do odbiorcow
koncowych. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze spelnia ono wszystkie konstrukcyjne

zalozenia z art. 327" § 1 k.p.c. Ewentualne nieécistoéci podlegaja uzupeknieniu albo zmianie przez sad II instancji
(art. 382 k.p.c.). Dowody za$ zostaly przez sad I instancji precyzyjnie powolane przez odwolanie do numery kart akt
sprawy, na ktérych sie znajduja, co umozliwia pelng identyfikacje dowodu. Jezeli za$ apelant twierdzi, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera braki przez nieustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy z art. 227 k.p.c.,

ktére wynikaja z dowodéw dopuszezonych na podstawie art. 236 § 1 k.p.c., czy tez art. 243> k.p.c. to w podstawie z

art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. powinien przytoczyé¢ dowody i fakty, ktére ocenione przez sad I instancji jako wiarygodne, lecz
zostaly pominiete, a nastepnie powiazac¢ to uchybienie z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i wykazagé, ze gdyby
sad I instancji ustalil okres$lony fakt, to mialoby to znaczenie dla rozpoznania sprawy co do istoty. W uzasadnieniu
apelacji brak jest takich rozwazan. Nie wiadomo zatem, jakich faktéw wynikajacych z dowodéw sad I instancji nie
uwzglednil w podstawie faktycznej rozstrzygniecia, co mialoby odpowiednie przelozenie na jego podstawe prawna.

Nie sg uzasadnione zarzuty naruszenia art. 189 c k.p.c., art. 189g k.p.a., art. 56 ust. 1 pkt 1 a, ust. 2 pkt 11 ust. 2 a pkt
2 Prawa energetycznego w zw. z art. 68 ordynacji podatkowej oraz ewentualnie art. 101 § 2 k.k. z pkt 3 i 4 apelacji.

Sedno apelacji skupia sie na wykladni przepiséw odnoszacych sie do niemozno$ci nalozenia przez organ regulacyjny
administracyjnej kary pienieznej, jezeli od naruszenia prawa lub wystapienia skutkéw tego naruszenia uplynal
okre§lony czas. Argumentacja apelanta stanowi powtorzenie jego wywodéw przytoczonych przed sadem I instancji
bez wlasciwego przelozenia na nurt postepowania apelacyjnego.

Wedlug sadu okregowego w rozpoznawanej sprawie momentem, od ktoérego rozpoczynal sie bieg terminu
przedawnienia byt ostatni dzien terminu realizacji obowiazku (tj. dzieh 30 czerwca 2015 r.), a zatem — wedlug tego
sadu - przedawnienie karalno$ci czynu nastapi po uplywie 5lat liczac od 1lipca 2015 r., czyli 1lipca 2022 r., tymczasem
decyzja zostala wydana 23 grudnia 2019 r., a zatem do przedawnienia nie doszlo.

Odnoszac sie do twierdzen apelanta i rozwazan sadu I instancji nalezy wyjasni¢ co nastepuje:

Art. 56 ust. 7 a Prawa energetycznego wszedl w zycie 30 pazdziernika 2015 r., na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2015
r. 0 zmianie ustawy prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1618). W uzasadnieniu
do projektu ustawy wyjasniono, ze potrzeba jego wprowadzenia wyniknela z braku przepiséw regulujacych kwestie
terminu platnosci kar pienieznych, naliczania ewentualnych odsetek od tych kar oraz dotyczacych przedawnienia kar
pienieznych (zob. uzasadnienie z 29.6.2015 r. do projektu ustawy, s. 28, druk sejmowy Nr 3590, www.sejm.gov.pl).
Pierwotne brzmienie przepisu zakladalo, ze w sprawach dotyczacych kar pienieznych, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje
sie odpowiednio przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. W efekcie tej zmiany
do wymierzania kar pienieznych znajdowal zastosowanie caly dzial IIT Ordynacji podatkowej, w tym art. 68 § 1—
3 tej ustawy (okreslajacy przedawnienie prawa do wydania decyzji), co wprowadzalo 3-letni badZ 5-letni termin
przedawnienia dla wymierzania kar pienieznych przez Prezesa URE.

Art. 56 ust. 7a Prawa energetycznego ulegl jednak dalszej nowelizacji z dniem 2 wrze$nia 2016 r. na podstawie ustawy
z 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1165



ze zm.). W przepisie tym wylgczono woéwczas stosowanie art. 68 § 1—3 Ordynacji podatkowej do spraw dotyczacych
wymierzania administracyjnych kar pienieznych przez Prezesa URE. Takie wylaczenie mialo na celu uszczelnienie
systemu i zwiekszenie skutecznos$ci SciggalnoSci naleznoéci budzetu panstwa, poprzez wyeliminowanie sytuacji, w
ktorej w wyniku dlugotrwalego postepowania odwotawczego toczacego sie na skutek zaskarzenia decyzji nakladajacej
kare pieniezng, dochodzi do przedawnienia po uplywie 5-letniego okresu, liczac od konca roku kalendarzowego,
w ktéorym decyzja zostala wydana. Przepisy przej$ciowe ustawy nowelizujacej nie zawieraly w tej czesci regulacji
intertemporalnych. Nie wylaczono takze zastosowania art. 70 ordynacji podatkowej, ktory reguluje przedawnienie
zobowigzania podatkowego w ogole. Dotyczy to wygasniecia kazdego zobowigzania podatkowego, bez wzgledu na
sposob jego powstawania (art. 21 § 1 pkt 1 oraz 2 ordynacji podatkowej). W przypadku zobowigzan podatkowych
powstajacych w wyniku doreczenia decyzji ustalajacej wysokos¢ zobowigzania istotne znaczenie ma ustalenie terminu
przedawnienia obowigzku podatkowego, ktére zostalo uregulowane w art. 68 ordynacji podatkowej. Jednak samo
zobowigzanie podatkowe, ktore powstalo w wyniku wydania i doreczenia decyzji ustalajacej wysoko$é zobowigzania
podatkowego przedawnia sie rowniez na zasadach okreSlonych w art. 70 ordynacji podatkowej. Tym samym w
przypadku zobowiazan powstajacych w ten sposéb, organ podatkowy ma najpierw 3 lata lub 5 lat na wydanie decyzji
ustalajacej, a nastepnie 5 lat na pobér podatku.

Przenoszac wyzej wymienione rozwazania na grunt sprawy nalezy wyjasnic co nastepuje:

Wobec tego, ze art. 56 ust. 7 a Prawa energetycznego wszedl w zycie 30 pazdziernika 2015 r., to dopiero od tego dnia
rozpoczal bieg terminu z art. 68 § 1 Ordynacji podatkowej do wydania przez organ regulacyjny decyzji ustalajacej
administracyjna kare pieniezna z art. 56 ust. 1 pkt 1 a Prawa energetycznego za niedochowanie obowigzku okre$lonego
w art. 9 a ust. 8 ustawy prawo energetyczne, w brzmieniu obowigzujacym do 3 kwietnia 2015 r., obowigzku uzyskania
i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa w art. 9l
ust. 1, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej lub uiszczania oplaty zastepczej w terminie okre§lonym w ust. 5, obliczonej w spos6b
okre$lony w ust. 8a. Poniewaz wczeéniej nie bylo przepisow ograniczajacych czasowo moznos¢ ustalenia przez organ
regulacyjny na podstawie decyzji kary administracyjnej, to 6w termin — wbrew wywodom apelanta - nie mog} sie
rozpocza¢ wezeéniej niz 30 pazdziernika 2015 r. Ustawa z 11 wrzeSnia 2005 r. 0 Zzmianie ustawy prawo energetyczne
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1681) nie zawierala przepisow przejSciowych do art. 56 ust. 7a
prawa energetycznego, co oznacza, ze nie znajdowal on zastosowania z moca wsteczna.

Stanowisko to nie uwzglednia jednak zmiany art. 56 ust. 7 a prawa energetycznego ustawg z 22 lipca 2016 r. o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 1., poz. 1165), co nastgpilo 2 wrze$nia 2016
r. Nowe brzmienie art. 56 ust. 7a prawa energetycznego wylaczylo zastosowanie art. 68 § 1— 3 ordynacji podatkowej
od 2 wrze$nia 2016 T.

Od tego dnia — wobec braku przepiséw przejSciowych - zastosowanie znajdowal zatem art. 70 § 1 ordynacji
podatkowej, dotyczacy wygaéniecia kazdego zobowigzania podatkowego bez wzgledu na sposéb jego powstania.
Jednak w przypadku zobowiazan podatkowych powstajacych w wyniku doreczenia decyzji ustalajacej wysoko$c
zobowigzania, a zatem rowniez w przypadku zobowigzan administracyjnych powstalych wyniku decyzji ustalajacej
wysoko$¢ kary pienieznej przez organ regulacyjny na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego,
istotne znaczenie ma ustalenie terminu przedawnienia obowiazku podatkowego, ktore zostalo uregulowane w
art. 68 Ordynacji podatkowej. Dopiero zobowigzanie podatkowe, ktore powstalo w wyniku wydania i doreczenia
decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego przedawnia sie roéwniez na zasadach okre$lonych w art. 70
ordynacji podatkowej. Powyzsze rozréznienie na termin przedawnienia zobowiazania podatkowego oraz na termin
przedawnienia prawa do ustalenia zobowigzania ma zwiazek z art. 21 § 1 ordynacji podatkowej sposobem powstawania
zobowigzan podatkowej — co moze nastgpic¢ badz na skutek doreczenia decyzji ustalajgcej wysoko$c¢ tego zobowigzania
(art. 21 § 1 pkt 2 ordynacji podatkowej) badZ z mocy prawa, z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym z mocy
prawa ustawa wigze powstanie takiego zobowigzania (art. 21 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej). Poniewaz decyzja
organu regulacyjnego o nalozeniu kary administracyjnej nalezy do decyzji ksztaltujacych obowiazek i z tego wzgledu,
odpowiednio stosujac przepisy ordynacji podatkowej, nalezy uznac ja za decyzje, o jakiej mowa w art. 21 § 1 pkt 2



ordynacji podatkowej, to po stronie naruszyciela nie powstal przed wydaniem tej decyzji zaden skonkretyzowany
obowiazek zaplaty kary pienieznej. Poniewaz zaskarzona decyzja zostala wydana 23 grudnia 2019 r., to nie znajdowal
do niej zastosowania art. 68 § 1 — 3 ordynacji podatkowej ze wzgledu na jego wylaczenie w art. 56 ust. 7a prawa
energetycznego.

Kwestia ta nie wyczerpuje sie w zasygnalizowanym twierdzeniu. 1 czerwca 2017 r. wszedl bowiem w zycie art. 189 g
k.p.a. dodany na podstawie ustawy 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 935). Przepis ten stanowi, ze administracyjna kara pieniezna nie
moze zosta¢ nalozona, jezeli uplynelo pie¢ lat od dnia naruszenia prawa albo wystapienia skutkéw naruszenia prawa
(art. 189 § 1 g k.p.a.). Taki sam termin przewidziany zostal do jej wykonania, ktory liczony jest od dnia, w ktérym kara
powinna by¢ wykonana (art. 189 § 3 g k.p.a.). Zastrzezono jedynie, ze § 1 art. 189 g k.p.a nie stosuje sie do spraw,
w przypadku ktorych przepisy odrebne przewiduja termin, po uplywie ktérego nie mozna wszczaé postepowania
w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienieznej lub stwierdzenia naruszenia prawa, w nastepstwie ktorego
moze by¢ nalozona administracyjna kara pieniezna (art. 189 § 2 g k.p.a.). Z chwilg zatem wejScia w Zycie art. 189 g
k.p.a. wylgczona zostalo zastosowanie art. 56 ust. 7 a Prawa energetycznego, w zakresie, w jakim przepis ten odsylal
do odpowiedniego stosowania art. 70 ordynacji podatkowej. Oznacza to, ze bieg terminu 5 lat do nalozenia kary
administracyjnej przez organ regulacyjny w drodze decyzji administracyjnej mogl rozpoczaé bieg dopiero od 1 czerwca
2017T.

Art. 189 g k.p.a., jako unormowanie pelne - wobec braku przepisow przejSciowych - znajdowal zastosowanie
takze do standow faktycznych, ktore zaistnialy przed tym dniem, z tym ze bieg terminu nie moégt rozpoczaé sie
wezedniej niz 1 czerwca 2017 r. Okoliczno$é, ze przedsiebiorca nie wywigzal sie w 2014 r. z obowigzku o naruszeniu
obowiazku z art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego, nie ma znaczenia dla rozpoczecia biegu terminu z art. 189
g k.p.a., gdyz wéwczas odpowiednie zastosowanie znajdowal jedynie art. 70 ordynacji podatkowej z mocy art. 56
ust. 7a Prawa energetycznego. Natomiast art. 189 § 1 g k.p.a. przewidujacy termin, po uplywie ktérego nie mozna
wszczal postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienieznej lub stwierdzenia naruszenia prawa, w
nastepstwie ktérego moze by¢ nalozona administracyjna kara pieniezna, okresla obiektywne przestanki stanowiace
przeszkode dla nalozenia przez organ administracyjny kary administracyjnej w drodze decyzji, ktore sa irrelewantne z
punktu widzenia wiedzy pozyskanej przez organ administracyjny o naruszeniu prawa albo wystapienia skutkow tego
naruszenia. W zwigzku z tym w sprawie termin do wydania decyzji przez organ regulacyjny nakladajacy kare pieniezng
za naruszenie obowiazkoéw z art. 56 ust. 1 pkt 1 a prawa energetycznego uplywal 1 czerwca 2022 r., a nie 1 lipca 2020
r. jako podano w zaskarzonym wyroku. Uchybienie to oczywiscie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz
zaskarzona decyzja zostala wydana 23 grudnia 2019 1.

Zmiana terminu mozno$ci wydania decyzji administracyjnej za delikt administracyjny w trakcie jego biegu jest zgodna
z prawem i odpowiada warto§ciom konstytucyjnym.

Nowa regulacje nalezy postrzegac, jako element polityki administracyjnej panstwa i nie nalezy ich laczy¢, z
aksjologicznymi podstawami, ktérych tre$¢ wynika z normy zwartej w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Inne rozumienie
tej instytucji mogloby sprzeciwiaé sie aksjologicznej wymowie kary, a nawet odpowiedzialno$ci administracyjne;j.
Zmiana terminu przedawnienia, rOwniez w trakcie trwania jego biegu, nie pozostaje takze w sprzeczno$ci z wyrazonym
w Konstytucji RP prawem do sadu, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Skoro prawo polskie ani
nie przewiduje prawa, ani ekspektatywy prawa do przedawnienia, to w konsekwencji nie przewiduje ono prawa do
niezmiennosci raz ustalonych terminéw przedawnienia karalno$ci deliktéw administracyjnych oraz przedawnienia
wykonania kary administracyjne;j.

Do rozwazania pozostala jeszcze jedna kwestia. Czyn, za ktory zostala nalozona kara administracyjna mial miejsce
W 2014 1., natomiast przed 30 pazdziernika 2015 r. nie bylo zadnych uregulowan w przedmiocie przedawnienia kar
pienieznych. Jak nalezy mniemac ze stanowiska apelanta w okresie, w ktérym przedawnienie mozno$ci natozenia kary
administracyjnej przez organ regulacyjny w prawie energetycznym, nie byto przedmiotem zadnej regulacji, to — jak



sie wydaje zdaniem apelanta - w drodze odpowiedniego wnioskowania prawniczego per analogiam nalezy stosowac
art. 68 i 70 ordynacji podatkowe;.

Poglad ten nie zasluguje na aprobate. Analogia jest jednym z typéw rozumowania prawniczego zmierzajacego
do przelozenia przepiséw na odpowiadajace im normy prawne. Istota analogii tkwi we wnioskowaniu opartym
na podobienstwie, stuzac uzupehianiu luk w prawie. Rozumowanie to wskazuje, jakie reguly wnioskowania z
faktu obowigzywania w danym systemie jakiej§ normy prawnej nalezy uzna¢ za wigzace w sytuacji obowiazywania
w nim innych norm. Moze to byé¢ wynikanie logiczne, instrumentalne lub aksjologiczne - budzgce najwiecej
kontrowersji, znajdujace uzasadnienie w takich samych podstawach aksjologicznych jak uzasadnienie norm wyraznie
ustanowionych lub logicznie czy instrumentalnie z nich wyprowadzonych. Warunek stosowania analogii moze polegaé
zarbwno na podobienstwie faktycznym sytuacji nieuregulowanej i uregulowanej, jak i na podobienstwie celéw
regulacji (ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio).

Abstrahujac od szerokiego zakresu typologii luk w prawie, ktére moga by¢ zamkniete w drodze wnioskowania
prawniczego z analogii, nalezy rozréznié¢ analogie intra legem oraz analogie extra legem. W pierwszym przypadku
wnioskowanie przez analogie nie wychodzi poza bezpoéredni zakres regulacji prawnej, w drugim za$ ten zakres
przekracza. W analizowanej sprawie mozna zatem rozwazan jedynie przypadek analogii extra legem. Powod twierdzi,
jak sie wydaje, ze do kary administracyjnej za naruszenie obowiazku z art. 56 ust. 1 pkt 1a prawa energetycznego nalezy
per analogiam stosowa¢ art. 68 i 70 ordynacji podatkowej. Wnioskowanie prawnicze z analogii, konstruowane przez
apelanta, wychodzi zatem poza bezposredni zakres regulacji Prawa energetycznego i przesuwa ciezar zastosowania
przepisow z innego dzialu prawa, jakim jest prawo podatkowe, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ordynacji podatkowe;j.

Poniewaz analogia rozumiana jest jako sposéb wypehienia luk w ustawie, polegajacy na stosowaniu normy prawnej
do przypadku podobnego, lecz przez przepisy prawne nieuregulowanego, nalezy wyr6znié luke konstrukeyjna i luke
aksjologiczna. Luka konstrukcyjna wystepuje wtedy, gdy przepisy nie zawieraja norm niezbednych do rekonstrukeji
danej instytucji prawnej, natomiast luka aksjologiczna wystepuje wtedy, gdy nie tyle brak jest przepisow do
funkcjonowania danej instytucji prawnej, co brak jest przepiséw, ktore nadawalyby tej instytucji ksztalt pozadany
z punktu widzenia wartoSci, jakie powinny cechowac system prawny. W tym przypadku powiemy - kierujac sie
okreslonymi zalozeniami aksjologicznymi - ze ustawodawca powinien jaki$ stan rzeczy uregulowad.

Analiza sprawy daje podstawy do twierdzenia, ze nieunormowanie przypadku ograniczen czasowych do wydania
decyzji przez organ regulacyjny ustalajacych kare pieniezng z art. 56 ust. 1 pkt lit. a prawa energetycznego, przed
30 pazdziernika 2015 r., stanowila luke konstrukcyjna. Natomiast, aby podmiot stosujacy prawo mog} zastosowac
dany przepis w drodze wnioskowania prawniczego z analogii w przypadku luki konstrukcyjnej musza zosta¢ spelmione
nastepujace warunki: 1) stwierdza sie istnienie dwoch kategorii sytuacji faktycznych (A i B), przy czym 2) sytuacja
(A) podlega reglamentacji prawnej, natomiast (B) jest prawnie indyferentna, 3) ocenia sie, ze sytuacje (A) i (B)
charakteryzuja sie istotnym podobienstwem, 4) ocenia sie, ze istnieje potrzeba uregulowania sytuacji (B), 5) stwierdza
sie brak zakazu stosowania analogii, f) stosuje sie norme regulujaca sytuacje (A) rowniez do sytuacji (B).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy nalezy wyjasnié, ze przed 30 pazdziernika 2015 r. zachodzily dwie
kategorie sytuacji faktycznych. W prawie podatkowym wydanie decyzji ustalajacej obowiazek podatkowych, jak i
przedawnienie wykonania takich decyzji, ze wzgledu na uplyw czasu zostaly wyraznie uregulowane w dziale III ustawy
ordynacja podatkowa, a w szczegblnoSci jej art. 68 — 70. Natomiast w prawie energetycznym brak bylo odpowiednich
uregulowan. Jednak stan podobienstwa stanow faktycznych nie jest na tyle istotny, Ze uzasadnia on wypelnienie luki
konstrukcyjnej przez analogie z dwoch zasadniczych przyczyn.

Po pierwsze, istnieja znaczace réznice miedzy zobowigzaniem podatkowym a administracyjng kara pieniezng. Ta
ostatnia nie stanowi niepodatkowej naleznoéci publicznoprawnej (art. 3 pkt 8 ordynacji podatkowej). W zakresie
pojecia nalezno$ci budzetowych nie mieszcza sie administracyjne kary pieniezne nakladane w zwiazku z deliktem
administracyjnym (zob. wyrok NSA z 26 lutego 2020 r., II GSK 402/19, wyrok NSA z 19 wrze$nia 2019 r., II OSK
2551/17). Ponadto, inaczej, niz ma to miejsce w przypadku zobowigzania podatkowego, kara pieniezna nie powstaje z



mocy prawa. Do momentu wydania decyzji administracyjnej przez organ regulacyjny ustalajacy wysoko$é takiej kary,
na naruszycielu nie cigzy zaden obowiazek zaplaty kary (abstrakcyjny i ogolny), poniewaz nie wynika on z ustawy.

Po drugie, brak przepiséw w prawie energetycznym o treéci zblizonej do przepiséw ordynacji podatkowej w zakresie
dopuszczalno$ci ustalania wysoko$ci zobowigzan administracyjnych z powodu uplywu czasu, stanowi przyktad
celowego i $wiadomego dzialania legislacyjnego ustawodawcy. W tym przypadku nie istnieje silne domniemanie
bledu legislacyjnego, ze zamkniecie luki konstrukcyjnej bedzie zgodne z intencja ustawodawcy. W sytuacjach
bowiem, gdy ustawodawca chcial za okreslony delikt administracyjny uregulowaé tzw. instytucje przedawnienia kar
administracyjnych, czynil to wyraznie w réznych formach. Jako przyklad mozna wskazaé art. 53 ust. 4 ustawy z 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2017 r., poz. 1414, ze zm.), zgodnie z ktérym kary pienieznej nie
mozna nalozy¢, jezeli od dnia naruszenia obowigzku okre$lonego w ust. 1 tego artykulu uplynat rok (przedawnienie
nalozenia kary). W spos6b zblizony uregulowano te kwestie w art. 125 ustawy z 29.11.2000 r. — Prawo atomowe (tekst
jedn. Dz.U. z 2021 1. poz. 623 ze zm.), ktéry stanowi, zZe nie mozna nalozy¢ kary pienieznej, jezeli od dnia popelnienia
czynu uplynelo 5 lat (przedawnienie natozenia kary), za$ nie pobiera sie uprzednio nalozonej kary od dnia wydania
ostatecznej decyzji o nalozeniu kary (przedawnienie $ciagalno$ci kary).

Po trzecie, brak jest racji aksjologicznych przemawiajacych za uzupehieniem luki konstrukcyjnej. Brak bowiem
uregulowania wyzej wymienionej kwestii prawnej nie moze by¢ oceniany na plaszczyznie niekonstytucyjnosci. W
wyrokach TK z 25 maja 2004 r. SK 44/03 oraz z 15 pazdziernika 2008 r. P 32/06, zapadlych w sprawach przedawnienia
karalnosSci czynéw karnych stwierdzono, iz przedawnienie nie jest konstytucyjnie chronionym prawem obywatela.
W pierwszym z wyzej wymienionych judykatéw wskazano, ze w przypadku przedawnienia nie mozna méwié o
konstytucyjnych prawach podmiotowych. Nie mozna takze w tych przypadkach moéwié o ochronie praw nabytych
(np. nabytego prawa do takiego a nie innego okresu przedawnienia przestepstwa). Treécig zasady ochrony praw
nabytych jest bowiem zakaz pozbawiania obywateli praw podmiotowych i ich ekspektatyw, uksztaltowanych przez
obowigzujace ustawy oraz zakaz ich ograniczania w sposob arbitralny (M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego
panstwa prawnego, (w:) Zasady podstawowe polskiej Konstytucji, (red. W. Sokolewicz), Warszawa 1998, s. 851 n.).

Innymi slowy, wejScie w zycie art. 56 ust. 7 a Prawa energetycznego, a nastepnie art. 189 g k.p.a. nie zmienito
statusu prawnego przedsiebiorcy za delikt administracyjny. Jego czyn zaré6wno pod rzadami dawnego prawa, jak
i obecnie obowigzujacego podlega karze. Nastgpienie w przysztoSci przedawnienia nie jest dla sprawcy deliktu
administracyjnego ekspektatywa i z terminu przedawnienia - dopoki przedawnienie nie zostanie uregulowane -
nie wynikaja dla niego zadne prawa. Wydluzenia terminu mozno$ci wydania przez organ administracyjny decyzji
administracyjnej nakladajacej kare administracyjng nie moze by¢ traktowany jako ustawy surowszej dzialajacej
wstecz. Ustawodawca ma prawo zaréwno do nieuregulowania przedawnienia kar administracyjnych za delikty
administracyjnego, jak i do wydtuzania termin6w przedawnienia, gdy przedawnienie jeszcze nie nastapito.

Podkresli¢ réwniez trzeba, ze Konstytucja RP nie wyraza wprost zasady stanowigcej, ze karalno$¢ za delikty
administracyjnej i wykonanie kar pienieznych ulegaja przedawnieniu. Zasady tej nie mozna wyprowadzié¢ takze z
klauzuli demokratycznego panstwa prawnego ani z art. 42 ust 1 Konstytucji. Cho¢ art. 43 i art. 44 Konstytucji dotycza
przedawnienia, nie mozna przyjaé, ze istnieje konstytucyjne prawo do przedawnienia, czy choéby ekspektatywa
takiego prawa. Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca nie moze tej instytucji wprowadzi¢ do systemu prawnego, przy
czym shuzy mu w tym zakresie pewna swoboda, z ktérej polski ustawodawca skorzystat.

Podsumowujac, do deliktéw administracyjnych z art. 56 ust. 1 pkt 1 a prawa energetycznego popelnionych przed 30
pazdziernika 2015 r., nie znajduja zastosowania w drodze wnioskowania prawniczego z analogii przepisy dzialu IIT
ordynacji podatkowej, w tym art. 68 i 70 tej ustawy, w zakresie niemozno$ci wydania przez organ regulacyjny decyzji
administracyjnej ustalajacej wysokoé¢ kary administracyjnej ze wzgledu na uplyw czasu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelantem, ze w sprawie do terminéw przedawnienia znajduje zastosowanie art. 189 ¢
k.p.a., zgodnie z ktorym, jezeli w czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary pienieznej obowigzuje
ustawa inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastepstwie ktérego ma by¢ nalozona kara, stosuje sie ustawe nowa,



jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony. Przepis zostal
wprowadzony na wzdr istniejacej juz regulacji obowigzujacej przy odpowiedzialno$ci karnej z art. 4 k.k. Ustawa
wprowadzajaca art. 189c k.p.a. nie zawiera przepisé6w miedzyczasowych dotyczacych stosowania tej normy. Oznacza
to, ze obowiazuje ona od 1 czerwca 2017 r. i ma zastosowanie takze do zdarzen, ktore wystapily przed ta data, o ile
sg oceniane po dacie wejécia w zycie przepisu. Dlatego trafnie sgd okregowy wskazal, ze nie znajduje zastosowania
positkowo art. 4 k.k., poniewaz postepowanie administracyjne reguluje obecnie te kwestie calo$ciowo. Jednakze
jak juz wyzej wyjaéniono, z nieuregulowania przez ustawodawce terminu przedawnienia kar administracyjnych
wymierzanych przedsiebiorcy przez organ regulacyjny nie wynika ekspektatywa takiego prawa. Jezeli nie uregulowano
zatem przedawnienia kary administracyjnej, a nastepnie wprowadzono odpowiednie uregulowania, to nie spos6b
przyjaé, ze poprzednie uregulowanie — w ktérym brak bylo regulacji - jest wzgledniejsze dla sprawcy. Brak
odpowiednich regulacji powodowal, ze czy sprawcy deliktu administracyjnego nie podlega przedawnieniu. Jest
to sytuacja oczywiécie niekorzystna dla sprawcy. Dopiero wprowadzenie regulacji dotyczacych przedawnienia
ustabilizowalo naruszyciela. Dopiero od tego momentu zmiana terminéw przedawnienia (ich skrocenie) w nowym
akcie prawnym, stanowi podstawe do zastosowania ustawy wzgledniejszej zgodnie z art. 189 ¢ k.p.a. Z kolei
przedluzenie termin6w przedawnienia nie wplywa ani na sam fakt wymierzenia kary, ani tez na wysoko$¢ mozliwej
kary do wymierzenia.

Regulacje przewidujace przedawnienie nie maja charakteru gwarancyjnego, poniewaz nie sa ustanawiane z uwagi
na sprawce deliktu administracyjnego, lecz cel karania. Nie mozna w zwigzku z tym uznaé, aby sprawcy deliktu
administracyjnego przyshugiwalo prawo do przedawnienia w okreSlonym terminie, ani tym bardziej nie mozna
mo6wic o konstytucyjnej ochronie ,,ekspektatywy przedawnienia”. Nie podlegaja bowiem ochronie kalkulacje sprawcy
deliktu administracyjnego, co do okresu, po jakim nie bedzie juz podlegal karze za popelniony delikt. Jezeli
bowiem nie uplynat termin przedawnienia deliktu administracyjnego, ustanie jego karalno$ci nalezy oceniaé
wedlug aktualnych przepiséw. Wyrazony w art. 189 ¢ k.p.a. nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy
deliktu administracyjnego nie zapewnia przedsiebiorcy niezmiennosci czasowej mozliwosci wszczecia postepowania
administracyjnego za ten czyn i nie stoi na przeszkodzie stosowania ustawy mniej korzystnej dla niego w zakresie
przedawnienia karalnos$ci deliktu administracyjnego.

Nie s3 sluszne zarzuty naruszenia art. 189 § 1f pkt 1 k.p.a. i art. 56 ust. 6a przez niezastosowanie przestanek do
odstapienia od wymierzenia kary. Przepis art. 56 ust. 6a prawa energetycznego stanowi lex specialis wzgledem
art. 189 § 1f pkt 1 k.p.a., ktory z tej przyczyny nie znajduje zastosowania. Z kolei nawet w razie ziszczenia sie
przestanki znikomoéci szkodliwoéci spolecznej czynu przewidzianej w art. 56 ust. 6a prawa energetycznego, Prezes
URE nie ma obowigzku odstapienia od nalozenia kary. Wynika to z przyznanego w tym przepisie regulatorowi uznania
administracyjnego, ktore zaklada mozliwos¢ wyboru réznych rozstrzygnie¢ w tym samym stanie faktycznym. Prezes
URE, majac na wzgledzie cele prawa energetycznego, realia rynkowe i sytuacje konsumentéw, moze wiec podjac
decyzje o nieskorzystaniu z kompetencji okre$lonej w art. 56 ust. 6a, nawet przy znikomej szkodliwosci spoleczne;j
czynu. Jako ze sg to kryteria shuszno$ciowe, ktérych stosowanie jest wpisane w istote uznania administracyjnego, sad
nie powinien co do zasady zastepowa¢ Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w ocenie, czy w danych okoliczno$ciach
wspomniane kryteria wymagaja nalozenia kary, czy raczej odstapienia od jej nalozenia. Stusznie wskazal sad
okregowy, ze zastosowanie art. 56 ust. 6a prawa energetycznego sad moze zastosowac wyjatkowo, tj. wowcezas o ile
przedsiebiorca zdola wykaza¢, ze organ przekroczyl zasady uznania administracyjnego oraz ze stopien szkodliwoéci
czynu byl znikomy, a przedsiebiorca zaprzestal naruszenia prawa lub zrealizowal obowiazek. W sprawie apelant
nie wykazal, ze doszlo do przekroczenia zasady uznania administracyjnego. Z art. 56 ust. 6a prawa energetycznego
wynikaja dwie przestanki jego zastosowania. Pierwsza z nich jest znikomy stopien szkodliwo$ci czynu. Przeslanka
ta ma znaczenie z punktu widzenia oceny kilkudniowego opdznienia w uiszczeniu oplaty zastepczej. Przeslanka ta
oczywiScie nie zostala spelniona, gdyz apelant takiej oplaty nie uidcil powolujac sie na przedawnienie karalnos$ci
i trudng sytuacje finansowa. Druga przestanka zastosowania tego przepisu powiazana jest natomiast z postacia
naruszenia przez przedsiebiorstwo energetyczne postanowien art. 56 ust. 1 pkt 1-33 Prawa energetycznego. Jezeli
zarzucone przedsiebiorstwu energetycznemu naruszenie Prawa energetycznego polega na zachowaniu ciaglym,
wowcezas okoliczno$cia warunkujaca zastosowanie art. 56 ust. 6a ustawy jest ,zaniechanie naruszania prawa”.



Jezeli natomiast podstawe do nalozenia kary pienieznej stanowi niewykonanie przez przedsiebiorstwo energetyczne
cigzacego na nim obowigzku, w szczegdlno$ci nieuiszczenia oplaty zastepczej, wowczas przestanka zastosowania art.
56 ust. 6a Prawa energetycznego jest ,,zrealizowanie obowigzku”. W sprawie oczywistym jest, ze apelant nie zrealizowat
obowiazku ustawowego. Nie ma zatem zadnych podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pieniezne;.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 9a ust. 8 w zw. z art. 9a ust. 5 w zw. z art. 56 ust. 6a prawa energetycznego
z pkt 5 apelacji. Przy wymiarze kary sad I instancji uwzglednil wszystkie przeslanki z art. 56 ust. 6 p.e., natomiast
sad apelacyjny te ocene w calo$ci podziela. Apelacja nie zawiera argumentéw, ktére pozwalalyby na odmienng ich
ocene, sad apelacyjny nie znalazl z urzedu podstaw do obnizenia nalozonej kary. W zadnym wypadku za takie
okoliczno$ci nie mozna przyjac ,licznych przeksztalcen organizacyjnych i wlasnoSciowych, a takze zaprzestania
prowadzenia dzialalnoSci w zakresie odsprzedazy energii elektrycznej do koncowych odbiorcow”. Abstrahujac od
tego, ze fakty z tym zwiazane nie zostaly ustalone w zakskarzonym wyroku, natomiast apelant nie podnio6st zarzutow
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nalezy zauwazy¢, ze twierdzenia te Swiadcza raczej o razacym niedbalstwie apelanta w
zakresie wykonywania obowigzku ustawowego. Zadne wszak przeksztalcenia organizacyjne, czy tez wlasnosciowe, nie
zwalniaja przedsiebiorcy od ich realizacji. Okoliczno$c za$, ze kara nie spelni funkcji prewencyjnej sama przez sie nie
stanowi podstawy do obnizenia wysoko$ci kary pienieznej prawidlowo ustalonej przez Prezesa URE. Przeciez apelant
do tej pory nie przedstawil Prezesowi URE ani §wiadectw pochodzenia z koegeneracji (art. 9l ust. 1) ani tez nie uiscil
oplaty zastepczej wysokoéci 93 648, 07 zt (at. 9 ust. A), co oznacza, ze cel prewencyjny nadal zachodzi.

Majac na uwadze powyzsze sad apelacyjny — na podstawie art. 385 k.p.c. — apelacje oddalil, jako niezasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego 540 z za koszty zastepstwa procesowego (§ 14 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych).



