Sygn. akt VII AGa 96/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie — VII Wydzial Gospodarczy i Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Malgorzata Mqgczkowska

Protokolant: Katarzyna Jué

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Finanséw

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 lipca 2021 r., sygn. akt XVI GC 1221/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym zasqdza od Skarbu Panstwa — Ministra Finanséw na rzecz (...) spotki z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 108.998,12 zl (sto osiem tysiecy dziewiecset
dziewieédziesiqgt osiem zlotych i dwanascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie
od dnia 24 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty;

b) punkt drugi zastepuje tresciq: zasadza od Skarbu Panstwwa — Ministra Finanséw na rzecz (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 10.867 zI (dziesieé tysiecy osiemset
szesédziesiqt siedem zlotych), tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od Skarbu Panstwwa — Ministra Finanséw na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibqg w W. kwote 9.500 zl (dziewieé tysiecy piecéset zlotych), tytultem
zwrotu kosztow procesu w postegpowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Maczkowska

Sygn. akt: VII AGa 96/22

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z o.0. z siedziba w W. ( dalej: (...), ,powddka”) wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa — Ministra Finansow (dalej: (...), ,pozwany”) kwoty 108.998,12 zl wraz z odsetkami za op6znienie w
transakcjach handlowych od dnia 24 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty, a takze o kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu powodka wskazala, ze wykonala roboty budowlane jako podwykonaweca (...) S.A. w W. przy inwestycji
pn. ,Zaprojektowanie i wybudowanie Systemu Zarzadzania Infrastrukturg techniczng w ramach projektu (...)”, gdzie
inwestorem byl Skarb Panstwa — Ministerstwo Finansow, a generalnym wykonawca (...) S.A. Powodka dochodzi
od inwestora zaplaty w ramach odpowiedzialno$ci solidarnej kwoty, ktéra zostala zatrzymana przez generalnego
wykonawce tytulem zabezpieczenia.

Pozwany Skarb Panstwa — Minister Finansow w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnio6st o oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Pozwany podniosl, ze w umowie podwykonawczej nie uszczegdtowiono robét budowalnych. Ponadto nie zgloszono
szczegdlowego przedmiotu planowanych roboét przed przystapieniem do ich wykonywania przez wykonawce.
Podwykonawca zostal zgloszony juz po zakonczeniu rob6t. Przedmiotem umowy byly nie tylko prace budowlane.
Pozwany wskazal takze, ze inwestor nie odpowiada za zwrot kaucji gwarancyjnej, a tego dochodzi powodka. Nie ma
takze podstaw do zastosowania w sprawie instytucji bezpodstawnego wzbogacenia. Niezasadne sa rowniez odsetki za
op6Znienie w transakcjach handlowych.

Ustosunkowujac sie do sprzeciwu, powddka o$wiadczyla, ze pozwany mial wiedze o zawartej umowie juz wcze$niej,
za$ umowa powodki z generalnym wykonawcg byla umowa o roboty budowlane. Pow6dka wskazala, ze podstawa

powodztwa moze byé art. 647" k.c., art. 143¢ ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zaméwien publicznych i art. 410
k.c. Umowa nie przewidywala prawa potracenia lub zatrzymania jakiejkolwiek kwoty tytulem zabezpieczenia

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2021 r., sygn. XVI GC 1221/19, Sad Okregowy w Warszawie: w punkcie pierwszym oddalit
powbdztwo; w punkcie drugim zasgdzit od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej RP kwote
5.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Skarb Panstwa — Ministerstwo Finanséw bylo inwestorem przedsiewziecia stanowigcego realizacje zamoéwienia
publicznego dotyczgcego zaprojektowania i wykonania Zintegrowanego Systemu Zarzadzania Infrastrukturg
Techniczng ( dalej: ,ZSZIT” ) w ramach Projektu (...). W postepowaniu przetargowym wybrano oferte (...) S.A. wW.
(dalej: (...))jako generalnego wykonawcy. Skarb Panstwa — Ministerstwo Finans6w zawarto umowe z Q. w dniu 30
listopada 2016 r., w ktérej przewidziano jedynie, ze cze$¢ prac moze by¢ powierzona podwykonawcom, bez okreslenia
ich szczegblowego zakresu (§ 16 ust. 1 umowy).

W dniu 15 stycznia 2018 r. Q. jako zamawiajacy zawartl z (...) jako podwykonawca umowe, ktorej przedmiotem bylo
wykonanie na rzecz zamawiajacego Zintegrowanego Systemu (...) Infrastruktura Techniczng w budynku Ministerstwa
Finans6w w Warszawie przy ul. (...). Prace zlecone (...) obejmowaly m.in. wykonanie modutu infrastruktury, platformy
przetwarzania danych, pomieszczenia obstugi i zarzadzania systemem, instalacji elektrycznej, instalacji sanitarnych,
hydrantowych, teletechnicznych. W umowie zawarto takze zapisy dotyczace udzielenia licencji i przeniesienia praw
autorskich (§ 8). Wynagrodzenie ustalono w wysoko$ci 5.266.926,83 zl netto, mialo by¢ ono platne w czeéciach po
wykonaniu poszczegdlnych etapéw umowy (§ 7 ust. 11 3). Zgodnie z § 9 umowy, (...) miala uidci¢ na rzecz Q. kwote
368.684,88 zl tytulem zabezpieczenia, natomiast brak bylo zapiséw dotyczacych zatrzymania cze$ci wynagrodzenia
jako formy zabezpieczenia.

Przed zawarciem umowy toczyly sie negocjacje i projekt umowy, a takze zglaszane poprawki, byly przesylane do
wiadomosci Skarbowi Panstwa Ministerstwu Finanséw, ktore rowniez zglaszalo uwagi. W trakcie wykonywania
umowy zgtaszano Skarbowi Panistwa — Ministerstwu Finansow, ze pracownicy (...) beda wykonywali prace na terenie
budynku.

W dniu 13 kwietnia 2018 r. nastapil odbior robo6t skladajacych sie na etap IT umowy: prace budowlane i instalacyjne.
W sktad odebranych prac wchodzila m.in. platforma przetwarzania danych, system monitoringu wizyjnego. Warto§é
wykonanych prac wynosila 2.648.617,89 zl netto. W dniu 13 kwietnia 2018 r. (...) wystawila na rzecz Q. fakture nr



(...) na kwote 2.648.617,89 zl, platna do 13 maja 2018 r. W dniu 18 maja 2018 r. Q. zaplacila na rzecz (...) kwote
2.463.214,63 z}. W dniu 18 maja 2018 r. Q. przekazala Skarbowi Panstwa — Ministerstwu Finanséw potwierdzona za
zgodno$¢ z oryginalem kopie umowy podwykonawczej z (...).

W dniu 29 czerwea 2018 r. (...) S.A. V. (...) V. (...) w W. udzielil Q. gwarancji ubezpieczenia nalezytego wykonania
kontraktu i usuniecia wad i usterek przez (...).

W dniu 26 lipca 2018 r. (...) wezwala do zwrotu kwoty 185.403,26 zl zatrzymanej z naleznego wynagrodzenia,
powolujac sie na przedstawienie gwarancji ubezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu. W dniu 13 sierpnia 2018 r.

(...) wezwala takze Skarb Panistwa — Ministerstwo Finanséw, na podstawie art. 647" k.c., do zaplaty kwoty 185.403,26
zl, zatrzymanego przez Q. wynagrodzenia w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo odebrane
w dniu 16 sierpnia 2018 r. Powyzsza kwota ta nie zostala zaplacona.

Ogloszono upadlosé Q.. (...) zglosila w dniu 12 marca 2019 r. w postepowaniu upadlo§ciowym wierzytelno$c¢ w kwocie
185.403,26 z}. W tresci zgloszenia (...) zawarla o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci w kwocie 185.403.26 7l z
tytulu wynagrodzenia z umowy z dnia 15 stycznia 2018 r. z faktury nr (...) z dnia 19 marca 2018 r. z wierzytelnoécia
Q. w lgcznej kwocie 76.405,14 zl.

W dniu 29 pazdziernika 2018 r. Skarb Panstwa — Ministerstwo Finanséw potwierdzilo koncowy odbiér wykonania
prac przez Q.. W dniu 26 listopada 2018 r. w piSmie skierowanym do Skarbu Panstwa — Ministerstwa Finanséw Q.
zawarla o§wiadczenie, ze nie zaplacila na rzecz (...) kwoty 185.403,26 zt z tytulu faktury VAT nr (...), gdyz kwota ta
zostala zatrzymana na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a w dniu 29 czerwca 2018 r. odebrala od
(...) gwarancje ubezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek, a w zwiazku z tym odpadla
podstawa zatrzymania przedmiotowej kwoty.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie twierdzen stron, odpiséw i kopii dokumentéw prywatnych
zlozonych do akt, ktérych autentycznosci ani treSci strony nie kwestionowaly.

Sad pierwszej instancji oddalil wnioski powodki o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw, o zobowigzanie
pozwanego do przedstawienia dokumentéw oraz o zaliczenie w poczet materialu dowodowego zlozonych na plycie CD
protokolow ze spotkan U12 Harf, na podstawie art. 227 k.p.c., uznajac, ze nie maja znaczenia ustne ustalenia i wiedza
inwestora o podwykonawcy na podstawie r6znych faktow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy uznal powbddztwo za niezasadne, wskazujac, ze powoddka wywodzila swoje zadanie z faktu, iz wykonata
roboty budowlane jako podwykonawca Q. przy inwestycji pn. ,Zaprojektowanie i wybudowanie Systemu Zarzadzania
Infrastrukturg Techniczng w ramach projektu (...)”, gdzie inwestorem by} pozwany, a generalnym wykonawca Q.. W

toku postepowania powddka wskazala trzy niezalezne podstawy prawne dochodzonego roszczenia, tj.: art. 647( Yke.,
art. 143c ustawy Prawo zamo6wien publicznych oraz art. 410 k.c.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze bardzo istotna jest zmiana brzmienia art. 647" k.c. od 1 czerwca 2017 1. na podstawie
ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz.U poz.
933). Umowa miedzy powo6dka a Q. zostala zawarta w dniu 15 stycznia 2018 r., za$ prace objete faktura VAT nr (...) (z
ktorej czeS¢ wynagrodzenia byla przedmiotem zgdania pozwu) byly wykonywane w pierwszej potowie 2018 r. Zdaniem

Sadu Okregowego, nalezy zatem zastosowaé art. 647" k.c. w brzmieniu obowiazujacym od 1 czerwea 2017 1.

Zgodnie z tym przepisem, inwestor odpowiada solidarnie z wykonawca (generalnym wykonawca) za zaplate
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytutu wykonanych przez niego rob6t budowlanych, ktérych szczegdtowy
przedmiot zostat zgloszony inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce przed przystapieniem do wykonywania
tych robét, chyba ze w ciggu trzydziestu dni od dnia doreczenia inwestorowi zgloszenia inwestor ztozyl podwykonawcy



iwykonawcy sprzeciw wobec wykonywania tych robdt przez podwykonawce. Z § 4 wynika, ze zgloszenie oraz sprzeciw
wymagajq zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie doszlo do pisemnego zgloszenia podwykonawcy inwestorowi
dopiero w dniu 18 maja 2018 r. Przeslanie bowiem czegokolwiek mailem: czy to projektu czy juz calej umowy (w
tym wypadku przedstawiany byl tylko projekt) nie jest zgloszeniem pisemnym. Forma pisemna polega na zlozeniu
wlasnorecznego podpisu przez osobe dokonujgcg czynno$ci na dokumencie zawierajacym jej oSwiadczenie. Zrownana
z nig jest forma z kwalifikowanym podpisem elektronicznym, jednak w niniejszej sprawie brak takich maili.

W ocenie Sagdu Okregowego, po zmianie przepisOw nieskuteczne sg proby powiadomienia danego podmiotu ustnie,
czy tez uzyskanie wiedzy o podwykonawcy w sposob dorozumiany, a ktére przed zmiang przepiséw byly uznawane za
wystarczajace. Natomiast powiadomienie o podwykonawcy w dniu 18 maja 2018 r. nie spelnia wymagan dotyczacych
przestania zgloszenia przed przystapieniem do wykonywania robét. Wowcezas bowiem prace, za ktore powodka
dochodzi wynagrodzenia zostaly juz wykonane. Ponadto, w umowie zawartej miedzy inwestorem a generalnym
wykonawcg nie ma ustalonego szczegolowego zakresu robot, ktéry ma by¢ wykonany przed podwykonawce. Jest tylko
mowa, ze mozna powierzy¢ wykonanie czeSci umowy podwykonawcy. Nie spelnione sa zatem przestanki zwalniajace
z obowigzku pisemnego zgloszenia.

Zatem, w ocenie Sadu Okregowego, inwestor moze odpowiada¢ solidarnie jedynie za prace, ktére powodka wykonala
po 18 maja 2018 r., co akurat koresponduje z trescia art. 143c ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. 2019.1843 t.j.).

Ponadto, art. 647" k.c. ma zastosowanie tylko w przypadku robét budowlanych. Natomiast przedmiotem umowy z
Q. bylo wykonanie Zintegrowanego Systemu Zarzadzania Infrastruktura Techniczng i z treSci umowy wynika, ze jej
przedmiotem sg prace budowlane, ale takze moga by¢ prace nienalezace do tej kategorii, dotycza bowiem wykonania
okreslonych systeméw komputerowych. Swiadcza o tym nie tylko opisy w tabelce przedmiotu umowy (k. 25-26), ale
chociazby rozdzial o licencji i prawach autorskich (k. 32 v).

Takze z protokolu odbioru faktury nie wynika jednoznacznie, ze prace mialy polega¢ jedynie na robotach
budowlanych. O ile wbudowanie instalacji sanitarnej, elektrycznej czy innej instalacji, jest z calg pewnos$cia robota
budowlana, o tyle juz wykonanie np. systemu monitoringu wizyjnego lub platformy przetwarzania danych juz nig
nie jest. Zdaniem Sadu Okregowego, z uwagi na fakt, ze powddka dochodzi jedynie zaplaty czesci faktury (pozostala
cze$¢ bowiem otrzymata) trudno jest stwierdzi¢, czy niezaplacona cze$¢ dotyczy robét budowlanych czy nie. Mimo
podniesienia takiego zarzutu, powddka nie zmierzala do udowodnienia, ze wykonywane przez nig prace byly np.
wylgcznie pracami budowlanymi. Zadna z tez dowodowych §wiadkéw czy tez wniosku o zobowigzanie do zlozenia
dokumentow nie dotyczy tej kwestii.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad pierwszej instancji uznal, ze nie zostaly spelnione przestanki wskazane w art. 647" k.c.

Zgodnie z art. 143c ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2019, poz. 1843 t.j.,
obecnie juz nie obowiazujacy, ale majacy zastosowanie w niniejszej sprawie), zamawiajacy dokonuje bezposredniej
zaplaty wymagalnego wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, ktéry zawarl
zaakceptowana przez zamawiajacego umowe o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, lub
ktory zawarl przedlozona zamawiajacemu umowe o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa dostawy lub ushugi,
w przypadku uchylenia sie od obowiazku zaplaty odpowiednio przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego
podwykonawce zamoéwienia na roboty budowlane. W $wietle za$ ust. 2 tego przepisu, wynagrodzenie, o ktérym
mowa w ust. 1, dotyczy wylgcznie naleznosci powstalych po zaakceptowaniu przez zamawiajacego umowy o
podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, lub po przedlozeniu zamawiajagcemu po$wiadczonej za
zgodno$¢ z oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa dostawy lub ustugi.



Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z powyzszym przepisem, obowiazek zaplaty przez inwestora dotyczy tylko
nalezno$ci powstalych po zaakceptowaniu przez zamawiajacego umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem
sq roboty budowlane, lub po przedlozeniu zamawiajacemu poSwiadczonej za zgodnoéé z oryginalem kopii umowy
o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa dostawy lub ustugi. Jak wynika natomiast z materiatu dowodowego,
inwestor otrzymal umowe podwykonawcza w dniu 18 maja 2018 r., a zatem po wykonaniu prac przez powodke, za
ktoére dochodzi zaplaty.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, art. 143c prawa zamoéwien publicznych, podobnie jak art. 647" k.c., ustanawia
szczegblna odpowiedzialnoé¢, ktéra moze prowadzi¢ réwniez do tego, ze inwestor dwukrotnie zaplaci za to samo
Swiadczenie (wykonawcy i podwykonawcy). W zwigzku z tym, powinno sie $ci$le interpretowaé¢ wymagania, ktore
pozwalaja podwykonawcy zadaé zaplaty od podmiotu, z ktérym nie wigzata go umowa, a ktére to wymagania latwo
spelié¢ i sam podwykonawca ma na to wplyw. MozZe on bowiem sam dokona¢ zgloszenia.

Zgodnie z powyzszym przepisem, obowiazek zaplaty powstaje po przedlozeniu umowy podwykonawczej, a nie
np. projektu tej umowy. W innych przepisach prawa o zamoéwieniach publicznych jest mowa o projekcie umowy.
Skoro zatem ustawa rozréznia te pojecia, to znaczy, ze w sytuacji, kiedy jest mowa o umowie nie mozna uznac, ze
wystarczajace jest przedstawienie jej projektu. Zatem pozostaje bez znaczenia, ze przedstawiono projekt umowy i ze
inwestor (pozwany) zglaszal do niej uwagi. Bylo to wczeéniej, zanim przystapiono do wykonywania umowy, jednak po
zakonczeniu negocjacji nie przedstawiono inwestorowi zawartej umowy. Podobnie, w §wietle omawianego przepisu,
nie ma znaczenia, ze w korespondencji kierowanej do pozwanego pojawialy sie informacje o powodowej spolce lub
ze w inny sposob (niz przedstawienie umowy) pozwany uzyskal wiedze o podwykonawcy. Nie ma tez znaczenia, ze
powddka brala udziat w spotkaniach oraz to, ze otrzymala od pozwanego zaplate czeSci wynagrodzenia.

Skoro umowe przedlozono juz po wykonaniu robét, to réwniez art. 143c prawa zamdwien publicznych nie moze by¢
podstawa zasadzenia naleznoéci od pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego, roszczenie powodki takze na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art.
405 k.c.) nie jest zasadne. Inwestor bowiem nie otrzymat §wiadczenia bez podstawy prawnej. Swiadczenie w postaci
robo6t budowlanych czy tez ustug uzyskal bowiem na podstawie umowy zawartej z generalnym wykonawca, ktéra
stanowi podstawe prawna jego przysporzenia. Z tych wszystkich wzgledow, Sad pierwszej instancji oddalil pow6dztwo
w calosci.

Sad Okregowy ocenil jako bezzasadny zarzut pozwanego, ze nie odpowiada on za zobowigzanie, gdyz dotyczyto ono
kaucji gwarancyjnej. Zatrzymanie cze$ci wynagrodzenia mimo, ze jest okres$lane jako tzw. kaucja gwarancyjna, w
rzeczywistoS$ci taka kaucja nie jest i nie traci charakteru wynagrodzenia naleznego podwykonawcy (por. wyroki SN
z 4 grudnia 2019 r. I CSK 577/18 oraz z 25 maja 2016 r. V CSK 481/15). W niniejszej sprawie umowa nawet nie
przewidywala mozliwo$ci zatrzymania cze$ci wynagrodzenia.

Sad pierwszej instancji uznal natomiast za zasadny zarzut pozwanego dotyczacy braku podstaw do zasadzenia odsetek
za opOznienie w transakcjach handlowych, wskazujac, ze te sg nalezne jedynie w przypadku umowy miedzy stronami,
a stron procesu nie laczyta umowa.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniosta powddka, zaskarzajac wyrok w caloéci, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powbdztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych; ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, z racji nie rozpatrzenia istoty sprawy oraz konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci.

W apelacji powodka zarzucila:



I. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 207 § 6, art. 217 § 1-3, art. 227, art. 235” § 1 pkt 21 3 k.p.c. oraz art. 143c ust. 1 Prawa zaméwien publicznych —
poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku powo6dki o dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadkow wskazanych
w piSmie powddki z dnia 18 listopada 2020 r., zobowigzanie pozwanego do zlozenia dokumentéw wskazanych w
tym pi$mie, dopuszczenie dowodu z wydrukéw protokotdow ze spotkan Harf Ui2 i uznanie, ze wskazane wnioski
nie dotycza okolicznoSci istotnych, kiedy to wlasnie z tych dowodéw wynikala zgoda pozwanego na tre$¢ umowy
zawartej pomiedzy generalnym wykonawca a powddka oraz wiedza pozwanego o powddce jako podwykonawcy, a
zatem okolicznos$ci kluczowe dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Dodatkowo, podstawa oddalenia wnioskéw
dowodowych byta informacja na rozprawie w dniu 8 czerwca 2021 r., iz sprawa nie bedzie badana pod katem art. 143c
p-z.p., za$ p6zniej w uzasadnieniu wyroku rozwazenia takie mialy miejsce;

2. art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez bledna, nieracjonalna i sprzeczna ze zlozonymi dokumentami ocene materialu
dowodowego poprzez przyjecie, ze wiedza pozwanego o powodce jako podwykonawcy, branie czynnego udzialu przez
pozwanego w ustalaniu tre$ci umowy pomiedzy generalnym wykonawca a powodka, akceptowanie powodki na placu
budowy jako podwykonawecy i brak jakiegokolwiek sprzeciwu co do takiego stanu rzeczy, nie stanowilo zaakceptowania
i/lub zgody pozwanego na prowadzenie prac przez powodke jako zaakceptowanego przez pozwanego podwykonawce
Q. oraz poprzez bledna, nieracjonalng i sprzeczng ze ztozonymi dokumentami ocene materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze prace, ktére wykonywala powddka nie stanowily lub nie ma pewnosci, czy stanowily w caloéci prace
budowlane, podczas gdy wynika to wprost z treSci umowy zawartej pomiedzy stronami.

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 647" § 1-6 k.c. w zw. z art. 12 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia
dochodzenia wierzytelnosci (Dz.U. 2017.933) poprzez jego bledne zastosowanie w brzmieniu po nowelizacji, kiedy w

niniejszej sprawie nalezalo zastosowaé art. 647" § 1-6 k.c. w brzmieniu sprzed wskazanej nowelizacji i uznaé solidarna
odpowiedzialno$é pozwanego, takze w zwigzku z brakiem sprzeciwu z jego strony na tre$¢ przedlozonej do akceptacji
umowy;

2. art. 65 §1i2 k.c. wzw. z § 1 ust. 3,4, § 3 ust. 4-12 umowy z dnia 15 stycznia 2018 r. zawartej pomiedzy powodka a

pozwanym i art. 647" § 1-6 k.c. poprzez bledng wykladnie postanowienr w/w umowy poprzez uznanie, ze prace, ktore
wykonywala powddka nie stanowily lub nie ma pewno$ci, czy stanowily w calo$ci prace budowlane, podczas gdy tresé
umowy wskazuje jednoznacznie, iz byly to roboty budowlane;

3. art. 77°, a takze art. 61 § 11 2 w zw. z art. 647" § 1-6 k.c. poprzez uznanie, iz przedlozenie pozwanemu przez
generalnego wykonawce umowy z powddka takze w formie dokumentowej i elektronicznej jest niewystarczajace do
uznania odpowiedzialno$ci pozwanego, w sytuacji gdy pozwany wprost negocjowal warunki tejze umowy i znal jej
pelna tresé, a wiec mial Swiadomos$é wlasnej odpowiedzialnoéci;

4. art. 143c ust. 1-3, 8 p.z.p. poprzez jego niezastosowanie na skutek uznania, ze naleznosci, ktérych dochodzi powodka
powstaly przed zaakceptowaniem umowy przez pozwanego, kiedy to z wnioskowanych dowodéw wprost wynika, ze
pozwany znal tre§¢ umowy (jeszcze przed rozpoczeciem prac przez powodke), ktora zostala nastepnie zawarta przez
generalnego wykonawce z pow6dka i ja zaakceptowal, a w zwiazku z tym nalezno$ci powstale w wyniku jej realizacji
objete sa odpowiedzialno$cia pozwanego i zasadne jest zastosowanie art. 143c¢ p.z.p. jako podstawy odpowiedzialnos$ci
pozwanego.

Ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c., apelujaca wniosla o rozpoznanie postanowienn Sadu Okregowego z dnia
8 czerwca 2021 r. i 9 lipca 2021 r. w przedmiocie oddalenia wnioskow powddki o dopuszczenie dowodu z
przestuchania $wiadkéw wskazanych w piSmie powodki z dnia 18 listopada 2020 r., zobowiazanie pozwanego do
zlozenia dokumentow wskazanych w tym pi$mie, dopuszczenie dowodu z wydrukéw protokolow ze spotkan Harf Ui2



i przeprowadzenie wskazanych dowodéw przez Sad drugiej instancji na fakty wskazane w pismach powotujacych te
dowody lub uchylenie skarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej
instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego na etapie postepowania odwolawczego na rzecz
Skarbu Pafistwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wedlug norm przepisanych. Pozwany wniost
roéwniez o oddalenie wnioskéw dowodowych wskazanych w apelacji powddki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodowej spolki jest zasadna w przewazajacej cze$ci. Podlegala oddaleniu jedynie w zakresie rodzaju
zadanych odsetek.

Sad Apelacyjny podziela w wiekszo$ci dokonana przez Sad Okregowy ocene zgromadzonych w sprawie dowodow, jak i
uczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, przyjmujac je za wlasne i czynigc podstawg wydanego rozstrzygniecia.
Odmiennie niz Sad pierwszej instancji, Sad Apelacyjny ustalil jednak, ze pozwany zaakceptowal powodowa spolke
jako podwykonawce, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia. Sad Apelacyjny dokonal takze cze$ciowo
odmiennej oceny prawnej zgloszonego przez powodke roszczenia.

Przypomnie¢ nalezy, ze powodowa spoélka (...) — jako podwykonawca dochodzila w niniejszej sprawie od pozwanego
Skarbu Panstwa — Ministra Finanséw — jako inwestora zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace przy inwestycji
pn. ,Zaprojektowanie i wybudowanie Zintegrowanego Systemu Zarzadzania Infrastruktura Techniczna” (Z SZIT ) w
budynku Ministerstwa Finansow przy ul. (...) w W..

Pozwana podniosla, ze przedmiotem umowy zawartej pomiedzy pow6dka a spdlka (...) (generalnym wykonawca) byly
nie tylko prace budowlane. Zdaniem pozwanego, bylo to zamodwienie o charakterze informatycznym, a zatem strony
nie zawarly umowy o roboty budowlane. Zarzuty pozwanej w powyzszym zakresie byly niezasadne.

Zgodnie z art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.
Przy czym zgodne z art. 658 k.c., przepisy niniejszego tytulu stosuje sie odpowiednio do umowy o wykonanie remontu
budynku lub budowli.

Umowe zawartg pomiedzy (...) a Q., podobnie jak umowe pomiedzy Skarbem Panistwa — Ministrem Finansow a Q.,
uzna¢ nalezy za umowy o roboty budowlane.

Umowa podwykonawcza dotyczyla realizacji 2 i 3 etapu inwestycji (§ 1 ust. 2 umowy — k. 25). W ramach
pierwszego etapu generalny wykonawca mial wykonaé¢ dokumentacje projektowa, ktéra stanowila m.in. projekt
budowlano-wykonawczy kompletnej instalacji ZSZIT, projekty budowlano-wykonawcze rozbudowy, przebudowy,
modernizacji istniejacych instalacji technicznych i urzadzen nalezacych do obszaréw infrastruktury technicznej
budynku, inwentaryzacje budowlang oraz instalacje techniczne, przedmiary roboét (§ 1 ust. 3 umowy — k. 100).

W ramach etapu drugiego, obie umowy przewidywaly budowe instalacji ZSZIT zgodnie z przekazana dokumentacja
projektowa, a obejmujaca m.in. instalacje: elektryczne (w tym system zasilania w energie elektryczng i system
zasilania gwarantowanego), sanitarne (w tym klimatyzacji, wentylacji, wodociaggowa, hydrantowa), teletechniczne (w
tym system kontroli dostepu, system alarmu pozarowego, system gaszenia gazowego, system sygnalizacji wlamania
i napadu, system monitoringu wizyjnego C., sie¢ (...) infrastruktury pasywnej i aktywnej) oraz opracowanie
dokumentacji powykonawczej (§ 1 ust. 3 — k. 25-26v i § 1 ust. 4 — k. 100-102). Etap trzeci dotyczyt instruktarzu
stanowiskowego i odbioru koficowego etapéw 21 3 (§ 1 ust. 4 k. 26vi § 1 ust. 5 — k. 102).



W § 3 ust. 6 umowy podwykonawczej, podobnie jak w § 3 ust. 7 umowy gléwnej, wskazano, ze wykonawca bedzie
realizowal przedmiot umowy zgodnie z zapisami ustawy prawo budowlane oraz m.in. poprzez kierownikéw robot.
Osoby te muszg posiada¢ odpowiednie przygotowanie zawodowe i uprawnienia do wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie do kierowania robotami bez ograniczen w specjalnosci budowlanej wlaéciwej
dla specjalno$ci nadzorowanych robét (k. 27v).

Jak wynika z powyzszych zapiséw umownych, prace mialy zosta¢ wykonane na podstawie projektu budowlano-
wykonawczego. Ich wykonaniem mialy zaja¢ sie osoby z odpowiednimi uprawnieniami budowlanymi. Same
prace to przede wszystkim wykonanie r6znego rodzaju instalacji technicznych. Wszystkie powyzsze elementy sa
charakterystyczne dla umowy o roboty budowlane i dla prac budowlanych.

Fakt, ze umowa objeto takze wykonanie czeéci prac z zakresu informatyki nie zmienia tego, ze umowe zawartg zar6wno
pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawca, jak i pomiedzy generalnym wykonawca a podwykonawca, nalezy
uzna¢ za umowe o roboty budowlane. Zasadnicza jej czeScia bylo bowiem wykonanie instalacji technicznych na
podstawie projektu budowlano-wykonawczego przez osoby z uprawnieniami do wykonywania prac budowlanych.

Tym samym, nalezalo rozwazy¢ odpowiedzialno$¢ inwestora w stosunku do podwykonawcy na podstawie art. 647" k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy niezasadnie przyjal, ze w sprawie znajdzie zastosowanie art. 647" k.c. w
brzmieniu obecnie obowiazujacym. Stuszne byly zarzuty apelacyjne naruszenia art. 12 ustawy zmieniajace;j.

Przepis art. 647" zostal zmieniony przez art. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
ulatwienia dochodzenia wierzytelnoéci (Dz.U. 2017.933), zmieniajacej ten przepis z dniem 1 czerwca 2017 1.

Zgodnie jednak z art. 12 ustawy zmieniajacej, do umoéw o roboty budowlane zawartych przed dniem wej$cia w
zycie niniejszej ustawy oraz odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez

podwykonawce na podstawie takich uméw stosuje sie art. 647" ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym.

Zaréwno z wykladni literalnej, jak i celowosciowej i logicznej przepiséw nowelizujacych wynika, ze art. 647" k.c.
w brzmieniu dotychczasowym stosuje sie do uméw o roboty budowlane zawartych przed dniem wejscia w zycie
ustawy zmieniajacej oraz do odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce na podstawie takich umoéw. Dla zastosowania przepisow w dotychczasowym brzmieniu istotne jest,
aby umowa pomiedzy inwestorem a wykonawca zostala zawarta przed dniem wejScia w Zycie przepiséw zmieniajacych.

Fakt zawarcia umowy z podwykonawca po zmianie brzmienia art. 647" k.c. pozostaje bez znaczenia przy ocenie
odpowiedzialnoS$ci inwestora wzgledem podwykonawcy na dotychczasowych zasadach.

Zauwazy¢ nalezy, ze w ustawie zmieniajgcej w art. 1 zostal zmieniony tylko jeden przepis kodeksu cywilnego, to jest art.
647". Tylko tez do tego przepisu zostalo wprowadzone rozwigzanie intertemporalne w art. 12 ustawy zmieniajacej. W

art. 12 ustawodawca odniésl sie tez tylko do art. 647" k.c. Zmienione zostaly zatem jedynie zasady odpowiedzialnosci
inwestora wzgledem podwykonawcy w umowach o roboty budowlane.

W art. 12 ustawy zmieniajgcej ustawodawca wprost odnidst sie do umowy o roboty budowlane i do odpowiedzialnos$ci
za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie takich umow.
Jako date graniczng rozdzielajacg zastosowanie nowych i starych przepiséw okreslono date zawarcia umowy o
roboty budowlane, czyli umowy gléwnej zawartej pomiedzy wykonawca a inwestorem. Okre$lona w art. 12 ustawy
zmieniajacej umowa o roboty budowlane i odpowiedzialno$¢ wobec podwykonawcy za roboty wykonane przez niego

na podstawie takich uméw zostala odniesiona do art. 647" k.c.



Takze wykladnia celowo$ciowa i logiczna wskazuje na zasadno$¢ przyjecia daty zawarcia umowy gléwnej o roboty

budowlane, czyli pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawcg, jako cezury czasowej zastosowania art. 647" k.c. w
dotychczasowym i znowelizowanym brzmieniu.

Przede wszystkim to umowa pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawca jest gldbwna umowa, za$ dalsze
umowy podwykonawcze sa pochodne w stosunku do niej. Zatem do daty zawarcia umowy gléwnej powinny byc
odnoszone poszczegdlne rezimy prawne. Niecelowe i wywolujace chaos prawny byloby rowniez przyjecie, ze przy
realizacji tej samej inwestycji, odpowiedzialnoé¢ inwestora moglaby by¢ rozpatrywana na podstawie réznych reziméw
prawnych, czyli na podstawie dotychczasowego i znowelizowanego brzmienia art. 647" k.c. w stosunku do réznych
podwykonawcow, w zaleznoéci od daty zawarcia umowy pomiedzy wykonawca a poszczeg6lnymi podwykonawcami.
Ma to znaczenie szczegblnie przy duzych inwestycjach, rozlozonych w czasie i przy uczestnictwie wielu wykonawcow
i podwykonawcow.

Racje ma tez strona pozwana wskazujac w odpowiedzi na apelacje, ze odpowiedzialnosé¢ inwestora na podstawie art.
647" k.c. ma charakter wyjatkowy. Dlatego tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, inwestor powinien wiedzie¢, na podstawie
jakiego brzmienia art. 647" k.c. bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ wzgledem podwykonawcéw. Data umowy pomiedzy

inwestorem a generalnym wykonawcg jest znana inwestorowi, a moze by¢ tez znana podwykonawcom, jezeli beda oni
zabiegali o objecie ich odpowiedzialnoScia inwestora.

Natomiast daty zawarcia uméw podwykonawczych moga by¢ inwestorowi nieznane. Ma to znaczenie w szczegolnosci

przy dotychczasowym brzmieniu art. 647" k.c., na podstawie ktérego przyjmuje sie, ze inwestor moze wyrazi¢ zgode
na wykonywanie prac przez podwykonawce takze w spos6b dorozumiany, rowniez poprzez czynnoSci faktyczne, takie

jak np. tolerowanie podwykonawcy na budowie. Podczas gdy przy aktualnie obowigzujacym brzmieniu art. 647" k.c.,
do odpowiedzialnoSci inwestora wzgledem podwykonawcy konieczne jest spelnienie wymogéw formalnych. Dlatego
tez inwestor powinien miec¢ realng mozliwos¢ ustalenia, czy np. fakt tolerowania przez niego wykonywania prac przez
podwykonawce, przy braku zaakceptowania formalnego, w formie pisemnej, tego podwykonawcy, rodzi po stronie
inwestora odpowiedzialno$¢ wzgledem tego podwykonawcy czy nie.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze umowa podwykonawcza moze zosta¢ zawarta ze znacznym wyprzedzeniem czasowym, a
samo przystapienie podwykonawcy do wykonywania robét moze nastgpi¢ na przyklad pét roku po zawarciu samej

umowy. Wéwezas moze byé dla inwestora trudne do ustalenia, na podstawie jakiego brzmienia art. 647" k.c. nalezy
rozpatrywac jego odpowiedzialno$¢ wzgledem podwykonawcy.

Przyjecie daty zawarcia umowy podwykonawczej jako przesadzajgcej, wedlug jakiego rezimu prawnego inwestor
bedzie ponosil odpowiedzialnosé wzgledem podwykonawcy, mogloby zatem otworzyé pole do naduzyé w postaci
antydatowania uméw podwykonawczych, jesSli podwykonawcy beda w stanie wykazaé¢ speklienie przestanek

odpowiedzialno$ci inwestora na podstawie dotychczasowego brzmienia art. 647" k.c.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w przypadku zawarcia umowy o roboty budowlane

pomiedzy inwestorem a wykonawcg przed wejSciem w zycie nowelizacji art. 647" k.c., wprowadzonej ustawa z dnia 7
kwietnia 2017 r., nalezy zastosowac ten przepis w dotychczasowym brzmieniu, niezaleznie od daty zawarcia umowy
podwykonawczej.

W niniejszej sprawie umowa gléwna, czyli pomiedzy inwestorem (Skarbem Panhstwa — Ministrem Finanséw) a
generalnym wykonawca (Q.) zostala zawarta w dniu 30 listopada 2016 r., a wiec przed dniem 1 czerwca 2017 1., a

zatem bedzie mial zastosowanie art. 647" k.c. w dotychczasowym brzemieniu.

Zgodnie z art. 647" k.c. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 maja 2017 r.), w umowie o roboty budowlane, o ktérej
mowa w art. 647, zawartej miedzy inwestorem a wykonawcg (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robot,



ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiscie lub za pomocg podwykonawcow (§ 1). Do zawarcia przez wykonawce
umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawceg lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca
wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pi§émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze
wyrazil zgode na zawarcie umowy (§ 2). Umowy, o ktérych mowa w § 2 i 3, powinny by¢ dokonane w formie pisemne;j
pod rygorem niewazno$ci (§ 4). Zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce (§ 5). Odmienne
postanowienia umow, o ktérych mowa w niniejszym artykule, sg niewazne (§ 6).

W niniejszej sprawie podwykonawca ((...)) zawarl z wykonawca (Q.) umowe podwykonawczg w formie pisemnej,
co nie bylo przedmiotem sporu. Umowa podwykonawcza znajduje sie w aktach sprawy i nie byla kwestionowana.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zostalo wykazane, ze inwestor (Skarb Panstwa — Minister Finanséw) wyrazil zgode na
wykonywanie prac przez podwykonawce, a zatem ponosi odpowiedzialnoé¢ solidarng z wykonawca na podstawie art.

647" § 5 k.c. (w dotychczasowym brzmieniu).

Zauwazy¢ nalezy, ze przed wniesieniem pozwu sam inwestor nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnosci
wobec powodki. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany nie wskazal, Ze nie ponosi odpowiedzialno$ci
wobec podwykonawcy. Podniost jedynie brak wykazania wierzytelno$ci (w zadanej wysokoS$ci 185.403,26 zl) i brak

ponoszenia odpowiedzialno$ci za gwarancje bankowa na podstawie art. 647" k.c. (pismo pozwanego z dnia 24 sierpnia
2018 r. — k. 61, wezwanie do zaplaty z dnia 13 sierpnia 2018 r. — k. 59).

Skarb Panstwa przyznal rowniez w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze ostatnia faktura zostala zaplacona bezposrednio
przez inwestora na rzecz podwykonawcéw, w tym na rzecz (...) w wysoko$ci 2.618.308,94 zl (k. 89, 90). Sam
pozwany traktowal zatem powodowa spotke jako zaakceptowanego przez siebie podwykonawce, wobec ktérego ponosi

odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 647" § 5 k.c. W przewazajacej czeéci spelnil tez swoje zobowigzanie wobec
powodki, gdyz zaplacit na jej rzecz kwote 2.618.308,94 zl wynikajgca z umowy podwykonawcze;j.

Wobec oddalenia czesci wnioskéw dowodowych z dokumentéw przez Sad Okregowy, uwzgledniajac zarzut apelacyjny
w tym zakresie, Sad Apelacyjny postanowil dopusci¢ dowdd ze wszystkich dolaczonych do akt dokumentéw i ich
odpiséw, w tym w formie elektronicznej (na plycie CD) na okolicznoé¢ zgloszenia podwykonawcy, jego akceptacji
przez pozwanego.

Z dowodéw z dokumentéw i ich odpiséw (niezakwestionowanych przez zadna ze stron) réwniez wynika fakt
zaakceptowania powddki przez inwestora jako podwykonawcy. W e-mailach z 20 i 27 grudnia 2017 ., 12 stycznia 2018
r. zostal inwestorowi przestany projekt umowy Q. z (...), z pro$ba o naniesienie zmian (k. 218v-221v). W notatce ze
spotkania z 10 stycznia 2018 r., sporzadzonej przez P. P. (MF), wskazano, ze do 15 stycznia 2018 r. zostana podpisane
umowy z podwykonawcami, m.in. z (...) (k. 231-232). Z e-maila z 15 stycznia 2018 r. wynika, ze radca prawny dzialajacy
na zlecenie Ministerstwa Finanso6w wprowadzil poprawki do umowy Q. z (...) (k. 218).

W notatce z 18 stycznia 2018 r. zapisano, ze umowa z podwykonawca systemoéw niskopradowych (system alarmu
pozarowego, (...), system parkingowy itp.) firma (...) zostala podpisana, skan podpisanej umowy zostanie wystany do
cztonkéw zespotu Ui2 (k. 233-234). Podobnie w notatce z 1 lutego 2018 r. (k. 236-237). Zaznaczy¢ nalezy, ze umowe
podwykonawcza pomiedzy powodka a Q. zawarto wlaénie 18 stycznia 2018 r. (umowa — k. 23).

Z raportow ze stycznia 2018 r. wynika, ze wprowadzono na roboty podwykonawcéw, w tym (...) (k. 227-230v). Z e-
maila Ministerstwa Finansow do (...) i Q. wynika, Ze (...) wykonuje umowe (k. 222-223v). Pod notatkami z niektérych
spotkan podpisani sg tez przedstawiciele (...), z zaznaczeniem, ze reprezentuja (...) (k. 232, 234, 239).

Z powyzszego wynika, ze od poczatku wspolpracy powodki z Q., powddka zostala zgloszona do inwestora jako
podwykonawca spdlki (...). Inwestor nawet nanosil zmiany do umowy podwykonawczej. Inwestor znal zatem
warunki tej umowy. Chociaz nie przedstawiono bezpos$redniego dowodu przestania inwestorowi podpisanej umowy



podwykonawczej, to na podstawie wyzej wskazanych dowodéw posrednich, nalezalto przyja¢, ze przed przystapieniem
do wykonywania prac przez podwykonawce, umowa podwykonawcza zostala przedstawiona inwestorowi, ktory nie
zglosit co do niej sprzeciwu. Wykonywanie prac przez podwykonawce bylo akceptowane przez inwestora rowniez przez
caly czas trwania prac budowlanych, az do ich zakonczenia poprzez ich odbioér przez inwestora.

Pozwany nie kwestionowal, a nawet wprost przyznal, ze umowa byla realizowana przez powodke nalezycie i
terminowo, czego potwierdzeniem sg podpisane bez zastrzezen protokoly odbioru poszczegdlnych etapow zalaczone
do faktur VAT (sprzeciw pozwanego — k. 89).

Niezaleznie od uznania, ze pozwany wprost zaakceptowal powddke jako podwykonawce, zaznaczy¢ nalezy, ze w Swietle

brzmienia art. 647" k.c. (sprzed jego zmiany dokonanej wyzej oméwiong ustawa zmieniajaca), orzecznictwo dopuszcza
dorozumiang zgode inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej (por. np. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. III CZP 6/08).

Musza przy tym zostac spelnione okreslone przestanki, to znaczy z okolicznoSci faktycznych sprawy musi wynikaé
rzeczywiste zaakceptowanie przez inwestora, aby dany podwykonawca wykonywat prace przy danej budowie, a takze
inwestor musi mie¢ rzeczywistg, realng mozliwo$¢ zapoznania sie z umowa laczaca wykonawce z podwykonaweca.

Na podstawie tej umowy ksztaltuje sie¢ bowiem jego odpowiedzialnoé¢ wskazana w art. 647" § 5 k.c. Jest to
odpowiedzialno$é surowa, gdyz w razie niedopilnowania przez inwestora, aby generalny wykonawca dokonat zaplaty
na rzecz podwykonawcy za wykonane przez niego prace, inwestor moze by¢ zmuszony dokona¢ zaplaty drugi raz za
te same prace, ale juz na rzecz podwykonawcy.

Surowy skutek wyrazenia zgody przez inwestora - nalozenie na niego solidarnej odpowiedzialno$ci za zaptate
wynagrodzenia podwykonawcy - wymaga zagwarantowania mu minimalnej ochrony prawnej, ktéra zapewnia
znajomo$¢ okolicznoéci pozwalajacych oszacowaé zakres i stopien zagrozenia wynikajgcego z przyjmowanej
odpowiedzialnoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 lipca 2015 r., sygn. I ACa 103/15).

Jak juz zostalo wyzej wskazane, w niniejszej sprawie uznaé nalezy, ze powyzsze przestanki zostaly spelnione. Inwestor
nie tylko mial mozliwo$é¢ zapoznania sie z umowa podwykonawcza, ale nawet wprowadzit do niej zmiany. Zar6wno
przed rozpoczeciem prac przez podwykonawce, jak i w trakcie ich wykonywania, inwestor akceptowal wykonywanie
tych prac przez powddke. Dokonal takze bezposredniej, znaczacej zaplaty za te prace, czym potwierdzil swoja

odpowiedzialno$¢ wobec podwykonawcy na podstawie art. 647" k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z wyzej wskazanych powodow, to jest formalnego zaakceptowania podwykonawcy przez
inwestora, pozwany podnosilby odpowiedzialno$¢ wobec powodki takze na podstawie aktualnie obowigzujacego

brzmienia art. 647" k.c., zgodnie z ktérym inwestor odpowiada solidarnie z wykonawca (generalnym wykonawca)
za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytulu wykonanych przez niego robét budowlanych, ktoérych
szczegbdlowy przedmiot zostal zgloszony inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce przed przystapieniem
do wykonywania tych robét, chyba ze w ciggu trzydziestu dni od dnia doreczenia inwestorowi zgloszenia inwestor
zlozyt podwykonawcy i wykonawcy sprzeciw wobec wykonywania tych robot przez podwykonawce (§ 1). Zgloszenie,
o ktérym mowa w § 1, nie jest wymagane, jezeli inwestor i wykonawca okreslili w umowie, zawartej w formie
pisemnej pod rygorem niewazno$ci, szczegdltowy przedmiot rob6t budowlanych wykonywanych przez oznaczonego
podwykonawce (§ 2). Inwestor ponosi odpowiedzialno$¢ za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia w wysoko$ci
ustalonej w umowie miedzy podwykonawca a wykonawca, chyba ze ta wysoko$¢ przekracza wysokos¢ wynagrodzenia
naleznego wykonawcy za roboty budowlane, ktorych szczegbdlowy przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia albo
z umowy, o ktérych mowa w § 1 albo 2. W takim przypadku odpowiedzialnoé¢ inwestora za zaplate podwykonawcy
wynagrodzenia jest ograniczona do wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty budowlane, ktérych
szczegOlowy przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia albo z umowy, o ktérych mowa w § 1 albo 2 (§ 3).
Zgloszenie oraz sprzeciw, o ktérych mowa w § 1, wymagaja zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci (§
4). Postanowienia umowne sprzeczne z trescia § 1-5 sg niewazne (§ 6).



Przed przystgpieniem do wykonywania prac szczegdltowy ich przedmiot zostal pisemnie zgloszony inwestorowi, ktory
nie wyrazil sprzeciwu w ciggu trzydziestu dni.

Niezasadne byly zarzuty pozwanego, w ktorych wskazywal, ze nie odpowiada za zwrot kaucji gwarancyjnej, a tego
dochodzi pow6dka w niniejszej sprawie. W tym zakresie podzieli¢ nalezy rozwazania Sadu Okregowego, ktéry zasadnie
przyjal, ze zatrzymanie cze$ci wynagrodzenia przez wykonawce mimo, ze jest okreslane jako tzw. kaucja gwarancyjna,
w rzeczywistoSci taka kaucja nie jest i nie traci charakteru wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. Wykonawca Q.
nie wyplacil powodce czeSci wynagrodzenia w wysokoSci 185.403,26 zl, ktorej powddka dochodzi w niniejszej sprawie
(pomniejszonej do kwoty 108.998,12 7z} z uwagi na dokonane pdzniej potracenie).

Za kaucje gwarancyjna nie moze zostaé¢ uznane zatrzymanie czeSci wynagrodzenia naleznego drugiej stronie, gdyz nie
ma wowczas przekazania §rodkow pienieznych na rachunek uprawnionego z zabezpieczenia wykonania Swiadczenia.
Taka sama sytuacja wystapi, gdy zatrzymanie czeSci wynagrodzenia nazwie sie potraceniem kwoty naleznej do
zabezpieczenia. W odniesieniu do uméw o roboty budowlane jest to pozostawienie czeSci wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom na rachunku wykonawcy z utrzymaniem jego odpowiedzialno$ci wraz z inwestorem. Daje to jakby
podwojng korzy$¢ wykonawcy, ale nie realizuje funkcji kaucji gwarancyjnej ani umowy gwarancji jako takiej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2018 r., sygn. I CSK 349/17; z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. I CSK 577/18,
z dnia 12 wrzeénia 2019 r., sygn. V CSK 324/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 lipca 2021 r., sygn. I
AGa 36/21).

Jakjuz zostalo wyzej wskazane, pozwany nie kwestionowal, a nawet wprost przyznal, ze umowa byla realizowana przez
powddke nalezycie i terminowo, czego potwierdzeniem sa podpisane bez zastrzezen protokoty odbioru poszczeg6lnych
etapow zalaczone do faktur VAT. Wysoko$¢é dochodzonej cze$ci wynagrodzenia powddki wynikala z zawartej pomiedzy
nig a Q. umowy, zostala potwierdzona wystawionymi fakturami VAT. Dlatego tez kwota gléwna dochodzona pozwem
w niniejszej sprawie podlegala zasadzeniu w caloSci.

Zasadne bylo takze zasadzenie odsetek ustawowych za op6zZnienie od dnia 24 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty na
podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. Wezwanie do zaplaty zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 16 sierpnia 2018 r. (k.
59-60, 166-167), a zatem od dnia 23 sierpnia 2018 r. pozwany pozostawal w op6znieniu w spelieniu §wiadczenia.

Podzieli¢ nalezalo natomiast poglad wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do braku podstaw do
zasgdzenia odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych, gdyz odsetki te sa nalezne jedynie w przypadku umowy
pomiedzy stronami, a stron procesu nie lgczyta zadna umowa.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U.2016.684
tj.), transakcja handlowa oznacza umowe, ktérej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne
Swiadczenie ustugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2, zawieraja ja w zwiazku z wykonywana dzialalno$cig.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad Apelacyjny w wyzej wskazanej czeSci uwzglednil
apelacje powddki i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok poprzez uwzglednienie powddztwa i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 108.998,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
24 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty; w pozostalym zakresie oddalil apelacje (co do odsetek za opdZnienie w transakcjach
handlowych) jako bezzasadng, na podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na zmiane rozstrzygniecia merytorycznego, zmianie podlegalo réwniez rozstrzygniecie o kosztach procesu w
pierwszej instancji. O kosztach tych Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, ze powoédka wygrata
sprawe prawie w caloéci, a zatem nalezy jej sie zwrot kosztow procesu od pozwanego w caloSci.

Na koszty poniesione przez powddke w pierwszej instancji skladaly sie: oplata sadowa od pozwu - 5.450 zl, koszty
zastepstwa procesowego - 5.400 zl (ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia



22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych /Dz.U. 2018, poz. 265 — tekst jedn./) oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, czyli lgcznie 10.867 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na tej samej podstawie prawnej, zasadzajac na rzecz
powddki kwote 9.500 zl, na ktéra skladaja sie: 5.450 z1 — oplata sagdowa od apelacji i 4.050 zl — koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym (ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
z dnia 22 pazdziernika 2015 r.).

Malgorzata Maczkowska



