Sygn. akt VIII AKa 32/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2024 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Adam Wrzosek (spr.)

Sedziowie: SA — Slawomir Machnio

SO (del.) — Anna Grodzicka

Protokolant: — Klaudia Kulbicka

przy udziale Prokuratora Stanistawa Wiesniakowskiego

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2024 r.

sprawy:

1. M. K. (1), syna W. iJ. zdomu R., urodz. (...) w K.

oskarzonego o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k.
oraz art. 229 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
30 czerwca 2015 r. wzw. z art. 4 § 1 k. k.,

2. R. W,, syna T. i K. z domu Moscicka, urodz. (...) w W. M.

oskarzonegooczynzart. 18§ 3k.k. wzw.zart. 286 §1 k.k. wzw.zart. 271 § 3k.k. wzw.zart. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 2015r. wzw. zart. 4 § 1 k.k.,

3.8S. L., syna C. i J. zdomu B., urodz. (...) w W.

oskarzonego o czyn z art. 228 § 3 k.k. oraz o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 12 k.k.,

4. M. W., syna W. i E. zdomu P., urodz. (...) w N.

oskarzonego o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 11
S2k.k.wzw.zart. 12§ 1 k.k.,

5.D. G., syna K. i G. zdomu D., urodz. (...) w W.

oskarzonego o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art.
4 § 1 k.k. oraz o czyn z art. 229 § 3 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. w
zw.zart. 4 §1k.k.,

6.A.S.zdomu M., corki A. i1 J. zdomu N., urodz. (...) w W.

oskarzonej o czyn z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30
czerwca 2015r. wzw. zart. 4 § 1 k.k.,



7.R. K., syna T.iT. zdomu U., urodz. (...) w W.

oskarzonego o czyn z art. 228 § 4 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. w
zw.zart. 4 § 1 k.k.,

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéw oskarzonych M. K. (1), R. W., M. W., A. S., R. K.,
D. G. oraz prokuratora

od wyroku Sqadu Okregowego w Warszawie
z dnia 24 wrzesnia 2021 r. sygn. akt XVIII K 215/19
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. w odniesieniu do oskarzonego M. K. (1) ustala, iz podstawe prawng skazania, podstawe prawng
orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci i podstawe prawng orzeczenia o karze grzywny stanowiq
przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 2003 r. w zw. z art. 4
§1k.k.,

2. w odniesieniu do R. W. ustala, iz podstawe prawng skazania, podstawe prawng orzeczenia o
karze pozbawienia wolnosci, podstawe prawng orzeczenia o karze grzywny i podstawe prawnag
orzeczenia o przepadku réwnowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej z przestepstwa, stanowiq
przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2003 r. w zw. z art. 4
§1k.k.,

3. w odniesieniu do M. W. ustala, iz:

a) czyn przypisany temu oskarzonemu wyczerpuje znamiona art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1
k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym
do dnia 30 czerwca 2003 r. w zw. z art. 4 § k.k. i powyzsze przepisy stanowiq podstawe prawnag
skazania, podstawe prawng wymiaru kary pozbawienia wolnoséci stanowti art. 19 § 1 k.k. w zw. z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 2003 r. w
zw. z art. 4 § 1 k.k., podstawe prawng orzeczenia o karze grzywny i podstawe prawng orzeczenia
o przepadku réwnowartosci korzysci majagtkowej osiqgnietej z przestepstwa stanowiq przepisy
Kodeksu karnego w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.,

b) na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujacym do dnia
30 czerwca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec M. W. kary pozbawienia
wolnosci warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciuw) lat préoby,

c) uchyla zawarte w pkt X orzeczenie o zaliczeniu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci,

d) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od dnia 20 lipca 2006 r. do dnia 18 pazdziernika 2006 r., uznajac kare
grzywny za wykonang w calosci,

4. w odniesieniu do oskarzionej A. S. ustala, iz podstawe prawng skazania, podstawe prawng
orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci, podstawe prawwng orzeczenia o karze grzywny, podstawe
prawng orzeczenia o przepadku réownowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej z przestepstwa,
stanowiq przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowiqzujacym do dnia 30 czerwca 2003 r. w
zw.zart. 4 § 1 k.k.,



5. w odniesieniu do oskarzonego R. K. ustala iz podstawe prawng skazania, podstawe prawng
orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci, podstawe prawng orzeczenia o karze grzywny stanowiq
przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2003 r. w zw. z art. 4
§1k.k.;

I. w pozostalej czesci powyziszy wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz:

- adw. G. K. Kancelaria Adwokacka w W. - obroncy oskarzonego M. K. (1),
- adw. A. G. Kancelaria Adwokacka w W. — obroncy oskarzonego R. W.,

- adw. E. S. (1) Kancelaria Adwokacka w W. — obroncy oskarzonego M. W.,
- adw. K. C. Kancelaria Adwokacka w W. — obroncy oskarzonego D. G.,

- adw. A. S. Kancelaria Adwokacka w W. — obroricy oskarzionej A. S.,

kwoty po 885,60 (osiemset osiemdziesiqt pie¢ 60/100) zl, zawierajace 23 % VAT, tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu wyzej wymienionych oskarzonych w postepowaniu przed
Sgdem Apelacyjnym;

III. zasgqdza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego S. L. kwote 1 440 (tysigc czterysta
czterdziesci) z1 tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w zwiqgzku z ustanowieniem obroncy w
postepowaniu przed Sqdem Apelacyjnym;

IV. zasadza od oskarzonych M. K. (1), R. W., M. W, D. G., A. S. i R. K. przypadajqce na nich koszty
sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym tytulem oplaty za drugq instancje:

- od oskarzonego M. K. (1) kwote 4 300 (cztery tysiqce trzysta) z1,

- od oskarzonych R. W. i M. W. kwoty po 2 180 (dwa tysiqgce sto osiemdziesiqt) z1,
- od oskarzonego D. G. kwote 300 (trzystu) z1,

- od oskarzonej A. S. kwote 2 800 (dwa tysigce osiemset) z1,

- od oskarzonego R. K. kwote 680 (szes$éset osiemdziesiqt) zl;

V. wydatkami postepowania odwolawczego spowodowanych rozpoznaniem apelacji prokuratora
obciqzyé¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Niniejsze uzasadnienie
dotyczy zarzutéow zawartych
w apelacjach stron, ktore
zlozyly wniosek o
sporzqdzenie uzasadnienia
wyroku Sqdu Apelacyjnego z
dnia 1 lutego 2024 r.
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Zalgcznik dolacza sie wl|6
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1 Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 wrze$nia 2021 r., sygn. akt XVIII K 215/19

1.2 Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

#na niekorzy$c




#w czedci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1.

Fakty

uznane za

udowodnidne

Lp. Wskazac Wskazac Dowdd ze

oskarzonego.| fakt. wskazaniem

numeru
karty, na
ktorej
znajduje sie
dowdd.

R. W. Sporzadzenid Sporzadzone
przez przez biegla
oskarzonego | K. G. opinie
R. W. |z zakresu
odrecznych | badania
zapisOow w | pisma
rubrykach | recznego z
oznaczonych| dnia 3
litera (...) | sierpnia
w 2023 r. (k.

20 913 -




dokumentach 20 957) i
SAD. z dnia 19
pazdziernika
2023 r. (k.
20 971 — 20
989).
2.1.2, Dowdd ze
Fakty wskazaniem
uznane za numeru
nieudowodnione karty, na
ktorej
znajduje sie
dowod.
Lp. Wskazaé Wskazaé
oskarzonego.| fakt.
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

NakreS§lenie przez oskarzonego R.

Sporzadzone przez biegla K. G.

Opinie sporzadzone przez biegla

W. odrecznych zapisow w rubrykach | opinie z zakresu badania pisma | K. G. sa rzetelne, nie budza
oznaczonych litera (...)  w | recznego z dnia 3 sierpnia 2023 r. | watpliwoSci, a zawarte w nich
dokumentach SAD. (k. 20 913 — 20 957) i z dnia 19 | wnioski sg jednoznaczne.
pazdziernika 2023 r. (k. 20 971 — 20
989).
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzuty

Zarzuty zawarte w apelacji
obroncy oskarzonego M. K.

1):

obraza przepisdw postepowania, tj.
art. 7 k.p.k., szczegdlowo opisana w
pkt 1 — 4 petitum apelacji.

Zarzuty zawarte w apelacji
obroncy oskarzonego R. W.:

- obraza przepisOw postepowania,
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 7 k.p.k., szczegdlowo
opisana w pkt 1 — 4 petitum apelacji,

- a w konsekwencji blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na jego tre$é, szczegolowo
opisany w petitum apelacji.

Zarzuty zawarte w apelacji
obroncy oskarzonego M. W.:

- majaca wplyw na tre$c orzeczenia
obraza przepisdw postepowania, tj.
art. 4, art. 5 § 2 i art. 7 kpp.k.
szczegOtowo opisana w pkt 1lit. a- ¢
petitum apelacji,

- majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia
blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego
szczegblowo opisany w pkt 2 lit. a —
¢ petitum apelacji,

tresce,

# zarzuty niezasadne
# zarzuty niezasadne

# zarzuty zawarte w pkt 1 — 2 petitum
apelacji - niezasadne

# zarzut zawarty w pkt 3 petitum
apelacji - zasadny

# zarzuty niezasadne
# zarzuty niezasadne

# zarzuty niezasadne




- razaca niewspolmiernosé
orzeczonej  kary,  szczegélowo
opisana w pkt 3 lit a — b petitum
apelacji.

Zarzuty zawarte w apelacji
obroncy oskarzonej A. S.:

- obraza prawa materialnego
szczegblowo opisana w pkt 1 petitum
apelacji,

- obraza przepisdw postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 301 § 1 kp.k. w
zw. z art. 391 § 2 k.p.k., szczegdlowo
opisana w pkt 2 petitum apelacji,

- obraza przepisbw postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 410 k.pk. w zw. z
art. 7 k.p.k. szczegdlowo opisana w
pkt 3 petitum apelacji.

Zarzuty zawarte w apelacgji
obroncy oskarzonego R. K.:

- razgca obraza  przepisow
postepowania (art. 2 § 2, art. 4, art.
5 8§ 2, art. 6, art. 7, art. 399 § 1, art.
410 k.p.k.), majaca kluczowy wplyw
na tre$§¢ orzeczenia, szczegélowo
opisana w pkt 1 - 2 petitum apelacji.

Apelacja prokuratora:

- w odniesieniu do oskarzonego S.
L.: blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego trese,
szczegblowo opisany w pkt 1 petitum
apelacji,

- w odniesieniu do oskarzonego
D. G.: obraza przepisbw prawa
materialnego, tj. art. 33 § 2 kk. w
zw. z art. 115 § 4 k.k., szczegdlowo
opisana w pkt 2 petitum apelacji.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Zarzuty zawarte w apelacjach
obroiicow M. K. (1), R. W,,
A. S.,, R. K. oraz w apelacji
prokuratora nie sq zasadne.
Zawarty w apelacji obroncy
oskarzonego M. W. zarzut
dotyczqcy niewspolmiernosci
wymierzonej kary Jest
zasadny. W  pozostalym
zakresie apelacja obroncy
oskarzonego M. W. nie
zastuguje na uwzglednienie.

Uwagi wstepne dotyczqgce
zarzutow sformudowanych w
apelacjach obroncoéow.

Zarzut obrazy art. 2 8
1 kpk nie moze stanowié
podstawy apelacji. Przepis ten ma
charakter og6lny i nie reguluje
zasad postepowania w sprawach
karnych, a tylko okresla cel, do
osiagniecia ktorego stuzg konkretne,
poszczegoblne przepisy postepowania
karnego majace owo postepowanie
uksztaltowaé¢ prawidlowo. Dlatego
tez przedmiotem uchybienia moga
by¢ tylko te wlaénie konkretne,
szczegblne  normy, nakazujace
(lub  zakazujace) dokonywania
okreslonych czynnoéci w okreslonej
sytuacji ~ procesowej, w  toku
prowadzonego postepowania. Na
tle tych konkretnych, szczegdlnych
norm oraz przy uwzglednieniu ich
naruszenia przepisy postepowania
karnego przewiduja bezwzgledne
i wzgledne powody odwotawcze
(teza 16 do art. 438 kpk
w  Komentarzu do  Kodeksu
postepowania karnego pod red. prof.
Zbigniewa Gostynskiego, tom II, str.
461, Dom Wydawniczy ABC, 1998).




Okre§lona w art. 5 § 2
k.pk. zasada in dubio pro
reo nie moze stwarzal pretekstu
do uproszczonego traktowania
watpliwoéci istniejacych w danej
sprawie. Ma ona zastosowanie
dopiero  wtedy, gdy mimo
staran  organu  prowadzacego
postepowanie nie da sie usunagé
wystepujacych watpliwoéci, ktore
w takim przypadku rozstrzyga
sie na korzy$¢ oskarzonego.
Wystepowanie = rozbieznoSci w
materiale dowodowym nie
moze skutkowaé interpretacja
ich na korzy$¢ oskarzonego
albowiem  sprowadzaloby  sie
do automatycznego dawania
wiary dowodom korzystnym dla
oskarzonego i odrzucaniu dowodéw
go obcigzajacych. Dlatego tez
rozstrzygniecie, w  przypadku
istnienia rozbieznych dowoddéw co
do okolicznoéci majacych znaczenie
dla odpowiedzialnoS$ci oskarzonego,
winno by¢ zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Uznajac jedne z  dowodéw
za wiarygodne, a inne za
niewiarygodne sad kieruje sie
— zgodnie z art. 7 kpk
— zasada swobodnej oceny
dowodéw. Ustalenia faktyczne
tylko wtedy nie wykraczaja
poza ramy swobodnej oceny
dowoddow, gdy poczynione sa na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktorych  ocena nie  wykazuje
bledow natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest z wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Sad ma przy tym prawo dac
wiare wyjaénieniom zlozonym przez
oskarzonego, uzna¢ je cze$ciowo
za wiarygodne lub odrzuci¢ je w
calosci, byleby stanowisko swoje
w tym przedmiocie nalezycie




i przekonywujaco uzasadnit,
a ocena tego dowodu byla
wszechstronna i wnikliwa, zgodna z
zasadami do$wiadczenia zyciowego
i zebranymi w sprawie dowodami
(tezy 6 i 7 do art. 7 kpk w
wyzej cyt. Komentarzu do Kodeksu
postepowania karnego, tom I,
str. 171 — 172). Takze skarzacy,
ktéory zmierza do podwazenia
zasadnoSci rozstrzygniecia poprzez
zanegowanie  oceny  dowodow
stanowiacych jego podstawe, winien
wykaza¢ jakich konkretnie uchybien
dopuécil sie sad meriti w
kontekécie zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego oceniajac
zgromadzony material dowodowy.
Za oczywiScie niewystarczajace
nalezy uznaé samo przeciwstawienie
dowodom, na ktérych oparl sie
sad orzekajacy, wystepujacych w
sprawie dowoddw przeciwnych, jesli
przy tym nie zostanie wykazane,
ze to wlasnie owe dowody
przeciwne, ocenione w Swietle zasad
logiki i do$wiadczenia Zyciowego,
winny uzyska¢ walor wiarygodnoSci,
za§ dowody stanowigce podstawe
ustalen sadu, w $wietle tych samych
zasad, sg tego waloru pozbawione.

Zarzut obrazy art. 410 k.p.k
z uwagi na zaniechanie analizy
calego zebranego w  sprawie
materialu dowodowego moze byé
uwzgledniony jedynie wtedy, gdy
dotyczy on pominiecia dowodow o
istotnym znaczeniu dla wydanego
rozstrzygniecia.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe
wyroku, jest tylko wowczas
shuszny, gdy =zasadno$¢ ocen
i wnioskbw  wyprowadzonych
przez sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego,




nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego rozumowania. Zarzut
ten nie moze jednak sprowadzaé
sie do samej polemiki z
ustaleniami  sadu, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku, lecz
do wykazania, jakich mianowicie
konkretnie uchybien w zakresie
zasad logicznego rozumowania
dopuscit sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwosé
za§ przeciwstawienia ustaleniom
sagdu orzekajacego odmiennego
pogladu nie moze prowadzi¢ do
wniosku o dokonaniu przez sad
bledu w ustaleniach faktycznych
(teza 19 do art. 438 k.p.k. w cyt.
wyzej Komentarzu, tom 11, str. 461 —
462).

Apelacja obroncy oskarzonego
M. K. (1).

Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego  wyroku  dokonal
wnikliwej analizy relacji zlozonych
przez M. K. (2). Mial przy
tym na uwadze, ze $wiadek ten
byl zainteresowany zastosowaniem
wobec niego instytucji okre§lonych
w art. 60 § 3 - 5 kk,
a nadto, ze obciazenie przez
niego innych o0s6b, zwlaszcza
znajdujgcych sie w podobnej sytuacji
faktycznej i prawnej funkcjonariuszy
celnych przynosilo mu — jak to
okreslit Sad pierwszej instancji —
wymierny interes: ,,(...) wynikajacy
z rozmycia jego wilasnej moralnej
odpowiedzialnosci i wprowadzenia
na inny poziom moralnej oceny
jego  wlasnych dzialan”  (str.
43 uzasadnienia  zaskarzonego
wyroku). Dlatego tez zdaniem Sadu
Okregowego do relacji M. K. (2):
»(...) podchodzi¢ nalezy z wybitng
ostroznoécia, a by¢ moze wrecz
nieufnos$cia” (str. 43 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), a sama jego
relacja: ,(...) nie jest na tyle




wystarczajaco pewnym dowodem,
by wylacznie na jej podstawie
czyni¢ jednoznaczne i kategoryczne
ustalenia w tym zakresie, w jakim
M. K. (2) wskazuje na wspétudzial
w przestepstwie innych oséb”
(str. 44 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Jednocze$nie Sad
Okregowy szczegbdlowo uzasadnil,
ze relacie M. K. (2) oceniane
lacznie z depozycjami M. W. i M.
B., daja podstawy do przypisania
oskarzonemu M. K. (1) przestepnych
zachowan w zakresie odpraw
dokonanych na rzecz firm (...) (str.
46 - 52 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Sad Okregowy wskazal
takze, ktore z rozbieznych relacji
M. B. stanowia podstawe ustalen
faktycznych.

Sad Okregowy wyjasnil dlaczego
oparciu o depozycje zlozone
przez M. K. (2) pomimo
zastrzezen co do ich miarodajnosci,
przypisal oskarzonemu M. K. (1)
udzial w przestepnych dzialaniach
dotyczacych odpraw celnych na
rzecz firm (.). W tym
zakresie Sad Okregowy szczegdtowo
wypowiedzial sie na str. 66
— 70 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji depozycje M. K. (2), ze:
»(...) odprawy te dokonane zostaly
bez przedstawienia odprawianego
towaru organowi celnemu, ze
A dokumentacji importowej
dokonano zamiany rzeczywiscie
importowanego towaru na towar
calkowicie fikeyjny, podlegajacy
zanizonym oplatom i w zakresie,
w jakim wskazal, ze otrzymal za
to korzy$¢ majatkowa w kwocie
20 000 1zl jego wyjasnienia
zashuguja na pelng aprobate”
albowiem odwolaé¢ nalezy sie do
wskazanej weze$niej oceny depozycji
M. K. (2), zgodnie z ktora:
»(...) 0 ile nie mozna wykluczyc




tego, ze interes procesowy, jaki
przy$wiecat M. K. (2) w tym
i innym réwnolegle toczacym
sie postepowaniu uzasadnia¢ mogl
(nawet shlusznie) wspolobcigzenie
odpowiedzialnoScig za dokonywane
przez niego przestepstwo roéwniez
innych os6b, to sprzeczne z tym
interesem byloby przypisywanie
samemu sobie odpowiedzialno$ci
za przestepstwa, ktorych sam
nie  popelil i  wymyS$lanie
nierzeczywistych okolicznoéci tylko
po to, by niepopelione przez
siebie przestepstwa przypisac¢ sobie
samemu” (str. 67 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Dlatego tez
jezeliM. K. (2): ,(...) twierdzi, ze przy
odprawach dokonywanych dla (...)
i O. B. I. dopuscit sie przestepstwa
polegajacego na dokonaniu odprawy
bez przedstawienia importowanego
towaru organowi celnemu i bez
dokonania rewizji tego towaru,
z  pos$wiadczeniem  nieprawdy
wynikajacym z zamiany rzeczywiscie
importowanego towaru na towar
catkowicie fikcyjny, podlegajacy
zanizonym oplatom, to nie ma
podstaw, by wyjasnieniom M. K. (2)
w tym zakresie przeczyé. Jezeli do
opisywanej przez M. K. (2) sytuacji
doszlo, to oczywiste jest rowniez to,
ze udzial M. K. (2) w tym oszustwie
nie mial charakteru charytatywnego,
ze M. K. (2) dzialan tych nie podjal
sie bezinteresownie, a podjecie ich
warunkowane bylo otrzymaniem
przez niego korzy$ci majatkowej”
(str. 67 - 68 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Sad Okregowy wypowiedzial sie
w jakim zakresie relacje M. W.
i M. B. koreluja z depozycjami
M. K. (2). Twierdzenia skarzacego,
ze M. W. byl zainteresowany w
bezpodstawnym obcigzaniu innych
0sOb oraz przypuszczenia, ze tego
rodzaju taktyke postepowania ustalil




on z M. K. (2) nie stanowig
podstawy do negowania ustalen
Sadu pierwszej instancji.

Jak juz zauwazono wczeéniej Sad
Okregowy wskazal, ktora z wersji
podanych przez M. B. uznal za
wiarygodna. Skarzacy nie wykazal
dlaczego przeprowadzona przez Sad
meriti ocena relacji powyzszego
$wiadka jest bledna. Podnoszenie,
ze S$wiadek skladala odmienne
relacje nie stanowi podstawy
do deprecjonowania tej czesci
depozycji, ktére zostaly uznane za
miarodajne.

Skarzacy w zlozonym S$rodku
odwolawczym nie odnibsl sie blizej
do relacji M. K. (2), M. W. i M. B.,
co zwalnia Sad odwolawczy od ich
szczegOlowej analizy.

Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wypowiedzial
sie, w jakim zakresie i z
jakich przyczyn odmoéwil wiary
wyjasnieniom M. K. (1) (str.
94 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku).

W $wietle powyzszych rozwazan
zarzuty zawarte w apelacji nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Wymierzona oskarzonemu kara
pozbawienia wolnoéci zZ
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania i kara grzywny nie
sq3 razaco niewspOlmierne w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Nalezalo wustalic, Ze podstawa
prawna skazania, podstawa prawna
orzeczenia o Kkarze pozbawienia
wolnoSci i karze grzywny sa przepisy
w brzmieniu obowigzujacym do dnia
30 czerwca 2003 1. w zw. z art. 4 § 1
k.k.




Apelacja obroncy oskarzonego
R. W..

Czyn przypisany oskarzonemu R. W.
zwigzany jest z odprawami celnymi
dokonywanymi na rzecz firm (...),
M., N., Galeria(...),0.B.1.i (...). W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad pierwszej instancji podniosl, ze
oskarzony R. W. w postepowaniu
przygotowawczym potwierdzil, ze w
dokumentach SAD (...)i SAD (...),
w polach oznaczonych litere (...)
wlasnorecznie dokonal znajdujacych
sie tam wpisé6w. Dokumenty te
dotyczylty odpraw dla firm
(...). Zdaniem Sadu Okregowego
poréwnanie powyzszych wpisow
z wpisami znajdujacymi  sie
w dokumentach odpraw celnych
dokonanych na rzecz firm (...),
Galeria (..), O. B. I. i (.):
»(...) prowadzi do oczywistego i
jednoznacznego wniosku o tym,
ze opisy te, we wszystkich tych
dokumentach, sporzadzila jedna
i ta sama osoba. Bezposrednie
poréwnanie tych zapisow powoduje,
ze wniosek ten staje sie tak
oczywisty i jednoznaczny, ze w
sposéb oczywisty nie wymaga on
potwierdzenia w drodze opinii
bieglego stosownej specjalnoéci”
(str. 54 1 str. 74 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Skarzacy
ma racje, ze poréwnanie
przez Sad meriti zapisbw na
poszczegblnych dokumentach nie
stanowilo podstawy do stwierdzenia,
ze zostaly one nakreSlone przez
ta sama osobe. Dlatego tez
Sad Apelacyjny w postepowaniu
odwolawczym dopuscit dowod =z
opinii bieglej z zakresu badan pisma
recznego K. G.. Biegla w opiniach z
dnia 3 sierpnia 2023 r.(k. 20 913
— 20 957) i z dnia 19 pazdziernika
2023 r. (k. 20 971 — 20 989)
stwierdzila, ze we wskazanych w




czynie przypisanym oskarzonemu
dokumentach dotyczacych odpraw
celnych zapisy w rubryce oznaczonej
litera (...) zostaly nakre§lone przez
R.W..

Sad Okregowy trafnie zauwazyl,
ze fakt wypelnienia przez R.
W. dokumentéw SAD, opisanych
W przypisanym mu  czynie
uprawdopodabnia depozycje M. K.
(2) dotyczace roli oskarzonego w
przestepczych zachowaniach. Sad
pierwszej instancji w poczatkowej
czeSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku odniést sie szeroko do
wiarygodnoéci relacji skladanych
prze M. K. (2), ktére doprowadzily
do konkluzji, ze nalezy traktowac
je ,»(..) z wybitng ostroznodcia,
a by¢ moze wrecz nieufnoScia”
(str. 43 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), a sama jego relacja:
»(...) nie jest na tyle wystarczajaco
pewnym dowodem, by wylgcznie na
jej podstawie czyni¢ jednoznaczne
i kategoryczne ustalenia w tym
zakresie, w jakim M. K. (2) wskazuje
na wspoéludzial w przestepstwie
innych os6b” (str. 44 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Depozycje
M. K. (2) nie tylko koreluja z
wnioskami zawartymi w opiniach
bieglej K. G., ale takze =z
relacjami zlozonymi przez $wiadka
E. S. (2), ktéra potwierdzila fakt
przesiadywania przez R. W. w
pokoju celnika i pisania przez niego
na komputerze (k. 8 431 — 8 435).

Sad Okregowy zasadnie przyjal,
ze R. W. wiedzial, ze: ,czynione
przez niego opisy rewizji nie
pozostaja w zgodzie z rzeczywistym
przedmiotem odprawy” (str.
54 uzasadnienia  zaskarzonego
wyroku), o czym $wiadcza:

- wyjasnienia M. K. (2), ktory
min. stwierdzil, ze dokonujgc opisu




rewizji razem z R. W. wymys$lali
»cuda na kiju” (k. 11 277 — 11 280),

- depozycje M. B., ktéra wyjasnila,
ze R. W. zajmowal sie rejestracja
odpraw w komputerze celnika i
byt we wszystkim zorientowany, a
nadto, iz falszowania dokumentow
dopuszczal sie M. K. (2) z nig,
przy udziale R. W. (depozycje M.
B. wskazane na str. 55 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

W  powyzszym  zakresie  Sad
Okregowy trafnie tez odnidst sie do
relacji M. W., ze R. W. caly czas
siedzial z M. K. (2) i wychodzil
z nim na rewizje, co $wiadczy,
iz musial by¢ zorientowany, ze
informacje zamieszczone nastepnie
w dokumentach SAD nie sg zgodne z
rzeczywistos$cig.

Sad Okregowy zauwazyl roéwniez,
ze R. W. beda szwagrem M. K.
(1), wlasciciela A. V., bez watpienia
dbal o jego interesy zwigzane z
dzialalnoScia przestepcza, w ktorej
M. K. (1) takze uczestniczyl. Szerzej
w tym zakresie Sad Okregowy
wypowiedzial sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (str. 55 — 56).

Sad Okregowy dokonal wnikliwej
analizy wyjasnien M. K. (2) w
zwigzku z udzialem R. W. w
odprawach dokonywanych na rzecz
firm (...), w ktoérych to rozwazaniach
odnitést sie do relacji zlozonych
przez K. L., B. P. (1) i M. B. (str.
60 — 66 uzasadnienia zaskarzonego

wyroku).

W zakresie czynu przypisanego
R.  W. depozycje M. B.
byly uzupeliajacym dowodem,
wspierajacym w  ograniczonym
zakresie relacje M. K. (2). To,
ze depozycje M. B. nie byly
w trakcie calego postepowania
konsekwentne, nie dawato podstaw




do wyprowadzania zawartej w
uzasadnieniu apelacji konstatacji,
ze: ,Analiza wyjadnien i zeznan
M. B., zar6wno zlozonych w
Sledztwie jak i w postepowaniu
sagdowym, wskazuje jednoznacznie
na to, ze Swiadek w rzeczywistosci
nie miala wiedzy na temat
udzialu oskarzonego R. W. w
nieprawidlowos$ciach zwigzanych z
odprawami celnymi” (str. 10), a
tym samym do podwazania ich
prawdziwo$ci w zakresie, w ktorym
koreluja one z depozycjami M. K. (2)
badz tez dyskwalifikowania relacji
M. K. (2). Powyzsze uwagi odnosza
sie tez do depozycji M. W..

W kwestii zmiany daty odpraw
towarow dla firm (...) Sad Okregowy
zajal stanowisko w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (str. 60
— 66). Zawartych tam ustalen
nie  podwazaja  sformulowane
w uzasadnieniu apelacji uwagi
dotyczace poszukiwania przez M. K.
(2) uwiarygodnienia jego depozycji o
wreczeniu lapowki S. L..

W Swietle powyzszych rozwazan
zarzuty zawarte w apelacji nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Wymierzona oskarzonemu kara
pozbawienia wolnosci oraz
kara grzywny nie sa razaco
niewspolmierne w rozumieniu art.
438 pkt 4 k.p.k.

Nalezalo ustali¢, ze podstawa
prawng skazania, podstawa prawna
orzeczenia o karze pozbawienia
wolnoéci i karze grzywny oraz
podstawa  prawna  orzeczenia
przepadku réwnowartosci korzysci
majatkowej osiagnietej vA
przestepstwa sa  przepisy w
brzmieniu obowiazujacym do dnia
30 czerwca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1
k.k.




Apelacja obroncy oskarzonego

Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze z
relacji zlozonych przez M. K. (2) i M.
B. wynika, iz: ,(...) M. W. przywozil
do A. V. dokumenty importowe
firm (...), co skoordynowane bylo
z dostarczeniem importowanego
towaru do odprawy celnej.
Po zwolnieniu towaru spod
dozoru celnego M. W.
telefonicznie  informowaé  mial
nastepnie pracownikow A. V.
o tym, ze odprawiony towar
zostal rozladowany w miejscu
docelowym, co umozliwialo
zamiane dokumentéw SAD na
stwierdzajace  nieprawde”  (str.
57 uzasadnienia  zaskarzonego
wyroku). Sad Okregowy zauwazyl,
ze z depozycjami wyzej wskazanych
0s6b koreluja wyjaénienia M. W.,
zlozone 25 pazdziernika 2006 r. (k.
11 904 — 11 910), 9 listopada 2006
r. (k. 11 914 — 11 918), 27 listopada
2006 r. (k. 11 928 — 11 934) oraz
protokol konfrontacji z R. W. (k. 11
393 — 11 394). Powyzszy material
dowodowy uprawnial Sad Okregowy
do przypisania oskarzonemu M. W.
czynu z pkt IX zaskarzonego wyroku.

To, ze oskarzony na etapie
postepowania sadowego nie
przyznal sie do  popelnienia
zarzuconego mu czynu, nie stanowi
podstawy do deprecjonowania
ustalen poczynionych przez Sad
pierwszej  instancji.  Podobnie
nalezy  oceni¢c  cytowane ~w
uzasadnieniu apelacji depozycje
M. B.,, w ktorych wycofala
sie z wczedniejszych wyjasnien,
nie pamietala relacjonowanych
wowczas zdarzen, a obcigzajace
relacje miala zlozy¢ aby wyj$é na
wolnosé.




Zdaniem Sadu Okregowego relacje
M. K. (2) nalezalo oceniaé¢
z duza ostrozno$cig. Stanowisko
w tym zakresie Sad pierwszej
instancji szeroko uzasadnil (str. 40
— 44 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Dlatego tez w ocenie Sadu
Okregowego nie mogly by¢ one
wystarczajaco pewnym dowodem,
by wylacznie na ich podstawie
mozna bylo poczyni¢ jednoznaczne
i kategoryczne ustalenia (str.
44 uzasadnienia  zaskarzonego
wyroku). W  zakresie czynu
przypisanego oskarzonemu M.
W. relacije M. K. (2) znalazly
potwierdzenie w depozycjach M.
B. i wlaénie oskarzonego M. W..
W tej sytuacji podnoszony przez
skarzacego ewentualny konflikt M.
K. (2) z M. W. nie mégl podwazac
ustalen poczynionych w oparciu o
relacje M. K. (2), M. W. i M. B..
W $wietle depozycji stanowigcych
podstawe ustalen faktycznych nie
moze sie osta¢ poglad skarzacego,
ze czyn oskarzonego M. W. nie byl
objety umyslnoécia.

W czynie przypisanym oskarzonemu
wymienione sg faktury opatrzone
datami 1, 2, 10, 13,14, 20, 23, 29, 30
sierpnia 2001 r. oraz 4 i 6 wrze$nia
2001 r. Zwazywszy na przestepne
zachowania wchodzace w sklad
czynu przypisanego oskarzonemu,
brak jest podstaw do korygowania
jego czasookresu, a mianowicie, ze
zostal on popelniony w okresie od
1 sierpnia 2001 r. do nieustalonego
dnia wrzeSnia 2001 r., nie pdzniej
jednak niz do 277 wrze$nia 2001 r.

Czyn przypisany oskarzonemu mial
miejsce w 2001 Tr., a wiec
ponad 20 lat temu. W tej
sytuacji Sad Apelacyjny doszed} do
wniosku, ze dla osiagniecia celow
kary, w tym przestrzegania przez
oskarzonego porzadku prawnego,




wystarczajagcym bedzie orzeczenie
kary pozbawienia wolnoSci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania, zwlaszcza ze wobec
oskarzonego orzeczono kare
grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych po 100 zl oraz przepadek
réwnowartoSci korzySci majatkowej
osiagnietej z przypisanego mu
przestepstwa.

W Swietle powyzszych rozwazan
zarzuty zawarte w  apelacji,
poza tymi, ktéore odnosily sie
do wymierzonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolnoSci, nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Nalezalo ustali¢, ze podstawa
prawna skazania, podstawg prawna
orzeczenia o karze grzywny
oraz przepadku roéwnowartosci
korzy$ci majatkowej osiagnietej
z przestepstwa sa przepisy w
brzmieniu obowigzujacym do dnia
30 czerwca 2003 r.wzw. zart. 4 § 1
k.k.

Apelacgja obroncy oskarzonej
A.S..

Sad  Apelacyjny w  wyroku
odwolawczym, w odniesieniu do
czynu przypisanego oskarzonej
A. S. ustalil, zZe podstawa
prawna skazania, podstawg prawna
orzeczenia o karach pozbawienia
wolnoSci  karze i grzywny
oraz przepadku roéwnowartosci
korzySci majatkowej osiagnietej
7z przestepstwa sa przepisy w
brzmieniu obowiazujacym do dnia
30 czerwca 2003 r. w zw. z art. 4 §
1k.k. Jednoczeénie nalezy zauwazy¢,
ze Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku odniést sie do
nowelizacji art. 228 § 3 k.k. zasadnie
stwierdzajac, ze: ,Z dniem 1 lipca
2003 r. nie doszlo do zawezenia
zakresu znamion tego przepisu,
a ustalone zachowanie A. S.




wypelialo jego znamiona zaré6wno
w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 30 czerwca 2003 r., jak i
w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 1 lipca 2003 r.” (str. 108
— 109 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Sad Okregowy skazujac
oskarzona za czyn z art. 228 §
3 k.k. wykazal, ze przyjela ona
korzy$¢ majatkowa w zamian za
zachowanie stanowigce naruszenie
przepisu prawa, a mianowicie art.
65 § 1 pkt 2 i art. 70 § 1
pkt 2 Owcze$nie obowigzujacego
kodeksu celnego, co szczegdlowo
zostalo omoOwione na str. 83 — 84
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

B. P. (1) podczas przestuchania
w charakterze $wiadka w dniu 17
kwietnia 2007 r. zeznal, Ze pienigdze
od S. W. (1) zawozil oskarzonej A. S..
Mialo to miejsce: ,,(...) dziesie¢ lub
wiecej razy”, przy czym widzial, ze
w kopertach byly: ,(...) przewaznie
dolary. Bylo ich duzo. Moglo w
takiej jednej kopercie by¢ od 1000
do 2000 dolaréow. Widzialem jak
kilka razy ta pani Ania w swoim
mieszkaniu przy mnie z koperty
wyjmowala te dolary. Méwilem, ze
sg to pieniadze od S.. Ona nie byla
zdziwiona, to bylo normalne, zZe jej
dawalem pienigdze” (k. 12 961).
Nastepnie podczas przeshuchania w
charakterze podejrzanego w dniu 26
lipca 2007 r. B. P. (1) stwierdzil:
»(...) W. przekazujac mi dokumenty
dawal roéwniez koperte z pieniedzmi
mowiac, ze sa to pienigdze dla pani
Ani S.”. Dodal tez, ze od S. W.
(2) musiat wiedzie¢, iz w kopertach
byly dolary, z tym, ze: ,(...) dzi$ juz
nie jestem dokladnie pewien, jakie
to byly kwoty, ale skad$ musialem
wiedzie¢, ze byly to kwoty1000
do 2000 dolaréw amerykanskich”.
Wyjaénil jednocze$nie, ze: (...
wizyt u pani S. bylo duzo (...)
Takich wyjazdéow moim zdaniem




bylo najmniej 10 lub wiecej”, z
tym, ze: ,(...) pieniadze pani Ani
zawozilem, co najmiej cztery razy,
bo te kolejne razy byly zwiazane
z przewozeniem dokumentéw” (k.
12 978). Z tymi wyjaénieniami
koresponduja depozycje zlozone
przez B. P. (1) w dniu 24 wrze$nia
2008 r. (k. 14 690 — 14 692).
Skarzacy w uzasadnieniu apelacji
cytuje fragmenty zeznan B. P. (2)
z rozprawy z dnia 16 listopada
2011 r. Pomija jednakze, ze woéwczas
B. P. (1) po stwierdzeniu, ze
nic mu nie wiadomo, aby w
paczkach doreczanych A. S. byly
pieniadze, a osoba, ktéra go wowczas
przeshuchiwata: ,(...) wymysSlala
jakie§ kwoty, ja  praktycznie
przytaknalem” zeznal nastepnie: ,Ja
sie zorientowalem, ze co$§ musialo
tam by¢, jak pani S. sie odwraca i
co$ tam liczy, to sie zorientowalem,
ale ja nie znam sumy, jaka tam byla”
oraz: ,Ja wiedzialem, Ze pienigdze
byly w dolarach, ale kwot to ja nie
znalem, wiedzialem, ze tak jest bo S.
mi moéwil, ze to sa kwoty w dolarach”
(k. 17 072). Nalezy tez zauwazy¢, ze
B. P. (1) w postepowaniu sagdowym
po odczytaniu mu depozycji z
k. 12 976 — 12 981 o$wiadczyk:
»Tak wyjaénialem 1 tak bylo.
Potwierdzam, ze faktycznie bylo tak,
ze W. przekazujac mi dokumenty,
dawal réwniez koperte z pieniedzmi
moéwige, ze sa to pienigdze dla
pani Ani S.. To od S. W. (2)
musialem wiedzieé, ze byly to dolary.
Skad$ musialem wiedzie¢, ze byly
to kwoty od 1000 do 2000 dolarow
amerykanskich” (k. 19 118).

Sad Okregowy dostrzegl, ze B.
P. (1) probowal wycofac¢ sie
z  wczedniejszych  twierdzen i
obszernie wyjasnil dlaczego w
tym  zakresie jego depozycje
nie s3a miarodajne (str. 81




— 82 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku).

Sad pierwszej instancji odmowil
wiary wyjasnieniom oskarzonej
A. S. w czeSci kwestionujacej
przyjmowanie korzySci
majatkowych od S. W. (2) za
posrednictwem B. P. (1) w zamian za
naruszenie przepisow dotyczacych
odpraw celnych. Przy ocenie relacji
zlozonych przez A. S. i B. P. (1) z
pola widzenia nie moze umknaé, ze
A. S. zaprzeczyla, aby znala B. P. (1)
i stwierdzila, iz nigdy nie byl on w jej
domu (vide: protokél konfrontacji
z dnia 8 lutego 2008 r., k. 13
317). Tymczasem B. P. (1) opisujac
wizyty w mieszkaniu A. S. opisal
usytuowanie budynku, w ktorym
ona mieszkala, wskazal, iz ma corke,
ktéra wodwczas miala okolo 18
lat oraz posiada psa rasy Y., co
znalazlo potwierdzenie w materiale
dowodowym (str. 81 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). W toku
postepowania  przygotowawczego
zabezpieczono i dokonano tez
analizy polgczen telefonicznych, z
ktérej wynika, ze w okresie od
poczatku wrze$nia 2001 r. do
konca 2001 r. mialo miejsce 154
polaczen telefonicznych pomiedzy
B. P. (1) i A. S. oraz 103
polaczenia pomiedzy A. S. i B. P. (1)
(str. 81 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Nadto depozycje B. P. (1)
o przekazywaniu A. S. pieniedzy
od S. W. (2) koresponduja z
relacjami A. S. i K. S. dotyczacymi
udzialu S. W. (2) w odprawach
celnych towaréw dla firmy
(...), ktore to odprawy niezgodnie
z obowigzujacymi  regulacjami
przeprowadzala oskarzona. W tym
stanie rzeczy brak jest podstaw
do kwestionowania dokonanej przez
Sad Okregowy oceny zaréwno
depozycji B. P. (2), jak i wyjaSnien
A. S., w tym, ze ocena ta narusza




unormowania zawarte w art. 7 i w
art. 410 k.p.k.

W  Swietle powyzszych rozwazan
zarzuty zawarte w apelacji nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Nalezalo ustalic, Ze podstawa
prawna skazania, podstawa prawna
orzeczenia o Kkarze pozbawienia
wolnoSci 1 karze  grzywny
oraz przepadku roéwnowartosci
korzy$ci majatkowej osiagnietej
7z przestepstwa sa przepisy w
brzmieniu obowiazujacym do dnia
30 czerwca 2003 r. wzw. z art. 4 § 1
k.k.

Wymierzone  oskarzonej  kary
pozbawienia wolnosci zZ
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania i grzywny nie sa
karami razaco niewspolmiernymi
w rozumieniu art. 438 pkt 4
k.p.k. Nie ma tez podstaw do
kwestionowania orzeczonego na
podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadku
rownowartosci korzySci majatkowe;j
osiagnietej z popelionego przez
oskarzona przestepstwa.

Apelacja obroncy oskarzonego
R. K..

Oskarzonemu R. K. w pkt I
(LXXIX) aktu oskarzenia zarzucono,
ze w W. w okresie od maja
2003 r. do czerwca 2004 T.
dopuécil sie czynu z art. 228 §
3 kk. w zw. z art. 12 kk. Sad
Okregowy w ramach powyzszego
czynu uznal oskarzonego za winnego
popehlienia czynu z art. 228 § 4
k.k. w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 30 czerwca 2015 r. W
zw. z art. 4 § 1 kk., majacego
miejsce w W. w blizej nieustalonym
dniu w okresie od maja do
sierpnia 2003 r. Sad pierwszej
instancji przewidujac mozliwo$c
zakwalifikowania zachowania




sprawcy na podstawie przepisu
innego niz wskazany w akcie
oskarzenia, winien w oparciu o
art. 399 § 1 kp.k uprzedzic
o powyzszym oskarzonego. Brak
uprzedzenia narusza wskazany
przepis postepowania karnego,
co stanowi wzgledng przyczyne
odwolawczg, wymieniona w art. 438
pkt 2 k.p.k., a tym samym skutkuje
zmiang lub uchyleniem wyroku
jedynie w przypadku stwierdzenia,
ze uchybienie mialo wplyw na
wydane w sprawie orzeczenie.
Obronca w apelacji wskazal, ze
brak stosownego uprzedzenia o
mozliwoéci zmiany kwalifikacji
prawnej czynu drastycznie naruszyto
prawo oskarzonego do obrony.
Skarzacy nie wykazal jednakze w
jaki sposéb zaniechanie uprzedzenia
o zmianie kwalifikacji prawnej
czynu uniemozliwilo wykonywanie
prawa do obrony, np. jakiego
rodzaju wnioski dowodowe nie
zostaly zlozone, jakiej argumentacji
nie przedstawiono. Nie mozna
zatem twierdzi¢, ze zaistniale
naruszenie przepiséw postepowania

mialo wplyw na wydany wyrok.

Zgodnie z art. 399 § 1 k.p.k
zmiana kwalifikacji prawnej czynu
dopuszczalna jest tylko w granicach
oskarzenia. Bledne jest stanowisko
obroncy oskarzonego, ze przypisane
oskarzonemu w  zaskarzonym
wyroku przestepne zachowanie
wykracza poza ramy oskarzenia
zZ uwagi na zmiane jego miejsca
i czasu. W czynie zarzuconym
i przypisanym oskarzonemu
wskazano, ze przestepne zachowanie
mialo miejsce w W.. Skrbcenie
okresu przestepnego zachowania,
bez wyjécia poza ramy czasowe
okreSlone w zarzucie, w zadnej
mierze nie skutkuje przekroczeniem
granic oskarzenia. Nalezy tez
zauwazyc¢, ze zachowanie przypisane




oskarzonemu mieéci sie w ramach
zdarzenia okreSlonego w zarzucie,
ktérego elementami sktadowymi sa:
identyczno$¢ przedmiotu zamachu,
tozsamos$¢ osoby sprawcy, a takze
tozsamoS$¢ miejsca i czasu zdarzenia.

O tym, ze R. K. kierowal zadania
przekazania mu pieniedzy w zamian
za zachowanie, o ktorym mowa w
przypisanym mu czynie, $wiadczy
przekazanie przez K. S. pieniedzy
w celu doreczenia ich oskarzonemu.
Dla bytu przestepstwa przypisanego
oskarzonemu nie ma znaczenia to, ze
pieniadze te nie dotarty do R. K..

Okolicznos¢, 7e oskarzony
nie podjal dzialan majacych
wplyna¢ na bieg postepowania
dotyczacego firmy (...) nie
daje podstaw do kwestionowania
ustalen faktycznych. Do tego
zagadnienia wyczerpujaco odniost
sie Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (str. 88 — 90),
w tym do zeznan $wiadka J. L.
(poprzednio P.).

Nie mozna uznaé, ze A. S. 1 K. S.
W postepowaniu przygotowawczym
skladali  swoje  depozycje w
warunkach wylgczajacych swobode
wypowiedzi lub depozycje te
byly uzyskane wbrew zakazom
okreSlonym w art. 171 § 5
k.p.k. Na marginesie nalezy
zauwazyC¢, ze wyzej wymienieni
prawdziwo$¢  relacji  zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym
potwierdzili na rozprawie. K.
S. po odczytaniu zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym w
dniu 7 listopada 2007 r. depozycji
obcigzajacych R. K., potwierdzila ich
prawdziwo$¢ na rozprawie w dniu
14 marca 2017 1., k. 19 244v. oraz
na rozprawie w dniu 13 stycznia
2021 r.,, k. 20 395v.). A. S. po
odczytaniu depozycji zlozonych w




dniu 30 czerwca 2008 r., k.14 337
— 14 339) roéwniez potwierdzil ich
treéc oraz zeznal: ,Bylo powiedziane,
za co ta osoba w restauracji (...)
ma dostac te pienigdze. To mialy by¢
pieniadze za niby lewe dokumenty,
$wiadectwa pochodzenia. Zeby nie
bylto konsekwencji tego, ze byly lewe
dokumenty dostarczone” (rozprawa
w dniu 29 lutego 2012 1., k. 17 304 —

17 305).

W $wietle powyzszych uwag brak
jest podstaw do twierdzenia, ze
dokonana przez Sad Okregowy
ocena dowodow, w zakresie czynu
przypisanego oskarzonemu, narusza
dyspozycje art. 7 k.p.k.

Wymierzone oskarzonemu Kkary
pozbawienia wolnosci zZ
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania i grzywny nie sa
karami razaco niewspélmiernymi w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Nalezalo ustali¢, ze podstawa
prawna skazania, podstawg prawna
orzeczenia o karze pozbawienia
wolnoSci i karze grzywny sa przepisy
w brzmieniu obowigzujacym do dnia
30 czerwca 2003 r. w zw. z art. 4 § 1
k.k.

Apelacja prokuratora.

Jak  juz  zauwazono = wyzej,
Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku  dokonal
wnikliwej analizy relacji zlozonych
przez M. K. (2). Mial przy
tym na uwadze, ze $wiadek ten
byl zainteresowany zastosowaniem
wobec niego instytucji okre$lonych
w art. 60 § 3 - 5 kk,
a nadto, ze obciazenie przez
niego innych o0s6b, zwlaszcza
znajdujacych sie  w  podobnej
sytuacji faktycznej 1 prawnej
funkcjonariuszy celnych przynosito
mu — jak to okreslil Sad pierwszej




instancji — wymierny interes:
»(...) wynikajacy z rozmycia jego
wlasnej moralnej odpowiedzialnos$ci
i wprowadzenia na inny poziom
moralnej oceny jego wlasnych
dzialann”” (str. 43 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Dlatego tez
zdaniem Sadu Okregowego do
relacji M. K. (2): ,,(...) podchodzié
nalezy z wybitna ostroznoscia,
a by¢ moze wrecz nieufnoScig”
(str. 43 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), a sama jego relacja:
»(...) nie jest na tyle wystarczajaco
pewnym dowodem, by wylacznie na
jej podstawie czyni¢ jednoznaczne
i kategoryczne ustalenia w tym
zakresie, w jakim M. K. (2) wskazuje
na wspoétudzial w przestepstwie
innych os6b” (str. 44 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Zdaniem Sadu Okregowego
zeznania K. L. nie stanowia dowodu
potwierdzajacego depozycje M. K.
(2), odnoszace sie do przestepnych
zachowan oskarzonego S. L.. Sad
Okregowy przeprowadzit dokladna
analize depozycji K. L. i stwierdzil,
ze co prawda stwierdzila ona, iz
nazwisko L. padlo w kontekscie
osoby, z ktéorg M. K. (2) mial sie
podzieli¢ pieniedzmi z reklamowki,
to jednakze K. L. nie byla: ,(...)
w stanie kategorycznie stwierdzié,
czy nazwisko to M. K. (2)
wskazal jej w krétkim czasie po
przyjeciu opisywanej korzysci, czy
dopiero po w czasie drogi na
przestuchanie (...)”, a tym samym:
,(...) tre$¢ zeznan K. L. nie moze
by¢ traktowana, jako tego rodzaju
wsparcie wyjasnien M. K. (2), ktore
w znacznym stopniu uwiarygadnia¢
mialoby jego wlasna relacje”
(str. 96 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Nie mozna odmoéwié racji
powyzszemu stanowisku, zwlaszcza
ze nie mozna pomingé¢ wskazanych
wyzej ustalen Sadu Okregowego




dotyczacych posiadania przez M. K.
(2) interesu w obcigzaniu innych
osOb. Apelacja prokuratora nie
zawiera argumentow podwazajgcych
powyzsze stanowisko Sadu
pierwszej instancji.

Sad Okregowy wykazal tez, ze co
prawda M. K. (2) konsekwentnie
twierdzil, ze wreczyl S. L. 10
000 zl, to jego relacje co do
okoliczno$ci wreczenia korzysci
majatkowej nie s3 jednolite i
konsekwentne, czemu dal wyraz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Sad pierwszej instancji podnibst
nadto szereg innych okolicznoéci
nasuwajgcych watpliwosei co do
miarodajno$ci relacji M. K. (2) (str.
96 — 100). Prokurator w zloZonym
srodku odwolawczym nie odniost sie
blizej do tej argumentacji.

Sad Okregowy w pkt XIII
zaskarzonego wyroku przypisal
oskarzonemu D. G. czyn z art. 229
§ 3 kk, za ktédry wymierzyl kare
1 roku pozbawienia wolnosci. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad pierwszej instancji stwierdzil,
ze brak jest podstaw do orzeczenia
za ten czyn Kkary grzywny
albowiem: ,(...) podstawa takiej
kary méglby by¢ art. 33 § 2 kk,
umozliwiajacy wymierzenie grzywny
jedynie woéwcezas, gdy sprawca
dopuécil sie przestepstwa w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej lub
korzy$¢ z takiego przestepstwa
osiggnal” (str. 115 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Ma racje
prokurator, ze Sad Okregowy
blednie przyjal, iz zachowanie
polegajace na udzieleniu innej
osobie korzySci majatkowej nie
jest dzialaniem w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej. Z definicji
zawartej w art. 115 § 4 k.k. wynika
bowiem, ze korzy$cia majgtkowa
jest tez korzy$¢ dla innej osoby.




Prokuratorowi umknelo jednakze,
ze orzeczenie kary grzywny na
podstawie art. 33 § 2 kk
jest fakultatywne, co uniemozliwia
postawienie zarzutu dopuszczenia
sie przez Sad meriti obrazy
prawa materialnego. Zarzut obrazy
prawa materialnego moze byé
zasadny tylko wowczas, gdy dotyczy
zastosowania lub niezastosowania
przepisu  zobowigzujacego  do
jego bezwzglednego respektowania.
Jezeli natomiast ustawa stwarza
tylko  fakultatywna  mozliwo$éc
zastosowania okre$lonego przepisu
prawa materialnego, to przez
niezastosowanie tego  przepisu
sad nie dopuszcza sie obrazy
prawa materialnego (vide. cyt.
wyzej Komentarz do Kodeksu
postepowania karnego pod red.
Zbigniewa Gostynskiego, teza 10 do
art. 438, str. 459, tom II).

Jednocze$nie zaniechanie
orzeczenia  fakultatywnej  kary
grzywny, w wysokoéci zadanej
przez prokuratora, tj. 100 stawek
dziennych po 40 z}, nie daje podstaw
do stwierdzenia, zZe wymierzona
oskarzonemu kara jest razaco
niewspolmierna w rozumieniu art.
438 pkt 4 k.p.k.

Whnioski

Apelacja obroncy oskarzonego
M. K. (1):

- zmiana zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzuconych mu
CZynow.

Apelacja obroncy oskarzonego
R. W.:

# zasadne

# czeSciowo zasadne
# niezasadne

# zasadny

# cze$ciowo zasadny
# niezasadny

# zasadne




- zmiana zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzuconego mu czynu.

Apelacja obroncy oskarzonego
M. W.:

- zmiana zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzuconego mu czynu,

lub

- uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania,

ewentualnie
- orzeczenie kary grzywny.

Apelacja obroncy oskarzonej
A.S.:

- zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonej,

Apelacja obroncy oskarzonego
R. K.:

- zmiana zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia przypisanego mu czynu,

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

Apelacja prokuratora:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczacej S. L. i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sadowi
pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania,

- zmiana zaskarzonego wyroku w
czeSci dotyczacej kary wymierzonej
oskarzonemu D. G. za czyn z art. 229

# czeSciowo zasadne
# niezasadne

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadne

# czeSciowo zasadne
# niezasadne

# zasadne

# czeSciowo zasadne

# niezasadne




§ 3 kk. i orzeczenie na podstawie
art. 33 § 2 i § 3 kk., poza
kara pozbawienia wolnosci, kary 100
stawek dziennych grzywny po 40 zi
kazda stawka.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Z przyczyn we wczeSniejszej czesci
uzasadnienia:

- wnioski zawarte w apelacjach
obroncéw oskarzonych M. K. (1), R.
W., M. W, A. S, R. K. i prokuratora
nie mogly zosta¢ uznane za zasadne.

- czeSciowo za zasadny okazal
sie zawarty w apelacji obroncy
oskarzonego M. W. wniosek
dotyczacy zlagodzenia orzeczonej
kary.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

1.3

Przedmiot utrzymania w mocy

Zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie:




- 0 uznaniu oskarzonych M. K. (1), R. W.,, M. W., A. S, R.
K. za winnych popelnienia przypisanych im czynéw oraz
wymierzonych im karach i Srodku kompensacyjnym, z
wyjatkiem orzeczenia o wymierzeniu oskarzonemu M.
W. bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci

- 0 uniewinnieniu oskarzonego S. L. od popelnienia
zarzuconych mu czynow.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Zostaly szczegolowo przedstawione w pkt 3 niniejszego
uzasadnienia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec
oskarzonego M. W. kary pozbawienia wolno$ci.

Ustalenie, ze podstawa prawng skazania oskarzonych,
podstawa prawng orzeczenia o wymierzonych im karach
pozbawienia wolnoéci i karach grzywny oraz orzeczenia
o przepadku rownowarto$ci korzy$ci majatkowych
osiggnietych z przestepstwa sg przepisy w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2003 r. w zw. z art.
4 81kk.

Zwiezle o powodach zmiany.

Zostaly przedstawione w pkt 3 niniejszego uzasadnienia.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.




Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu




Wskazac¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

M.K. (1), R. W, S.L, M. W., A. S.,
R. K

IIL, IV, V

Na podstawie art. 29 ust. 2 prawa
o adwokaturze, § 2, § 4, § 17
ust. 2 pkt 5 i § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
oplat za
ponoszenia
Panstwa  kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. 2016.1714) zasadzono
wynagrodzenie za obrone z urzedu
oskarzonych M. K. (1), R. W., M. W. i
A. S. wpostepowaniu odwolawczym.

czynnoéci adwokackie
przez Skarb
nieoplaconej

oraz

Na podstawie art. 626 § 1, art.
633, art. 636 § 1 k.p.k. oraz art.
2 ust. 1, art. 3 ust. 1 i art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr
49, poz. 223 z pdzn. zm.) obcigzono
oskarzonych kosztami sagdowymi za
postepowanie odwolawcze.

Na podstawie art. 626 § 1, art. 6368
1 k.p.k. wydatkami postepowania
odwolawczego spowodowanymi
rozpoznaniem apelacji prokuratora

obcigzono Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Adam Wrzosek

Stawomir Machnio Anna Grodzicka

1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 1




Podmiot wnoszacy | obrofica oskarzonego M.
apelacje K. (1)

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o winie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3
zaskarzenia

Granice

Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 2

Podmiot
apelacje

WNOoSzZacy

obronca oskarzonego R.
W.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

orzeczenie o winie

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 3

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego M.
apelacje W.
Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o winie

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 4

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego A. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o winie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

438 pkt 2 k.p.k
- obraza  przepisow
jezeli

art.

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 5

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego R. K.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o winie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 6

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o winie oraz

rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

orzeczenie o karze

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
jezeli

art.

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




