Sygn. akt VIII AKa 39/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Adam Wrzosek (spr.)

Sedziowie: SA — Slawomir Machnio

SO (del.) — Michat Bukiewicz

Protokolant: — sekr. sqd. Klaudia Kulbicka

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2023 r.

sprawy U. S., corki M. i B. zdomu S., urodz. (...) w W.

oskarzonej z art. 58 ust. 2 i z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 19 stycznia 2022 r. sygn. akt VIII K 65/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala, iz waga netto ziela konopi innych niz
wlodkniste, o ktérym mowa w czynie przypisanym oskarzonej U. S. w pkt II tegoz wyroku (czyn z
pkt 2 aktu oskarzenia), wyniosla 0,86 g;

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

3. zasqdza od oskarionej U. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze, w tym 180 (sto osiemdziesiqt) zI tytulem oplaty za druggq instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 39/23
Zalacznik dotacza sie w1

kazdym przypadku. Podac liczbe

zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2022 r., sygn. akt VIII K 65/20

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

#na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1.

Fakty

uznane za

udowodnidne

Lp. Wskazac Wskazac Dowdd ze

oskarzonego.| fakt. wskazaniem
numeru
karty, na
ktorej
znajduje sie
dowdd.

1. U.S. Opinia Protokét
uzupeliajgcq rozprawy
wydana odwolawczej
przez z dnia 18
bieglego R. | grudnia
J. na | 2023r.
rozprawie
odwolawczej

2.1.2, Dowdd ze

Fakty wskazaniem

uznane za numeru

nieudowodnione karty, na
ktorej
znajduje sie
dowdd.

Lp. Wskazaé Wskazaé

oskarzonego.| fakt.

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Wskazaé fakt

Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
2.1.1.1. Opinia uzupehiajaca bieglego R. J., | Opinia uzupelniajaca jest jasna,
wydana na rozprawie odwolawczej. [ pelna i nie  zachodza w
niej sprzecznoéci. Nadto jest
kompatybilna z opinia pisemna
sporzadzong przez bieglego R. J. w
postepowaniu przygotowawczym.
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzuty

W zakresie czynu przypisanego
oskarzonej w pkt I zaskarzonego
wyroku:

obraza przepisOw postepowania,
majaca wplyw na tres$¢ zaskarzonego
wyroku, a mianowicie art. 4 w zw. z
art. 7 i art. 410 k.p.k., szczegbdlowo
opisana w pkt 1- 3 petitum apelacji,

ktére to mnaruszenia skutkowaly

majacym  istotny wplyw na

# w zakresie czynu z pkt I
zaskarzonego wyroku zarzuty nie sg
zasadne

# w  zakresie pkt
II zaskarzonego wyroku zasadny
jest zarzut dotyczacy braku wagi

netto posiadanego przez oskarzona

czynu  z

ziela konopi innych niz wlokniste.
Pozostale zarzuty nie sg zasadne.




tre$¢ wydanego wyroku bledem
w ustaleniach
szczegblowo opisanym w pkt 4
petitum apelacji.

faktycznych,

W zakresie czynu przypisanego
oskarzonej w pkt II zaskarzonego
wyroku:

obraza prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu,

opisana w pkt 5 petitum apelacji,

ktoéra to obraza prawa materialnego
byla poprzedzona, majacym wplyw
na tre$¢ wyroku, naruszeniem
przepisOw postepowania, tj. art. 4
w zw. z art. 7 i art. 410 kp.k.,
szczegblowo opisanym w pkt 6
petitum apelacji,

co w konsekwencji doprowadzilo do
majacego wplyw na tre$¢ wyroku
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
szczegblowo opisanym w pkt 7
petitum apelacji.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

braku
czynie

Zarzut  dotyczqcy
ustalenia, w

przypisanym oskarzonej U. S.
w pkt IT zaskarzonego wyroku,
wagi netto ziela konopi innych
niz wlokniste jest zasadny.
Pozostale zarzuty zawarte w

apelacji nie sq zasadne.

\Y odniesieniu do czynu
przypisanego oskarzonej w pkt I
zaskarzonego wyroku.

Oskarzona w postepowaniu
przygotowawczym wyjasénila, ze G.
N.: ,(.)
Zrozumialam, ze chce ode mnie
marihuany. Mowila, ze cala noc

¢pala, umoéwilySmy sie w moim

zadzwonila do mnie.




mieszkaniu. Kiedy przyszla telepala
sie. Balam sie jej i tego w
jakim jest stanie. Razem zapaliliSmy
marihuane. Ale powiedzialam, ze G.
musi wyj$é. Wowczas zaczela byé
agresywna. Bila mnie. Przewrocila.
Kwestia pieniedzy wyszla od G.. Ja
jednak nie chcialam ich przyjaé. Nie
chcialam zadnych pieniedzy. Ja caly
czas znajdowatam sie pod wplywem
silnych emocji. Gdy zaczela by¢
agresywna, to zadzwonilam po
swojego chlopaka. On przyszedl
SpakowaliSmy wszystkie rzeczy G., w
tym takze jej pieniadze i wyszliémy
razem z mieszkania” (k. 64 - 65).
Na rozprawie oskarzona wyjasnila,
ze G. N. w rozmowie telefonicznej
stwierdzila, iz: ,,(...) uciekla z domu,
ze poklocila sie ze swojg matka, ze
nie bylo jej cala noc w domu, ze
kupila narkotyki od kogo$ na miescie
i jest po prostu taka pobudzona.
Chciala przyj$¢ do mnie do domu,
zeby sie uspokoié. Nie pamietam
dokladnie, czy ta rozmowa tak
wygladala, ale juz w tamtym
momencie zastanawialam sie, czy
moze jej chodzi¢ o marihuane, ale
nie umawialam sie z nia, zeby
spali¢ wspdlnie marihuane badz jej
ja sprzeda¢. Chcialam w jaki$ tam
sposéb pomoéc jej. Bo wiedzialam,
ze ma duze problemy z matka i ze
maja jakie$ nie ok relacje. Gdy G.
N. do mnie przyszla, to od samego
poczatku byla bardzo agresywna,
pobudzona, zazadala ode mnie abym
jej dala marihuane, a w momencie
gdy powiedzialam, ze nie uwazam, ze
jest to dobry pomysl, zaczela sama
szuka¢ jej po moim pokoju. Nie
mogla jej znalez¢ i mialam wrazenie,
ze w akcie desperacji rzucilta we
mnie pieniedzmi. Ja bytam bardzo
przerazona, bo G. N. jest ode
mnie o wiele wieksza i wymusila
swoim zachowaniem i agresja to,
ze skrecilam tego blanta, jointa i
jeszcze wtedy, jak probowala ode




mnie wymusi¢, to kopnela mojego
psa. Gdy mialyémy i$¢ na balkon,
zeby go skonsumowaé, spali¢
napisalam do mojego chlopaka
sms-a, ze moja kolezanka jest u
mnie w mieszkaniu i jest pod
wplywem narkotykéw i czy moglby
przyjechaé, bo sie boje. W momencie
jak zaczeliSmy wspoélnie palié,
probowalam przekonaé, rozmawiaé
Z nia, zZe po pierwsze samo palenie
w zaden sposéb jej nie pomoze,
ze powinna pojecha¢ do domu i
porozmawia¢ ze swoja mamg, bo
na pewno jej mama sie martwila,
skoro nie bylo jej przez cala noc.
W momencie, gdy zaczelam jej
to méwi¢ zaczela mnie wyzywac,
powiedziala, Ze nie mam prawa
mowic¢, co ma robi¢, kiedy nie wiem
jak wyglada jej sytuacja. W tamtym
momencie spalili§my juz jointa i
udalyémy sie do mojego pokoju.
Przez to, ze robila sie coraz bardziej
agresywna, zaczela mnie dodatkowo
wyzywaé. Ja powiedzialam jej, ze
w tym momencie ma wyj$¢ z
mojego mieszkania, bo nie zgadzam
sie, zeby zachowywala sie w ten
spos6b. W tamtym momencie w jej
oczach pojawila sie totalna furia,
zaczela mnie szarpaé, ciagnaé za
wlosy, wySmiewala sie ze mnie i w
pewny momencie przewrécila mnie,
jak wspomnialam jest ode mnie
dwa razy wieksza. Tak naprawde
niewiele pamietam, z tego co sie
poOzniej wydarzylo. Pamietam tylko,
ze blagalam ja dostlownie, zeby
mnie zostawila”. Dalej oskarzona
wyjasnila, ze G. N. Sciagnal z niej
W. P., ktory spakowal rzeczy G. N.,
w tym pienigdze i wyprowadzil ja
z mieszkania. Po odczytaniu zeznan
Z postepowania przygotowawczego
oskarzona stwierdzila, ze byla
wowczas bardzo zmeczona
trwajgcym zatrzymaniem, a
nadto nie wszystko zostalo
zaprotokotowane. Na koniec dodala:




,0golnie potwierdzam odczytane
wyjasnienia, z tym, ze niektore
rzeczy za malo wytlumaczylam”
(wyjaénienia zloZzone przez U. S. na
rozprawie).

Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie odniost
sie do réznic wystepujacych w
wyjasnieniach  zlozonych  przez
oskarzong na obu etapach
postepowania, stwierdzajac ogdlnie,
ze s3 one logiczne, konsekwentne
i spojne, a tym samym
zastuguja na walor wiarygodnosci.
Nadto Sad pierwszej instancji
podniosl, ze wyjasnienia oskarzonej
koresponduja zZ pozostalym
materialem dowodowym, w tym
zeznaniami W. P.. Nastepnie
Sad Okregowy stwierdzil, ze
oskarzona wyjasnila min., iz
»(..)  G. N. odwiedzila ja
w mieszkaniu i byla bardzo
pobudzona, agresywna. (...) wraz z
pokrzywdzona zapalila marihuane
(...). Po zazyciu marihuany stan
G. N. znacznie sie pogorszyl
i zaatakowala oskarzong (...)”
(pkt 2.1 uzasadnienia zaskarzonego

wyroku).

W. P. zeznal, ze po tym, jak
oskarzona: ,(...) napisala do mnie,
ze jest w zagrozeniu, poniewaz G. N.
stosuje do niej sile, jest agresywna
i nie jest w stanie jej opanowac”
pojechal do niej. Po wejSciu do
mieszkania: ,(...) uslyszalem krzyki
i placz i od razu wszedlem do
pokoju, gdzie zobaczylem, ze Ula
lezy na podlodze, a na niej siedzi
G. N. i stosuje wobec niegj sile,
bylo wida¢, ze G. N. nie kontroluje
swoich dzialan. Kazalem jej zej$¢
z Uli, zeby zatrzymaé¢ sytuacje
i od razu powiedzialem, zeby
wyszla z mieszkania®. Nastepnie
spakowal rzeczy G. N. ,lacznie z
pieniedzmi, ktére lezaly na l6zku




w kwocie 50 zl i wyprowadzil ja
z mieszkania (protokoél rozprawy).
W. P. nie byl zatem $wiadkiem
zdarzen poprzedzajacych wypalenie
przez G. N. marihuany otrzymanej
od oskarzonej. Z jego zeznan nie
wynika, czy G. N. stala sie agresywna
przed, czy tez po wypaleniu
marihuany. Kwestia ta ma istotne
znaczenie albowiem nie zostala ona
przedstawiona w sposéb tozsamy
przez oskarzong w depozycjach
zlozonych A postepowaniu
sagdowym i na rozprawie. W
postepowaniu  przygotowawczym
oskarzona wyjasnila, ze G. N.
stala sie agresywna po zapaleniu
marihuany i wtedy zadzwonila do W.
P.. Z kolei na rozprawie oskarzona
stwierdzila, ze G. N. od poczatku
byla bardzo agresywna i pobudzona
i przed wyj$ciem na balkon w celu
wypalenia marihuany wyslala sms-
a do swojego chlopaka. Zwazywszy
na podniesione w apelacji zarzuty,
ze oskarzona udostepnila G. N.
marihuane wbrew swojej woli,
bedac do tego przymuszona i
zastraszona, nalezy odnie$¢ sie do
przedstawionego przez oskarzona
na rozprawie zachowania G. N.,
ktére poprzedzalo udzielenie jej
narkotyku. Z cytowanych wyzej
wyjasnien oskarzonej z rozprawy
wynika, ze zanim doszlo do
wydania narkotyku, G. N. sama
szukala go w pokoju oskarzonej,
rzucila w oskarzong pieniedzmi oraz
kopnela jej psa. Wyzwiska szarpanie,
ciagniecie za wlosy, przewrdcenie
na podloge nastapilo za§ miejsce
po wypaleniu marihuany i mialo
zwigzek z uwagami oskarzonej
dotyczacymi konfliktu G. N. z
matka oraz zadaniami opuszczenia
przez nia mieszkania oskarzone;j.
Nie ulega tez watpliwosci, ze skoro
W. P. zeznal, ze z informacji
przekazanej mu przez oskarzona
wynikalo, ze G. N. stosuje wobec




niej sile, to oskarzona skontaktowata
sie z nim po wypaleniu marihuany.
W tym stanie rzeczy w $wietle
depozycji zlozonych przez oskarzong
na rozprawie, w tym takze
depozycji dotyczacych dysproporcji
zwigzanych masa ciala, nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
skarzacego, ze zachowanie G. N.,
ktore poprzedzalo udostepnienie jej
marihuany przez oskarzona, bylo tak
agresywne i zastraszalo oskarzong w
taki sposdb, ze byta ona zmuszona do
wydania marihuany wbrew swojej
woli.

Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego  wyroku  wyjasnil
dlaczego  przypisal = oskarzonej
okre§lony w art. 58 ust
2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii  kwalifikowany typ
przestepstwa  udzielenia  innej
osobie Srodka odurzajacego
lub substancji psychotropowe;.
Skarzacy poczynionych w tym
zakresie ustalen nie kwestionowal
w zlozonym $rodku odwolawczym
— co zwalnia Sad odwolawczy do
odnoszenia sie do tej kwestii.

\Y odniesieniu do czynu
przypisanego oskarzonej w pkt II
zaskarzonego wyroku.

Podczas przeszukania majacego
miejsce w dniu 16 pazdziernika 2019
r. oskarzona dobrowolnie wydala
znajdujace sie w szufladzie biurka
zawinigtko z folii aluminiowej
z zawartoScia kolorowego listka
i torebke foliowa z zapieciem
strunowym z zawarto$cia suszu
roSlinnego (notatka stluzbowa =z
dnia 16 pazdziernika 2019 r.,
protok6l przeszukania z dnia 16
pazdziernika 2019 r. wraz ze spisem
i opisem zabezpieczonych rzeczy).
Kolorowy znaczek o wadze 0,07




g netto zawieral LSD (protokol
uzycia testera narkotykowego z dnia
16 pazdziernika 2019 r.). Susz
roélinny znajdujacy sie w torebce
o wymiarach 10 x 12 cm zostal
rowniez poddany badaniom przy
uzyciu testera narkotykowego i
wazyl brutto 2,05 g przed badaniem i
2,04 po badaniu. Badanie wykazalo,
ze jest to marihuana (protoko6l
uzycia testera narkotykowego z
dnia 16 pazdziernika 2019 r.).
W postepowaniu przygotowawczym
dopuszczono dowdd z  opinii
biegtego z  zakresu  badan
chemicznych. Biegly R. J. w
pisemnej opinii stwierdzil, ze
susz roSlinny zabezpieczony u
oskarzonej jest zielem konopi
innych niz wlokniste, zaliczanym
do do Srodkéw odurzajacych grup
I - N i IV — N w wykazie
umieszczonym w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia =z dnia 17
sierpnia 2018 r. w sprawie wykazu
substancji psychotropowych,
§rodkéw odurzajacych oraz nowych
substancji psychoaktywnych, a jego
waga netto wyniosta 0,86 g
przed badaniem i 0,78 g po
badaniu. Z kolei kartoniki zawieraja
LSD, zaliczane do substancji
psychotropowych grupy I- P w
wyzej wymienionym wykazie, a
kazdy z 3 sztuk kartonikéw nalezy
traktowa¢ jako ilo§¢ odpowiadajaca
jednej typowej porcji uzywanej do
odurzenia (pisemna opinia z dnia
5 maja 2020 r.). W postepowaniu
odwolawczym przeprowadzono
dowod z uzupeliajacej opinii
biegltego R. J.. W opinii tej biegly
wyjasnil, ze listek zawierajacy LSD
skladat sie faktycznie z trzech
listkow polaczonych perforacjg i
kazdy z tych listkow zawieral 20
ng tej substancji, co jest typowa
jednorazowa porcja narkotyku.
Stwierdzona ilo$¢ substancji czynnej
byla standardowa, a tym samym




nie bylo potrzeby przeprowadzenia
badan jakoSciowych. Biegly wyjasnil
tez réznice pomiedzy waga brutto i
waga netto suszu zabezpieczonego
podczas przeszukania u oskarzone;j.
Susz znajdowal sie bowiem w
duzej torebce o wymiarach 10 x
12 cm, ktéora z uwagi na jej
rozmiar musiala wazyé powyzej
1 g a tym samym waga brutto
wyniosla przed badaniem suszu
przy uzyciu testera narkotykowego
2,05 brutto, a waga netto przed
badaniem przeprowadzonym przez
bieglego 0,86 g (protokél rozprawy
odwolawczej).

Biegly R. J. podczas
przeprowadzonych badan nie wazyl
torebki, w ktérej znajdowal
sie susz zabezpieczony podczas
przeszukania przeprowadzonego w
mieszkaniu oskarzonej. W zwigzku
z tym, ze biegly ustalit wage
netto suszu, dokladne ustalenie
wagi torebki bylo zbedne i nie
mialoby zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Nie bylo
réwniez potrzeby jako$ciowego
badania substancji psychotropowej
znajdujacej sie na zabezpieczonym
listku. Biegly stwierdzil, ze kazdy
z trzech listkbw zawieral po 20
ng LSD, co stanowi typowa dawke
do jednorazowego odurzenia (opinia
pisemna i opinia ustna zlozona na
rozprawie odwolawczej).

Dla wlasciwego odzwierciedlenia
przestepnego zachowania
oskarzonej, o ktorym mowa w pkt
IT zaskarzonego wyroku nalezalo
opis czynu uzupeli¢ o wage netto
posiadanego przez oskarzona srodka
odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wlékniste.

Nie mozna zgodzi¢é sie ze
stanowiskiem obroncy, ze czyn
polegajacy na posiadaniu przez




oskarzona listka zawierajacego LSD
o wadze 0,07 g, skladajacego sie z
trzech kartonikow, z ktorych kazdy
zawieral dawke substancji czynnej,
typowa do jednorazowego odurzenia
oraz posiadaniu 0,86 g netto ziela
konopi innych niz wibkniste —
stanowi wypadek mniejszej wagi.
Przy rozstrzyganiu, czy zachodzi
wypadek mniejszej wagi, ilo§é
posiadanego S$rodka odurzajacego
jest tylko jednym z elementow, ktory
powinien by¢ brany pod uwage i
niewielka iloé¢ Srodka odurzajacego
nie musi, niejako automatycznie,
prowadzi¢c do uprzywilejowanej
subsumpcji. O uznaniu konkretnego
czynu zabronionego za wypadek
mniejszej wagi decyduje caloéciowa
ocena jego spolecznej szkodliwosci,
jako zmniejszonej do stopnia
uzasadniajgcego wymierzenie kary

wedlug skali zagrozenia
ustawowego, przewidzianego w
przepisie, wyodrebniajacym

wypadek mniejszej wagi w kategorii
przestepstw  okre§lonego  typu.
Na ocenie tej waza przestanki
dotyczace zaréwno przedmiotowej,
jak i podmiotowej strony czynu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 wrzeSnia 2002 T.,
sygn. II KKN 79/00, LEX
nr 56084). Sposréd elementow
strony przedmiotowej czynu min.
nalezy uwzglednié: rodzaj dobra, w
ktore godzi przestepstwo, sposob
dzialania sprawcy, uzyte przez niego
§rodki, charakter i rozmiar szkody
wyrzadzonej lub grozacej dobru
chronionemu prawem. OdnoS$nie
elementoéw podmiotowych rozwadze
nalezy min. poddaé: postac
zamiaru, motywacje i cel dzialania
sprawcy. Istotne sa réwniez
formy umys$lnoSci, premedytacja,
dokladno$¢ w  przygotowaniu
przestepstwa, upér w dazeniu
do osiagniecia celu przestepnego,
przypadkowo$¢ dzialania sprawcy




(vide: Kodeks karny. Czesc
szczegOlna. Komentarz do art. 278
— 363 kk., pod red. A. Zolla, t.
III, Krakéw 1999, s. 43 — 44).
Przestepne zachowanie oskarzonej
nie bylo zaréwno przypadkowe, jak
i incydentalne, o czym $wiadczy
popehlienie przez nia w dniu
24 maja 2018 r. czynu z art.
58 wust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, co wyklucza przyjecie,
ze posiadanie przez oskarzona
w dniu 16 pazdziernika 2019
r. wyzej wymienionych S$rodkéw
narkotycznych stanowi wypadek
mniejszej wagi.

Przy ocenie, czy w rozumieniu art.
62 a ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
ujawniona ilo§¢ narkotykéow jest
nieznaczna bierze sie pod uwage
nie tylko to, ile one wazg, lecz
takze przestanki wymienione w art.
115 § 2 kk. (teza 4 do art.
62a w Komentarzu do ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
Wojciecha Kotowskiego, Bolestawa
Kurzepy i Andrzeja Waznego, wyd.
I, LEX/el. 2022). Instytucja
okreSlona w powyzszym przepisie
ma charakter fakultatywny, a zatem
przewiduje tylko uprawnienie do
umorzenia postepowania. Przepis
art. 62 a wyzej wymienionej
ustawy  adresowany jest do
sprawcow jednorazowych, ktorzy
mieli minimalny, sporadyczny
kontakt z $rodkiem odurzajacym,
na zasadzie tylko jednorazowego
odurzenia sie  (wyrok  Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14
sierpnia 2018 r., sygn. Il AKa 42/18,
LEX nr 3191531). Majac na uwadze,
ze zachowanie skazanej — o czym
mowa wyzej nie mialo charakteru
incydentalnego — nie bylo podstaw
do zastosowania w stosunku do U. S.




instytucji okreSlonej w art. 62a cyt.
wyzej ustawy.

W odniesieniu do kar orzeczonych
wobec oskarzonej.

Sad odwolawczy moglby dokonac
korekty kar orzeczonych wobec
oskarzonej w przypadku
stwierdzenia, ze sa one razaco
niewspOlmierne w rozumieniu, o
ktorym mowa w art. 438 pkt
4 k.p.k. Ma to miejsce wtedy,
gdy na podstawie okolicznosci,
ktére powinny mie¢ zasadniczy
wplyw na wymiar kary, mozna
byloby przyjaé, ze zachodzi wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzong
przez sad pierwszej instancji a
kara, jaka nalezaloby wymierzyc
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru
kary. Na gruncie art. 438 pkt 4
k.p.k. nie chodzi przy tym o kazda
ewentualng ro6znice w ocenie co
do wymiaru kary, ale o rdznice
tak zasadnicza, iz kare wymierzona
nazwa¢ mozna byloby — roéwniez
W znaczeniu potocznym — razaco
niewspoOlmierna, tj. niewspolmierng
w stopniu nie dajacym sie
wrecz zaakceptowal. Zwazywszy
na znaczng spoleczng szkodliwo$é
czynow, ktorych dopuscila sie
oskarzona oraz to, ze kary
jednostkowe zostaly orzeczone w
dolnych granicach ustawowego
zagrozenia, a wykonanie kary
lacznej, wymierzonej na zasadzie
asperacji, warunkowo zawieszono
na okres proby — tego rodzaju
sytuacja w odniesieniu do kar
orzeczonych wobec U. S. nie ma
miejsca.

Whniosek




W  zakresie czynu z

zaskarzonego wyroku:

pkt I

- 0 zmiane wyroku w tej czeSci i
uniewinnienie oskarzone;j.

W zakresie czynu z
zaskarzonego wyroku:

pkt 1II

- o zmiane wyroku w tej czesci
poprzez ustalenie, ze powyzszy czyn
stanowi przestepstwo z art. 62 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, a
posiadany przez oskarzong Srodek
psychotropowy w postaci LSD w
iloéci jednego papierowego listka
o wadze 0,07 g netto i Srodek
odurzajacy w postaci marihuany
o wadze 0,86 g netto byl iloécia
nieznaczng, przeznaczong na uzytek
wlasny sprawcy, a orzeczenie wobec
oskarzonej kary byloby niecelowe ze
wzgledu na okoliczno$ci popelnienia
czynu stopiefi  spolecznej
szkodliwoéci i w konsekwencji
umorzenie postepowania karnego
na podstawie art. 62 a ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii.

oraz

# w odniesieniu do czynu z pkt I
zaskarzonego wyroku wniosek nie
jest zasadny

# w odniesieniu do czynu z pkt
II zaskarzonego wyroku wniosek
w zakresie dotyczacym ustalenia
wagi netto ziela konopi innych niz
wlokniste jest zasadny, w pozostalej
czesci jest za$ niezasadny

powodach uznania

wniosku za zasadny lub niezasadny.

Zwiezle o

Zostaly wskazane we wczeSniejszej
czeSci niniejszego uzasadnienia.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéow (art. 439 k.p.k., art. 440

k.p.k.).




Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie o
uznaniu oskarzonej U. S. za winna popehienia
przypisanych jej czynéw, przy czym czyn z pkt II
zaskarzonego wyroku nalezalo uzupehié o wage netto
ziela konopi innych niz wibkniste.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Zostaly wskazane we wczeéniejszej czeSci niniejszego
uzasadnienia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Ustalenie wagi netto okre$§lonego w pkt II zaskarzonego
wyroku ziela konopi innych niz wlékniste.

Zwiezle o powodach zmiany.

Zostaly wskazane we wczeéniejszej czeSci niniejszego
uzasadnienia.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$é warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego
postepowania.

umorzenia ze

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku




Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

U.S.

III

Na podstawie art. 626 § 1 i art.
634 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt
3 i art 16 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983
r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.)
zasadzono od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe za
postepowanie odwolawcze, w tym
oplate sadowa za druga instancje.

7. PODPIS

Stawomir Machnio Adam Wrzosek Michal Bukiewicz

1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej U. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o winie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




