Sygn. akt VIII AKa 44/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2024 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Przemyslaw Filipkowski (spr.)
Sedziowie: SA — Slawomir Machnio

SO (del.) — Piotr Maksymowicz

Protokolant: — st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale prokuratora Krzysztofa Kalinowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 marca 2024 r. sprawy:

1) M. K. (1) (poprzednio M.) zd. B., corki W. i T., wrodz. (...) w P.,
2) W. K. (1), syna B. i H., urodz. (...) w W.

oskarzonych o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 listopada 2021 r. sygn. akt XVIII K 236/21

uchyla zaskarzony wyrok w calosci oraz przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Okregowemu w Warszawie;

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIII AKa 44/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. XVIII K 236/21 z dnia 15.11.2021 1.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

x obronca oskarzonych

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

x na korzysé x w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie X

Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Nie dotyczy

2.2.2,

nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore

Dowody
przy

sqd wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
Nie dotyczy

STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
1/ Obroncy oskarzonych W. K. | # zasadny

(1) i M. K. (1) /poprzednio
M./ pkt I/1-4 obrazy przepisow
postepowania, majacej wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a to:

1/ art. 7 kpk w zw. z
art. 410 kpk poprzez dokonanie
dowolnej a swobodnej

oceny materialu dowodowego, =z

nie

pominieciem zasad prawidlowego

rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
poprzez bezpodstawne uznanie, ze

zachowanie oskarzonych cechowalo

sie widocznym przejawem
sprzeniewierzenia przedmiotéw
leasingu, podczas gdy o
zrealizowaniu znamion

przywlaszczenia nie moze stanowic
niewywigzywania sie
leasingobiorcy z  postanowien

sam fakt

zawartej umowy czy tez zaprzestanie
placenia rat, jezeli nie towarzyszy
temu zamiar tzw. animus rem sibi
habendi, a na podstawie wszystkich
sprawy nie sposob
dzialali z
zamiarem popelnienia przestepstwa
z art. 284 § 2 kk;

okolicznosci

uznaé, ze oskarzeni

x czeSciowo zasadny

# niezasadny




2/ art. 167 kpk w zw. z
art. 170 § 1 pkt 2 kpk
poprzez pominiecie i nierozpoznanie
przez Sad I instancji wniosku
dowodowego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadka M. G., w sytuacji gdy
dowdd ten stanowi realizacje przez
oskarzonego prawa do obrony i
zmierzal do wykazania okoliczno$ci
majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy poprzez
wykazanie, iz pokrzywdzony i
Swiadek J. F. (1) posiadali wiedze
0 miejscu polozenia przedmiotu
leasingu;

3/ art. 167 kpk poprzez niepowolanie
z urzedu dowodu z zeznan $wiadka
E. G., bedacego kierownikiem
budowy, podczas gdy dowod ten byt
istotny dla rozstrzygniecia sprawy,
albowiem $wiadek J. F. (1) w
zeznaniach powoluje sie na kontakt
z w/w $wiadkiem wskazujac, iz
oskarzony poinformowal go o tym,
ze koparki przewiezione zostana
na budowe drogi (..) i w tym
zakresie oskarzony podal mu nr
telefonu do kierownika budowy, a
zatem istotne jest ustalenie, czy w/w
Swiadek kontaktowal sie z J. F. oraz
czy informowal/ byt zobowigzany
do poinformowania go o miejscu
polozenia minikoparek;

4/ art. 167 kpk poprzez niepowolanie
z urzedu dowodu z zeznan $wiadka
M. G., podczas gdy dowdd ten byt
istotny dla rozstrzygniecia sprawy,
albowiem to $wiadek zawarl umowe
dzierzawy gruntu w dniu 16.03.2020
r. oraz w imieniu sp6tki kontaktowat
sie z przedstawicielami firmy (...)
sp. z 0.0. — a zatem sad z urzedu
winien przeprowadzi¢ powyzszy
dowod celem ustalenia, czy Swiadek
przekazywal informacje o polozeniu




koparek oraz kontaktowal sie ze
spoika (...).

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Zauwazy¢ nalezy,
karny musi gwarantowa¢ kazdemu
oskarzonemu mozliwo$§é realizacji
jego prawa do obrony, zawartego
wprost w art. 6 kpk. Ma to
oczywisty zwiazek z wypelieniem
podstawowych celé6w postepowania

zZe Pproces

tj. aby sprawca przestepstwa
zostat wykryty 1  pociagniety
do odpowiedzialnoSci karnej a
osoba niewinna nie poniosla
tej odpowiedzialnoSci — zgodnie
zZ art. 2 § 1 pkt 1
kpk. Szczegblowe unormowania

zapewniaja prawidlowy przebieg
procesu, w tym przed Sadem
I instancji. Respektowanie
wlaéciwych gwarancji procesowych
jest takze warunkiem rzetelnego
procesu w rozumieniu art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych
45 ust. 1
Konstytucji RP /poréwnaj np. A.
Murzynowski, Zasada prawa do
obrony str. 272-285 w: Istota i
zasady procesu karnego, PWN 1994

r./.

Wolnoéci oraz art.

b/ Podzielic nalezy konsekwentne
poglady orzecznictwa, ze
przekonanie Sadu o wiarygodnosci
jednych dowodéw i jej braku
w przypadku innych, pozostaje
pod art. 7
k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznosci
sprawy, rozwazeniem oKkoliczno$ci

ochrong przepisu

przemawiajacych ~ zar6bwno  na
korzy$é, jak i mna niekorzysé
oskarzonego, pozostaje zgodne




ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia  zyciowego  oraz
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku /tak np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2018
r. sygn. IV KK 104/18, lex nr
2498022/.

¢/ W tym przypadku Sad
Okregowy dopuscil sie naruszenia
prawa do obrony oskarzonych w
ramach postepowania dowodowego
na rozprawie, co ma zwiazek z
przeprowadzona ocena materiatu
dowodowego i w rezultacie skutkuje
dalszym naruszeniem przepisow art.
7 kpk i art. 410 kpk /zasadny zarzut
z pkt 1.1 apelacji/.

d/ W niniejszej sprawie Sad I
instancji w istocie uchylit sie
od przeprowadzenia dowodu i
oceny wyjasnien oskarzonej M.
K. (1) — wobec niestawiennictwa
oskarzonej na rozprawie w dniu
15.11.2021 r. w ogole zaniechano
odczytania jej wyjasnien i za
niewystarczajacy uznaé nalezy zapis
w protokole, ze zgodnie z art.
405 § 2 kpk z chwilg zamkniecia
przewodu sadowego ujawnione bez
odczytania sa wszystkie protokoly i
dokumenty podlegajace odczytaniu
na rozprawie, ktére nie zostaly
odczytane. Art. 389 § 1 kpk
nakazujacy odczytanie wyjasnien
w przypadku niestawiennictwa
osoby oskarzonej nalezy rozumieé
SciSle i dokona¢ tej czynnosci
procesowej wprost na rozprawie,
kiedy moze mie¢ to istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia.
Powyzsze moglo za$§ mie¢ oczywisty
wplyw na treSé zaskarzonego
wyroku, skoro Sad Okregowy
w sporzadzonym pisemnym
uzasadnieniu catkowicie pominat w/
w wyjaénienia oskarzonej i nie
poddal ich zadnej analizie. Zatem




nie wiadomo, z jakich przyczyn
nie dano im wiary, niezaleznie od
tego, ze M. K. nie przyznala sie
do winy i skorzystala z prawa
do odmowy skladania dalszych
wyjasnien. Nalezy pamietaé, ze
oskarzona nie ma obowigzku
dowodzi¢ swojej niewinno$ci, a
wrecz przeciwnie - to jej nalezy
udowodni¢ sprawstwo i wine.
Zauwazy¢ nalezy, ze w ten
sposoéb Sad orzekajacy dokonal
niepelnej i wadliwej oceny materiatu
dowodowego, w ogole pomijajac ten
istotny dowdd i uchylajac sie od
poczynienia szczegblowych ustalen
co do kwestii przywlaszczenia
przedmiotowych  koparek przez
oskarzonych. Takie postapienie
jest jednoznacznie sprzeczne z
podstawowymi zasadami procesu
karnego i moze  prowadzié¢
do nieprawidlowego  ustalenia
stanu faktycznego. Ma to takze
wplyw na sytuacje procesows
oskarzonego W. K. (1), skoro
oskarzeni mieli dzialaé wspolnie
i w porozumieniu. Nadmienic¢
jednak  trzeba, ze  sytuacja
obojga  oskarzonych  odno$nie
zarzucanego im przywlaszczenia
moze nie by¢ tozsama,
ale  dokonanie  prawidlowych
ustalen wymaga ponownego
przeprowadzenia postepowania w
caloéci. Nie mozna zaakceptowac
zastepowania przez Sad odwolawczy
Sadu I instancji w przeprowadzeniu
niemalze calego  postepowania
dowodowego, skoro na rozprawie
przestuchano tylko W. K. i 1
Swiadka /poréwnaj takze np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 22.06.2022 r. sygn. V KK
171/22, OSNK nr 11-12/2022 poz.
45; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22.11.2023 r. sygn. II KS 47/23, L;
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
22.05.2019 r., I KZP 3/19, OSNK nr
6/2019 poz. 31; D. Swiecki Kodeks




Postepowania Karnego, Komentarz
tom II, W. 2017, tezy nr 21-22 do art.

437 kpk/.

e/ Ponadto Sad 1 instancji
naruszyl prawo do  obrony
obojga oskarzonych i mozliwosé
bezposredniego zetkniecia sie z
dowodem poprzez nieprawidlowe
oddalenie na rozprawie w dniu
15.11.2021 r. na mocy art. 350a kpk
wniosku obroncy o przesluchanie
na rozprawie S$wiadka M. S,
ktéra niewatpliwie jest $wiadkiem
obciazajacym i jej zeznania dotycza
m.in. odmowy wydania koparek.
Wskazala na to dodatkowo obronca
w piSmie z 11.03.2024 T.
Zastosowanie tego przepisu jest
mozliwe tylko wtedy, gdy zeznania
danej osoby nie sa sprzeczne
z wyjaSnieniami oskarzonych, a
w tym wypadku pozostaja one
w takiej sprzeczno$ci, przy tym
wedlug obroncy mialy dotyczyé
takze wiedzy pokrzywdzonej
spotki o miejscu przebywania
przedmiotowych maszyn.

f/ W tej sytuacji bezprzedmiotowe
w  my$l art. 436 Lkpk jest
odnoszenie sie do  zarzutu
pominiecia wniosku dowodowego o
przeshuchanie $wiadka M. G. /pkt
L2 apelacji/, przy czym wniosek
ten /zgodnie z niekwestionowanym
protokolem/ zostal oddalony na
rozprawie. Natomiast nie moga
by¢ skuteczne zarzuty =z pkt
1.3-4 apelacji, gdyz Sad Okregowy
nie mial obowiazku zastepowania
profesjonalnego obroncy i
przeprowadzania z urzedu dowodéow
z zeznan $wiadkow E. G.i M. G..

Lp.

Zarzut



2/

Obroncy oskarzonych W. K. (1) i M. K. (1) /poprzednio M./ pkt II a-d i pkt III bledéw w ustaleniach
faktycznych, majacych wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacych na ustaleniu, ze:

I/ oskarzeni kierowali sie zamiarem przywlaszczenia nie wydajac maszyn osobie upowaznionej p[rzez leasingodawce
do jej odbioru, w szczegblnosci ustalenie, ze chcieli przywlaszczy¢ sobie powierzone w ramach umoéw leasingu sprzety,
podczas gdy:

a/ W. K. prowadzil rozmowy z podmiotem uprawnionym do odbioru sprzetu, zawieral porozumienia majace na celu
dalsze korzystanie przez niego zleasingowanych koparek /w tym celu wplacil 20.000 zl/, za$ przyczyng braku wplat rat
leasingu bylo finansowe uzaleznienie od kontrahenta, co przemawia za faktem, iz nie dzialal on w zamiarze popelienia
czynu zabronionego;

b/ $wiadek J. F. (1) posiadal wiedze, gdzie znajduja sie przedmiotowe koparki, albowiem w toku rozprawy zeznal, iz
zostal powiadomiony przez oskarzonego, ze koparki przewiezione zostana na budowe drogi (...) i dostal nr telefonu
do kierownika budowy;

¢/ W. K. posiadal upowaznienie do prowadzenia wszelkich spraw spoiki i brak jest dowodéw wskazujacych na wine
oskarzonej;

d/ miejsce postoju koparek wiadome bylo od dnia 16.03.2020 r. zgodnie z umowa najmu/dzierzawy gruntu
716.03.2020 r. zawartg przez pracownika M. G.;

ITI/ koparki znajdowaly sie na terenie nalezacym do (...) sp. z o.0., podczas gdy znajdowaly sie na terenie
wydzierzawionym.

# zasadny

# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu za zasadny, czeSciowo zasadny albo niezasadny

Z uwagi na stwierdzone wyzej uchybienia rozpoznanie powyzszych zarzutdw jest bezprzedmiotowe stosownie do art.
436 kpk.

Lp.
Zarzut

3/

Obroncy oskarzonych W. K. (1) i M. K. (1) /poprzednio M./ pkt IV razacej niewspolmiernos$ci orzeczonej
kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci w stosunku do W. K. i kary 1 roku pozbawienia wolnosci,
zawieszonej warunkowo na 3 lata w stosunku do M. K. oraz kar grzywny w wysoko$ci 600 stawek po 10 zl kazda,
poprzez niedostateczne rozwazenie dyrektyw wymiaru kary, albowiem orzeczona kara nie uwzglednia w sposéb
odpowiedni braku uprzedniej karalno$ci oskarzonej, a w stosunku do oskarzonego Sad I instancji dopuscil do nadania
nadmiernego znaczenia okolicznoéci obcigzajacej, czyli uprzedniej karalnosci.

# zasadny

# czeSciowo zasadny



X niezasadny
Zwiezle o powodach uznania zarzutu za zasadny, czeSciowo zasadny albo niezasadny

Z uwagi na stwierdzone wyzej uchybienia rozpoznanie powyzszego zarzutu jest bezprzedmiotowe stosownie do art.
436 kpk.

Whniosek
Obroncy oskarzonych W. K. (1) i M. K. (1) /poprzednio M./ wni6st o:
1/ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji;

2/ ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonych od popelnienia zarzucanych im
czynow;

3/ zwolnienie oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych.

# zasadny

x czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania wniosku za zasadny, czeSciowo zasadny albo niezasadny.

a/ Wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
okazal sie zasadny — co wynika z powyzszej analizy zarzutow apelacji.

b/ W tej sytuacji brak bylo podstaw do uwzglednienia wnioskow o zmiane zaskarzonego wyroku i o zwolnienie
oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE UWZGLEDNIENIU Z URZEDU
Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Nie dotyczy

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej instancji
1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Nie dotyczy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji



Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

5.3. Uchylenie wyroku sqdu pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i podstawa prawna uchylenia
1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci

W sprawie wystapila konieczno$é przeprowadzenia na nowo przewodu w calo$ci.
x art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

W niniejszej sprawie zachodzi przypadek, kiedy niezbedne jest powtorzenie caloSci procesu przed Sadem I instancji
z uwagi na tak istotne naruszenie prawa do obrony oskarzonych oraz zwigzane z tym zagrozenie dla rzetelnoéci
postepowania karnego — co wynika z analizy zarzutow apelacji.

3.1.

Konieczno$¢ umorzenia postepowania

#art. 4378 2 kp.k.

Zwiezle o powodach uchylenia i umorzenia ze wskazaniem szczeg6lnej podstawy prawnej umorzenia
Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postepowania



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien przeprowadzi¢ w sposob prawidlowy przewod sadowy
w caloSci, a w tym w razie potrzeby ujawni¢ dotychczasowe wyjasnienia oskarzonej M. K. (1) i przeprowadzi¢ dowody
z zeznan Swiadkow. Nastepnie zobowiazany jest do dokonania pelnej i rzetelnej oceny caloSci materialu dowodowego,
nie pomijajac wyjasnien oskarzonej M. K. - majac na wzgledzie powyzsza analize dotyczaca zarzutéw apelacyjnych.
W rezultacie Sad winien poczyni¢ prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazy¢ popekienie przez oskarzonych czynu z
art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk.

5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci
Nie dotyczy

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy

7. PODPIS

Przemystaw Filipkowski

Stawomir Machnio Piotr Maksymowicz

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonych W.
apelacje K (1) i M. K () /
poprzednio M./
Rozstrzygniecie, brak | Punkty 1-3  sentencji
rozstrzygniecia albo | zaskarzonego wyroku

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia




x na korzysé

# na niekorzysé

x w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




