Sygn. akt VIII AKa 45/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie, VIII Wydzial Karny w skltadzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Izabela Szumniak (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Radliniska

SA Dariusz Drajewicz

Protokolant: sekretarz sqdowy Ewelina Turlej

przy udziale prokuratora Eweliny Pawlowskiej

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2023 roku sprawy:

D. T., corki A. i A., urodzonej (...) w C., oskarzonej o czyny: z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
wzw. zart. 294 § 1 k.k. w zb. zart. 297 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. i z art. 300 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonej i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 8 lutego 2022 r. sygn. akt VK 151/21

I. zaskarzony wyrok w stosunku do D. T. utrzymuje w mocy ;

II. zasgdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe za instancje odwolawczq, w tym
kwote 2300 zl. (dwa tysiqce trzysta zlotych) tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIII AKa 45/23

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 8 lutego 2022 r., sygnatura akt VK 151/21

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.




art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpk. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernoSci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktérej

znajduje sie dowod.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Wskaza¢ fakt Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Wskaza¢ fakt Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu.

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzuty apelacji obroncy:

Odnoénie do czynu z pkt I aktu
oskarzenia:

1. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tre$¢, a
polegajacy na uznaniu przez Sad
I instancji, ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy daje
podstawy do uznania, ze oskarzona
D. T. dopuécila sie popehlienia
zarzucanego jej czynu, podczas gdy
okoliczno$ci sprawy, jak rbéwniez
caloksztalt zebranych w sprawie
dowodbéw, ocenianych zgodnie z
dyspozycja art. 7 k.p.k. nie daje
podstaw do przypisania jej winy w
tym zakresie, zwlaszcza wobec tresci
depozycji P. P., M. K., M. W. oraz M.
G., ktorych Sad Iinstancji nie poddat
kompleksowej ocenie, a tym samym
nie wzial pod uwage przy wydawaniu
orzeczenia;

2. razaca obraze przepisow
postepowania majaca wplyw na
tre§¢ wydanego orzeczenia, a
mianowicie przepisu art. 410 oraz 7
k.p.k., polegajaca na przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodbow
i oparciu orzeczenia jedynie na
ujawnionych

cze$ci  okolicznoS$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# zarzuty niezasadne




w postepowaniu, jak i czeSciowe
jedynie uwzglednienie dowodéw
ujawnionych na rozprawie, a w
konsekwencji dokonanie dowolnej,

nieuwzgledniajacej caloksztaltu
materialu = dowodowego  oceny
dowodow.

Odnoénie do czynu z pkt II aktu
oskarzenia:

3. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tre$¢, a
polegajacy na uznaniu przez Sad
I instancji, ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy daje
podstawy do uznania, ze oskarzona
D. T. dopuécila sie popehlienia
zarzucanego jej czynu z art. 300
§ 2 k.k., podczas gdy okolicznosci
sprawy, jak roéwniez caloksztalt
zebranych w sprawie dowodoéw,
ocenianych zgodnie z dyspozycja
art. 7 k.p.k. nie daje podstaw do
przypisania jej winy w tym zakresie;
4. razaca obraze przepisow
postepowania majaca wplyw na
tre§¢ wydanego orzeczenia, a
mianowicie przepisu 410
7 kp.k, polegajaca na
przekroczeniu granic swobodnej

art.
oraz
oceny dowodobw, a A
konsekwencji dokonanie dowolnej,
nieuwzgledniajacej
materialu = dowodowego
dowodéw.

caloksztaltu
oceny

Odnoénie do obu czynéw razaca
niewspolmierno$¢ orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci i grzywny.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Niezasadne sa  sformulowane
przez obronce zarzuty naruszenia
przepisow postepowania

wskazanych w punkcie 1 i 2




apelacji, ktore skutkowa¢ miaty
popehieniem przez Sad I instancji
bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia.

Wbrew zarzutom obrony brak
jest podstaw do wigzania zarzutu
naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k. Nie zostalo bowiem wykazane
w zlozonej apelacji aby Sad I
instancji pominat jakie$§ istotne
okoliczno$ci zdarzenia i dowody, czy
tez nie ujawnil ich na rozprawie
w sposéb niezgodny z procedura
gromadzenia i przeprowadzania
dowodow. Sad wszystkie dowody w
sprawie poddal wnikliwej analizie
i wlaSciwie ocenil, czemu dal
wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Skoro zatem Sad meriti
prawidlowo ujawnil na rozprawie
dowody, ktére pozwolily na wydanie
rozstrzygniecia w sprawie i poddat
je ocenie, zarzut naruszenia art. 410
k.p.k. jest bezpodstawny.

Podjeta przez obronce proba
wykazania naruszenia przez sad
zasady swobodnej oceny dowoddéow
(art. 7 kp.k) okazala sie
by¢ nieskuteczna. Obronca nie
wykazal bowiem rzeczywistych i
konkretnych bledow faktycznych lub
logicznych w rozumowaniu sadu, czy
tez niezgodnoéci przeprowadzonej
oceny z wiedzg oraz doSwiadczeniem
zyciowym. Whbrew zarzutom Sad
I instancji dokonal prawidlowej
oceny caloksztaltu zgromadzonych
dowodow, w tym w szczegdlnosci
wyjasnien oskarzonej D. T. i
zeznan przestuchanych $wiadkow,
w tym P. P, M. K, M. W.
i M. G.. Ich analiza, wbrew
twierdzeniom obrony dokonana
zostala rzetelnie, a nie pobieznie czy
wybioérczo. Slusznie Sad odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom M. G.,
a swoje stanowisko rzetelnie
uzasadnit.




Prawidlowo podstawa dokonanych
ustalen faktycznych uczynil
natomiast Sad Okregowy zeznania
J. P.. To na podstawie zlozonych
przez nia depozycji, jak prawidlowo
skonstatowal Sad meriti, udalo
sie  ustali¢ mechanizm  jaki
funkcjonowat w  (...) w okresie
popehlienia czynoéw przypisanych
oskarzonej. Prawidlowo wskazal,
ze zeznania te koresponduja
i uzupeliaja pozostale dowody
osobowe, w tym réwniez czeSciowo
zeznania M. W. i P. P.
oraz M. K. oraz znajduja
potwierdzenie w  zgromadzonej
w sprawie dokumentacji. Biorac
pod uwage tre$¢ tych zeznan
nie sposéb  wysnu¢ wniosku
lansowanego przez obrone, ze
oskarzona swoim zachowaniem nie
wyczerpala znamion pomocnictwa
do przestepstwa oszustwa z art.
286 § 1 k.k. Fakt zaangazowania
poszczegblnych, decyzyjnych w
zakresie rozporzadzania mieniem
pokrzywdzonej os6b w przestepczy
proceder w zadnym razie nie
wyklucza mozliwoSci przyjecia, ze
okre§lone osoby dopuscily sie
oszustwa, a oskarzona, dzialajac
z pelng Swiadomoscia i zamiarem
aby tego dokonaly dopomogla
temu. Slusznie podkreslit Sad
I instancji, ze oskarzona D.
T. dzialala ze $wiadomoScia,
ze jej  zachowanie  zmierza
do  popelnienia  przestepstwa
oszustwa  przez inne  osoby.
Podpisanie umowy kredytowej
bazujacej na nierzetelnych, osobiscie
przedlozonych dokumentach, nie
pozostawiajg watpliwo$ci, iz swoim
umyS$lnym dzialaniem wyczerpala
dyspozycje wszystkich przepiséw
wskazanych jako podstawa prawna,
w tym i pomocnictwa do
przestepstwa z art. 286 § 1 kk.
Oskarzona wprowadzila w blad




osoby reprezentujace bank co do
swoich mozliwo$ci i zamiaru splaty
zaciagnietego kredytu i finalnie
doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez
pokrzywdzony (...). Drzialala z
pelna $wiadomoscia, iz nie bedzie
osobiécie regulowala zobowigzan
wynikajacych z podpisanej umowy
oraz miala pelng wiedze, Ze jej
osoba shuzyla innym jako pomoc
w  wyludzeniu pieniedzy. Gdyby
mialo by¢ bowiem tak, ze osoba,
ktéra miata regulowaé splaty miala
takie mozliwosSci, to niepotrzebny
bylby udzial oskarzonej w tym
procederze. Trudno w takiej sytuacji
tlumaczy¢ zachowanie oskarzonej
naiwnoécig czy bezrefleksyjnoscia,
zwlaszcza w  kontekécie kwoty
pozyczki opiewajacej bagatela na
1. 000 000 zlotych. Oskarzona w
momencie zawierania umowy nie
posiadala dochodéw i mozliwosci
splacania rat zaciagnietej pozyczki.
Prawidlowo ustalil przy tym Sad
Okregowy, ze motywem dzialania
oskarzonej byla w szczeg6lnoéci
che¢ pomocy 6wczesnemu mezowi
M. W.. Wynika to réwniez z jego
zeznan w charakterze $wiadka. Za
swoj udzial oskarzona otrzymala
rOéwniez gratyfikacje finansowa w
kwocie 100. 000 zl. Te okolicznosé
prawidlowo ustalil Sad I instancji,
a ustalenia te Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne. W tych
okoliczno$ciach trudno zrozumieé
na jakiej podstawie oskarzona
uznala, ze podpisujac umowe
kredytu we wlasnym imieniu
nie bedzie musiala placi¢ rat
zaciagnietego kredytu, czy tez jak to
ujal obronca w apelacji ,nie bedzie
z tego tytulu ponosié jakichkolwiek
konsekwencji finansowych”.

Prawidlowo zatem skonstatowal
Sad Okregowy dokonujac oceny
zeznan przestuchanych w sprawie




swiadkow, ze pomocnik, w
tym przypadku oskarzona T.
moze nie by¢ w peli
poinformowany o zamiarze sprawcy
iwystarczy, ze przewiduje mozliwo$¢
popehienia przez gtdbwnego sprawce
przestepstwa, na co sie godzi,
udzielajac pomocy. Oczywistym jest,
ze oskarzona nie miala $wiadomoéci
calej siatki przestepczych powiazan
w (...). Nie wiedziala, bo
wtajemniczanie jej w szczegbly
procederu nie bylo potrzebne,
jaki byl mechanizm poszczegblnych
dzialan, oraz ktore z o0séb
decyzyjnych same braly udzial
w  przestepstwach na szkode
reprezentowanej pokrzywdzonej, a
ktore zostaly wprowadzone w blad
akceptujac dokumenty podpisane
przez oskarzong. Tym samym Sad
meriti prawidlowo i rzetelnie ocenil
zeznania wszystkich wskazanych w
apelacji Swiadkow i dal im wiare.
Inne natomiast, niz obronca na ich
podstawie wysnul wnioski. Stusznie
zatem przyjal, ze sposob dzialania
poszczegblnych zaangazowanych w
proceder osdb i ograniczona wiedza
oskarzonej co do mechanizmu
dzialania sprawcow nie moga
ekskulpowa¢ jej odpowiedzialno$ci
za przypisany czyn z art. 18 § 3 kk
w zw. z art. 286 § 1 k.k. Oskarzona
miala pelng $wiadomosé, ze wbrew
podjetemu przez siebie osobiScie
zobowigzaniu nie bedzie splacala
wynikajacych z zawartej umowy
nalezno$ci. Dokumenty, ktorymi sie
poslugiwala oraz, ktére osobiscie
podpisywala nie pozostawialy cienia
watpliwoéci, ze dotycza kredytu
na kwote 1.000.000 zI. Tym
samym twierdzenia odmienne,
lansowane przez obronce, co
do braku $wiadomosci oskarzonej
iz rzeczona umowa do ktorej
przystepuje jest umowa kredytu jest
wylacznie polemika z prawidlowymi
ustaleniami Sadu meriti. Nie




wytrzymuje krytyki twierdzenie
obrony, ze wyzyskano przymusowe
polozenie  oskarzonej zwigzane
z checiag pomocy, znajdujacemu
sie w tarapatach finansowych
mezowi. Jak wytlumaczyé bowiem
sytuacje, iz pomoc ta sprowadza
sie do podpisania dokumentéw
nakladajacych koniecznos$é¢ splaty
wzietego kredytu w kwocie 1 miliona
zlotych z zalozeniem niesplacania
jegoratidodatkowo przyjecia za owa
czynnoé¢ gratyfikacji finansowe;j.

Z uwagi na powyzsze, wbrew
twierdzeniom obrony shusznie Sad
Okregowy nie obdarzyl wiarg
wyjasnien oskarzonej i uznal
je za przyjeta przez nig linie
obrony, zmierzajacag do unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej. Wskazal
na ich sprzeczno$¢ z zeznaniami
takich $wiadkéw jak J. P. czy
P. P.. Shlusznie skonstatowal, ze
oskarzona jest osoba dorosla,
wyksztalcong, zajmujaca sie szeroko
rozumianym rynkiem biznesowym.
W tym kontekscie nie sposob uznaé,
ze nie wiedziala jakie zobowigzanie
na siebie przyjmuje. Zwlaszcza, ze z
treSci podpisywanych dokumentow
jednoznacznie  wynikalo  czego
dotycza, a oprocz dokumentow
stricte zwigzanych z kredytem byl to
roéwniez akt notarialny.

Apelacja nie moze  odniesé
postulowanego przez obrone skutku
rébwniez w zakresie przypisanego
oskarzonej czynu z art. 300 § 2
k.k. Argumentacja przedstawiona
przez obronce w tej czeSci jest
czysta polemika =z ustaleniami
sadu, poczynionymi po wnikliwej
analizie zgromadzonych w sprawie
dowodoéw. Sad prawidlowo ustalil,
ze w momencie dokonania czynno$ci
darowizny na rzecz brata w dniu
5 listopada 2014 r. oskarzona
miala Swiadomoé¢ istnienia umowy




kredytowej, z ktérej sie nie
wywiazuje. Jedynym jej majatkiem
w tamtym czasie byta nieruchomos¢,
ktora byla przedmiotem darowizny.
Dokonujac tej czynno$ci prawnej w
sposéb oczywisty dzialala w celu
udaremnienia wykonania przyszlego
orzeczenia sadu w  zakresie
roszczen majatkowych wynikajacych
7z zawartej przez nia umowy
kredytu. Zajecie nieruchomosci byto
o tyle realne, ze stanowila jedyny
skladnik majatku oskarzonej, ktora
nie realizowala splat na poczet
wzietego przez siebie kredytu, za$
sprawa  (...) byla juz pod lupa
organ6w S$cigania, gdzie stawiano
pierwsze zarzuty karne. Oczywistym
jest, ze warunkiem karalnoSci na
podstawie art. 300 § 2 kk. jest
istnienie roszczenia wierzyciela oraz
Swiadomo$¢ sprawcy, ze wierzyciel
przystapit lub ma  powazny
zamiar, w ten czy inny sposéb
ujawniony, przystapi¢ do egzekucji
tego roszczenia. Oskarzona miala
Swiadomo$¢ cigzgcego na niej
obciazenia kredytowego na kwote
1.000.000 zlotych. W $wietle za$
publicznych informacji o aferze (...)
oraz dzialaniach organéw S$cigania
miala $wiadomo$é, ze roszczenie
bedzie egzekwowane. Bez znaczenia
w tym kontekécie pozostaja
okoliczno$ci, ze stosowne orzeczenia
sadéw w postepowaniu cywilnym
zapadaly w okresie p6zniejszym do
dokonanej czynno$ci darowizny.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu
wymierzenia oskarzonej D. T.
razaco niewspoélmiernie surowych
kar jednostkowych oraz kary
lacznej pozbawienia wolnoSci oraz
kary grzywny. Uznajac przyjeta
przez Sad 1 instancji kwalifikacje
prawna czynoéw za prawidlowa nie
sposob jest przyjaé, ze wymierzone
oskarzonej kary jednostkowe i
kara laczna pozbawienia wolnosci




oraz kara grzywny sa razaco,
niewspOlmiernie surowe.

Niewspohmierno$¢ o jakiej mowa w
art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze
tylko wowczas gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary mozna bylo
przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy karg wymierzona
przez Sad 1 instancji, a kara
jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych ~w  art. 53
kk. oraz zasad uksztaltowanych
przez orzecznictwo. Biorac pod
uwage  wszystkie  podniesione
wyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny
stwierdza, ze kary jednostkowe
W nizszym wymiarze musialyby
zosta¢ uznane, za niewspoOlmiernie
lagodne, a tym samym niezgodne
z zasadami prewencji indywidualnej
ale rowniez spolecznym poczuciem
sprawiedliwoéci. Oczywistym jest
przy tym, ze sankcja karna stanowi
reakcje na popelnione przestepstwo.
Celem  kary jest  okazanie
spolecznej  dezaprobaty = wobec
czynu i wskazanie spoleczenstwu
granic akceptowanego zachowania.
Kara winna byt jednak
przede wszystkim zashuzona
i sprawiedliwa. Wymierzone
przez Sad meriti w dolnych
granicach ustawowych zagrozen
kary jednostkowe uwzgledniaja
wszelkie okolicznoéci towarzyszace
popelieniu przestepstwa, spelniaja
wymog sprawiedliwo$ci,
proporcjonalnosci. Sa zdolne do
powstrzymania oskarzonej przed
popelianiem przestepstw  w
przysztoSci, stanowia najbardziej
adekwatna reakcje na popelnione
przez sprawce  przestepstwa.
Uwzgledniaja ~ wymienione w




uzasadnieniu orzeczenia
okoliczno$ci obciagzajace i lagodzace,
ktére nie umknely uwadze Sadu I

instancji.

Prawidlowo réwniez, na zasadzie
asperacji uksztaltowana zostala
kara laczna pozbawienia wolnoSci.
Sad,

oskarzonej
wolnoéci  z

Stlusznie réwniez uznal
ze wymierzenie
kary pozbawienia
warunkowym
wykonania bedzie wystarczajace dla
osiagniecia celow kary i zapobiegnie
jej powrotowi do przestepstwa.
Okres proby w wymiarze 4 lat
zostal okreSlony prawidlowo i daje

zawieszeniem  jej

mozliwo$¢ sprawdzenia zachowania
oskarzonej w adekwatnym okresie
czasu.

Wniosek

1. o uniewinnienie oskarzonej od
popehienia zarzucanych jej czynow;

procesowej
dotyczacej
poprzez
lacznej 1

2. z ostroznosci

o zmiane w czeSci
orzeczenia o  karze
wymierzenie  kary
roku pozbawienia
warunkowym
okres proby 3 lat oraz wymierzenie
kary grzywny w rozmiarze 300

stawek dziennych po 20 zl. kazda

wolno$ci  z
zawieszeniem na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

wniosku za zasadny lub niezasadny.

Zwiezle o

Sad odwolawczy nie znalazl podstaw
do uwzglednienia apelacji i zmiany
wyroku w sposéb postulowany przez
obronce.

Zarzut prokuratora:

# zasadny

Blad w ustaleniach faktycznych | # cze$ciowo zasadny

przyjetych za podstawe orzeczenia,




majacy wplyw na jego tresc,

polegajacy na blednej ocenie
okoliczno$ci  wplywajacych  na
wymiar kary, w szczegblnoSci
na uznaniu, ze w stosunku do
oskarzonej zachodzi pozytywna
prognoza kryminologiczna
skutkujaca ~ wymierzeniem  za

zarzucane jej czyny Kkary lacznej
w wymiarze 2 lat pozbawienia

wolnoéci z  warunkowym  jej
zawieszeniem na okres 4 lat
tytulem  préby, podczas gdy

charakter czynéw zarzucanych w/
w, okolicznoSci ich popelnienia,
w/w w  popelmionych
przestepstwach, a takze ich wysoki
stopien
wysoko§¢ uzyskanego na
skutek dzialania oskarzonej kredytu,
przemawiaja za orzeczeniem wobec
niej kary pozbawienia wolno$ci
bez warunkowego zawieszenia jej

rola

spotecznej  szkodliwosci

oraz

wykonania

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Zarzut prokuratora jest bezzasadny i
nie zasluguje na uwzglednienie.

Przed przej$ciem do merytorycznej
jego oceny, Sad Apelacyjny zwraca
na wstepie uwage, ze zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
sformulowany przez prokuratora w
realiach przedmiotowej sprawy jawi
sie jako nieodpowiadajacy w pelni
intencjom autora. Podnoszone przez
prokuratora okoliczno$ci zwigzane
z wysokim stopniem spolecznej
szkodliwosci powiazanym z
charakterem zarzucanych czynéw
i wysokoScia szkody wskazuja, ze
skarzacy de facto, obok bledu w
ustaleniach faktycznych, zwigzanych

z podstawami zastosowania
instytucji z art. 69 kk,
zarzuca  Sadowi  Okregowemu




wymierzenie  oskarzonej  kary
razaco niewspoOlmiernie lagodnej, w
zwigzku z zastosowaniem wobec
niej dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci (podobnie
wyrok Sadu Najwyzszego z 9
stycznia 1973 r., V KRN 474/72,
OSNKW 1973/6/76, LEX nr 18589).

Sad Apelacyjny nie podziela
postawionego przez skarzacego
zarzutu bledu w  ustaleniach
faktycznych w zakresie zastosowania
wobec D. T. instytucji warunkowego
zawieszenia  wymierzonej  kary
pozbawienia  wolno$ci.  Analiza
materialu dowodowego w sprawie
oraz treSci pisemnego uzasadnienia
Sadu I instancji pozwala
na podzielenie stanowiska, iz
zastosowanie instytucji z art.
69 kk. wobec oskarzonej jest
wystarczajace dla osiagniecia celow
kary, w tym w szczeg6lnosci dla
zapobiezenia powrotowi oskarzonej
do przestepstwa. Do$§é powtdrzyc
argumentacje, ktora legla u
podstaw  takiej decyzji tego
sadu, akcentujgca dotychczasowsa
niekaralno$¢ oskarzonej, dobra
opinie w miejscu zamieszkania,
posiadanie stalego zatrudnienia
i dochodéw  oraz kwestie
uwarunkowan rodzinnych. Nie
jest  réwniez  kwestionowany,
prawidlowo ustalony fakt, iz choé
od popehienia przypisanych czynéw
minelo juz wiele lat, to oskarzona D.
T. nie weszla ponownie w konflikt
z prawem. Tym samym sytuacja
bedaca przedmiotem niniejszego
postepowania byla w jej zyciu
wypadkiem incydentalnym, dajac
podstawy do zasadnego twierdzenia,
ze oskarzona nigdy juz wiecej nie
popehi zadnego przestepstwa.

Wymierzona  oskarzonej  kara
pozbawienia wolnoéci jest




adekwatna do stopnia zawinienia
i stopnia spolecznej szkodliwosci
przypisanych  czynéow.  Wbrew
twierdzeniom oskarzyciela
uwzglednia w sposéb wlaSciwy
zasady  prewencji  ogblnej i
szczegblnej.  Stanowi  dotkliwg
i wymierng kare dla samej
oskarzonej, bedac w ocenie Sadu
Apelacyjnego zgodng ze spolecznym
poczuciem sprawiedliwo$ci. Nie
mozna przy tym uznaé, aby
fakt zastosowania warunkowego
zawieszenia tej kary determinowal
przekonanie, Ze jest ona razgco,
niewspolmiernie lagodna, skoro
oskarzona spelnia warunki z art. 69
k.k.

Nietrafne sg zarzuty kwestionujace
ustalenia sadu w zakresie stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu, skoro
sad stopien ten okresliljako znaczny,
a zatem zgodnie z postulatami
oskarzyciela. Takie ustalenie Sadu
meriti zwigzane bylo w szczegolnosci
z charakterem czyndéw przypisanych
oskarzonej i rozmiarem wyrzadzonej
szkody. Slusznie natomiast zestawil
go z innymi oKkolicznoéciami,
takimi  jak cho¢by dzialanie
oskarzonej w warunkach art. 18
§ 3 k.k. Podzielajac argumenty
skarzacego co do skali wyludzen
wielomilionowych  pozyczek i
kredytow, nie sposob nie zauwazy¢,
ze oskarzona byla wylacznie
trybikiem w wielkiej maszynie
dzialan przestepczych, za ktérymi
staly inne osoby, ktorych rola byla
dalece bardziej znaczaca, niz ta,
ktora przypadta D. T..

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze
poprzez uchylenie rozstrzygniecia
o warunkowym zawieszeniu kary

# zasadny

# czeSciowo zasadny




pozbawienia wolnoéci wymierzonej # niezasadny
D. T. i wymierzenie zamiast
orzeczonej przez Sad I instancji
kary 2 lat pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat
tytulem proéby, kary bezwzglednej
w wymiarze 2 lat pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Sad odwolawczy nie znalazl podstaw
do uwzglednienia apelacji i zmiany
wyroku w sposdb postulowany przez
prokuratora.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutow (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.kJ).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé rozstrzygniecia Sqdu I instancji




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Argumentacja Sadu Apelacyjnego w tym zakresie
znajduje sie w sekcji dotyczacej ustosunkowania sgdu do

postawionych zarzutow.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia
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Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




prawnej

szczegblnej  podstawy

umorzenia.

Koniecznos$é warunkowego

umorzenia postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego
postepowania.

uchylenia
umorzenia ze

umorzenia

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okolicznoSci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.




II

Zasadzono od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe
za instancje odwolawcza, w tym
oplate. Sad odwolawczy nie znalazl
podstaw do zwolnienia oskarzonej
od ponoszenia tych kosztéw.

7. PODPIS

Izabela Szumniak

Dorota Radlinska Dariusz
Drajewicz

1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calosé¢ rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo | Sadu I Instancji

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspOlmiernosSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 2

Podmiot
apelacje

Wnoszacy

prokurator

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

W czesci dotyczacej kary

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspOlmiernosSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




