Sygn. akt VIII AKa 48/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwea 2024 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Adam Wrzosek

Sedziowie: SA — Izabela Szumniak

SO (del.) — Anna Grodzicka - spr.

Protokolant: Olga Balcer

przy udziale prokuratora Krzysztofa Kosieradzkiego

po rozpoznaniu w dniach 29 lutego 2024 r. i 5 czerwca 2024 r.
sprawy z wniosku I. N.

przeciwko Skarbowi Panstwwva

o zadoséuczynienie i odszkodowanie z tytulu niewagtpliwie niestusznego zatrzymania

na skutek apelacji, wniesionych przez pethnomocnika wnioskodawcy, prokuratora i petlnomocnika
Komendanta Stolecznego Policji

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. akt V Ko 250/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze zasqdza od Skarbu Panistwa na rzecz
wnioskodawcy I. N., tytulem odszkodowania naleznego wnioskodawcy w zwigzku z niewagtpliwie
niestusznym zatrzymaniem w dniu 28 marca 2020 r., kwote 530 (pieéset trzydziesci) zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

II. zmienia zaskarzone uzasadnienie wyroku w ten sposob, ze w czesci dotyczqcej rozstrzygniecia
w przedmiocie zgdania o zadoséuczynieniu eliminuje sformulowanie w brzmieniu: ,, Sqd mial
na uwadze rowniez miejsce realizacji prawa do wolnosci, wybrane przez wnioskodawce (przed
posesjq prywatna)”;

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok i jego uzasadnienie utrzymuje w mocy;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy I. N. kwote 288 (dwiescie osiemdziesiqt
osiem) zlotych tytulem ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

V. wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt VIII AKa 48/23

Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. akt V Ko 250/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# prokurator

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# pelnomocnik wnioskodawcy

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny — Komendant Stoteczny Policji jako organ reprezentujacy Skarb Panstwa

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do innego rozstrzygniecia

albo ustalenia (co do wysokoSci
zado$éuczynienia i  oddalenia
wniosku o odszkodowanie)

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tres$c
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

nawigzki

niezastosowania




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Whnioskodawca Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi
2.1.1. L N. Uszkodzenie odziezy | Dokumentacja k. 268 i 269-272
(buty, marynarka) | fotograficzna .
w  wyniku dziatan | k. 2761 267
podjetych przez | P1smo '
funkcjonariuszy pelnomocnika dot.
Policji w zwiazku z okreslemz‘a
niewatpliwie wysokoSci  szkody
nieslusznym (buty 250 4,
zatrzymaniem marynarka 280 zl)
wn.loskodawcy W | Okredlenie
dniu 28 marca 2020 L .
wysokoéci  Zadania

I.

na kwote 530 1zl
- stanowisko na
rozprawie
odwolawczej




2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Whnioskodawca Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2. L N. Rozmiar  krzywdy | Brak dowodow
uzasadniajacy
przyznanie
zado$éuczynienia
ponad kwote 3000 zi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.1.1. Dokumentacja fotograficzna | Dokumenty wiarygodne.
dotyczaca uszkodzenia odziezy
wnioskodawey. Brak podstaw do kwestionowania
autentyczno$ci i rzetelnosci
Pismo dot. okreslenia wysokos$ci | przedlozonej do akt dokumentacji
szkody. obrazujacej stan obuwia i marynarki
nalezacej do wnioskodawcy po
zdarzeniu w dniu 28 marca 2020 r.
Brak podstaw do zakwestionowania
wysoko$ci szkody okre§lonej w
piSmie pelnomocnika
wnioskodawcy.
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Apelacja pelnomocnika | # zasadny
Komendanta Stolecznego .
Policji jako organu | # czesciowo zasadne
rep,rezentu_;qcego Skarb # niezasadne
Panstwa

Obraza prawa materialnego,
Y. art. 115 § 2 k.p.w. w zw. z art.
117 k.c. przez nieuwzglednienie
zarzutu przedawnienia roszczenia,
pomimo wniesienia wniosku o
zado$éuczynienie po uplywie 6

miesiecy od daty zwolnienia
zatrzymanego.

Blad w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych za

podstawe rozstrzygniecia, majacy
wplyw na  tresé
polegajacy na blednym przyjeciu,
iz zatrzymanie wnioskodawcy nie

orzeczenia,

nastgpilo w zwigzku z podejrzeniem
popelnienia wykroczenia podczas,
gdy prawidlowa — tj. znajdujaca
oparcie w kryteriach art. 7 k.p.k.
— ocena zgromadzonego materialu
dowodowego winna prowadzi¢ do
wniosku, ze zebrany w sprawie
wskazuje, ze 1. N.
zostal zatrzymany w zwiazku z

material

popelhieniem wykroczenia

Obraza prawa materialnego,
Y. art. 15 ust. 2 ustawy o




Policji poprzez bledna wykladnie
i przyjecie, iz
osoby zatrzymanej na podstawie
art. 15 pkt 3 cyt.
Ustawy jest zlozenie wniosku o

uprawnieniem
ust. 1

zado$éuczynienie i odszkodowanie
w terminie wskazanym w art. 555
k.p.k.

Ewentualnie

Blad w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych
podstawe rozstrzygniecia majacy
wplyw na  tre§c
polegajacy na blednym przyjeciu, ze
zasadzona tytulem
zado$éuczynienia zZ tytulu
niestlusznego
zatrzymania 3000 1zl
jest odpowiednia podczas, gdy
prawidlowa — tj. znajdujaca oparcie
w  kryteriach art. 7 kp.k.-
ocena zgromadzonego materialu
dowodowego w
prowadzi¢ do wniosku, ze wysoko$¢
zasadzonej kwoty jest nadmiernie
wygbrowana.

Za

orzeczenia

niewatpliwie
kwota

sprawie winna

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty okazaly sie niezasadne.

Wobec faktu, iz zarOwno
wnioskodawca i jego pelnomocnik
oraz prokurator nie zlozyli wniosku
o sporzadzenie
wyroku, Sad odwolawezy ograniczyl
zakres uzasadnienia do
ustosunkowania sie do zarzutow
apelacji pelnomocnika Komendanta
Stolecznego  Policji. Z uwagi
zbieznoé¢ zarzutbow — w
zakresie obrazy prawa materialnego
przytoczona w tej
uzasadnienia argumentacja odnosic¢

uzasadnienia

na

czesci




sie bedzie réwniez do apelacji
wniesionej przez prokuratora.

Obie apelacje sprowadzaja sie do
wykazania, ze w sprawie powinny
znalezé  zastosowanie  przepisy
kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia, a co za tym idzie
wniosek powinien zosta¢ oddalony
w caloéci z uwagi na przedawnienie
roszczenia. Z takim stanowiskiem
nie mozna sie zgodzi¢.

Sad Okregowy trafnie ustalil, ze
wnioskodawcey przystugiwal roczny
termin na zlozenie wniosku o
zado$Cuczynienie i odszkodowanie
(wynikajacy z art. 555 k.p.k),
a zgloszony przez prokuratora
oraz pelnomocnika  (...) zarzut
przedawnienia byl bezzasadny.
Nalezy zgodzi¢ sie z oceng Sadu, ze
zatrzymanie I. N. w dniu 28 marca
2020 r. nie nastgpilo w zwigzku
z popelieniem wykroczenia. Sad
pierwszej instancji  przedstawil
w uzasadnieniu wyroku logiczny
wywod w tym zakresie, a stanowisko
to i zaprezentowana argumentacje,
Sad Apelacyjny w pelhi podziela.
Jak stusznie wskazal Sad Okregowy,
przepisy postepowania w sprawach
o  wykroczenia nie  dawaly
uprawnienia funkcjonariuszom
Policji do zatrzymania
wnioskodawey w okoliczno$ciach,
w jakich do niego doszlo. W
przedmiotowej sprawie zatrzymanie
mialo charakter porzadkowy, a
jego podstawe stanowil art. 15
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji (vide
k. 1 akt sprawy III Kp 343/20).
Zgodnie z art. 15 ust. 2 cytowanej
ustawy, osobie zatrzymanej na
podstawie art. 15 wust. 1 pkt
3 ustawy przysluguja uprawnienia
przewidziane dla osoby zatrzymanej
w Kodeksie postepowania karnego.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy




o Policji osobie zatrzymanej w
trybie zatrzymania porzadkowego
przystuguja uprawnienia wynikajace
z kodeksu postepowania karnego
(por. W. Kotowski, Ustawa o
Policji, Komentarz, wyd. IV,
LEX). Sad Apelacyjny podziela
zapatrywania wyrazone przez Sad
pierwszej instancji, ze ogoblne
odwolanie do uprawnien osoby
zatrzymanej przewidzianych w
Kodeksie postepowania oznacza,
ze uprawnienia te dotycza nie
tylko mozliwosci zlozenia zazalenia
na zatrzymanie, ale roéwniez
prawa do zlozenia wniosku o
zado$éuczynienie i odszkodowanie.
W takiej sytuacji roszczenie podlega
rozpoznaniu w oparciu o przepisy
kodeksu postepowania karnego.
Stosujac zatem przepis art. 555
k.p.k. Sad Okregowy stusznie ustalil,
ze  wnioskodawcy  przyslugiwal
roczny termin na zlozenie wniosku,
ktoéry zostal zachowany.

W tym stanie rzeczy zarzuty z pkt
1, 2 i 3 apelacji pelnomocnika
Komendanta Stolecznego Policji
oraz  zarzut  obrazy  prawa
procesowego, tj. art. 552 § 4 k.p.k.
w zw. z art. 555 k.p.k., podniesiony
w apelacji prokuratora uznano za
bezzasadne.

Zarzut z pkt 4 (blad w ustaleniach
faktycznych poprzez przyznanie
nieodpowiedniej, wygorowanej
sumy zadoSéuczynienia) jest takze
niezasadny.

Sad Okregowy wyprowadzil trafne
wnioski co do rozmiaru
krzywdy oraz stopnia intensywnosci
dolegliwo$ci  doznanych  przez
wnioskodawce w wyniku
zatrzymania. Jak slusznie wskazal
Sad pierwszej instancji dolegliwo$ci
zwigzane z zatrzymaniem w dniu
28 marca 2020 r. sprowadzaly




sie do bezprawnego pozbawienia I.
N. wolnoSci przez okres okolo 5
godzin, uzycia Srodkéw przymusu
oraz uniemozliwienia realizacji
konstytucyjnego prawa do wolnosci
slowa. W tej sytuacji przyznanie
wnioskodawey zado$cuczynienia w
kwocie 3000 zl nie budzi zastrzezen.
Jednoczes$nie, oddalajagc wniosek
ponad w/w kwote, Sad I instancji
mial na uwadze czas i stopien
natezenia cierpien wynikajacych
z  krotkotrwalego  pozbawienia
wolnoséci, wiek wnioskodawcy,
brak negatywnych nastepstw dla
jego zdrowia oraz brak wplywu
zatrzymania na sposob  jego
funkcjonowania w spoleczenstwie.

Przyznajac  zado$éuczynienie w
kwocie 3000 zl Sad opieral sie na
rzetelnych i zindywidualizowanych
kryteriach znajdujacych oparcie
w przeprowadzonych dowodach.
W  realiach sprawy nie mozna
uzna¢, by przyznana kwota
byla nadmierna w  stosunku
do doznanej przez wnioskodawce
krzywdy, jak  réwniez  aby
stanowila zZrédlo nieuzasadnionej
korzySci  majatkowej.  Skarzacy
w  apelacji nie  przedstawil
takich argumentéw, ktére moglyby
podwazy¢ prawidlowo$é ustalen
Sadu pierwszej instancji w tym
zakresie. Z pewnoécia nie jest
trafne stanowisko skarzgcego, ze
w zwigzku z zatrzymaniem I
N. nie zostaly naruszone zadne
jego prawa oraz, ze nie doznal
on zadnej krzywdy. Rowniez
okoliczno$¢ zwigzana z czasem
trwania pozbawienia wolnoéci nie
przemawia za obnizeniem sumy
zado$céuczynienia. Zatrzymanie bylo
niewatpliwie niesluszne, trwalo
przez kilka godzin, a w tym
czasie wnioskodawca byl podawany




okre§lonym czynno$ciom i rygorom
wynikajacym ze stanu zatrzymania.

Juz samo przezycie sytuacji
stresowej zwigzanej z zatrzymaniem
upowaznia do przyznania
wnioskodawcy zado$¢uczynienia za
doznang krzywde. Dolegliwosci
wigza¢ nalezy z  ingerencja
zatrzymania w sfere dobr osobistych
czlowieka, a s3 to wartoSci o
najwyzszym stopniu ochrony.

Nie mozna zatem zgodzié sie z
twierdzeniem strony skarzacej, ze
zachodza podstawy do oddalenia
wniosku w caloSci, wzglednie
obnizenia sumy zado$éuczynienia.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku
z dnia 26 listopada 2019 .
(sygn. akt IV CSK 386/18) pojecie
,odpowiedniej sumy pienieznej
tytulem zado$éuczynienia” powinno
sie  rozumie¢ jako = wymog
zindywidualizowania sytuacji
pokrzywdzonego z uwzglednieniem
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy
oraz odniesieniem sie do
okoliczno$ci obiektywnych.
Wysoko$§é zado$éuczynienia
wyznaczaja dwie granice, z jednej
strony musi ono przedstawiac
warto$¢ ekonomicznie odczuwalna,
z drugiej za§ powinno by¢
utrzymane w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 24 kwietnia 2019 r., w sprawie
IT AKa 47/19, L.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego
zado$Cuczynienie w kwocie 3000
z} jest adekwatne do okolicznoéci i
skutkéw zatrzymania, sprawiedliwie
rekompensujagc  doznang przez
wnioskodawce krzywde.




Whniosek

Apelacja Prokuratora

Whniosek o zmiane zaskarzonego
poprzez
wniosku z uwagi na przedawnienie

orzeczenia oddalenie

roszczenia.

Apelacja Komendanta

Stolecznego Policji

Wniosek o zmiane zaskarzonego
pkt I i IV
oddalenie w

wyroku ~ w
poprzez
zasgdzonego zados$éuczynienia oraz
oddalenie zadania w przedmiocie

calosci

zwrotu  kosztow  ustanowienia
pelnomocnika, ewentualnie
obnizenie = kwoty  przyznanego
zado$éuczynienia.

Apelacja pelnomocnika
wnioskodawcy

Wniosek o zmiane  wyroku
w  zaskarzonej czeSci  oraz

uwzglednienie wniosku w catoéci.

# zasadny

# czeSciowo zasadny (apelacja peln.
wnioskodawcy)

# niezasadne (apelacja peln. (...) i
prokuratora)

uznania
czesSciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

Whioski sformulowane w apelacji
pelnomocnika (...) i prokuratora
uznano za niezasadne z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu -
argumentacja jak w pkt 3.1.

Whniosek sformulowany w apelacji
pelnomocnika
uznano za zasadny w takim zakresie,
w jakim domagat sie uwzglednienia

wnioskodawcy

zadania o odszkodowanie w kwocie
530 zL. W pozostalym zakresie
(podwyzszenie zado$¢uczynienia do
kwoty 5000 z) wniosek uznano za
niezasadny.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecia z punktu I, II, IVi V.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Prawidlowo$¢ ustalen i wnioskéw poczynionych przez
Sad I instancji. Bezzasadno$¢ =zarzutéw apelacji
odnoszacych sie do powyzszych rozstrzygniec.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Dotyczy rozstrzygniecia z pkt III wyroku i jego
uzasadnienia.

Uwzglednienie zadania o odszkodowanie w calo$ci,
w kwocie 530 zl, stanowigcej wielko$¢ szkody
doznanej w wyniku dzialain funkcjonariuszy Policji
w zwigzku z niewatpliwie nieslusznym zatrzymaniem
w dniu 28 marca 2020 r. Skoro zatrzymanie
wnioskodawcy bylo niewatpliwie niesluszne to skutki
tego zatrzymania zwigzane =z zaistniala szkoda
materialng, a wynikajace z czynnoéci podjetych przez
funkcjonariuszy Policji (doprowadzenie do radiowozu),
obcigzaja Skarb Panstwa, ktéry odpowiada na zasadzie
ryzyka za dzialania podjete przez funkcjonariuszy w




przebiegu zatrzymania. Sad Apelacyjny nie podziela
argumentacji Sadu I instancji, ze wnioskodawca
przyczynil sie do powstania szkody stawiajac opoér
i odmawiajac dobrowolnego przemieszczenia sie do
radiowozu, co skutkowalo zastosowaniem Srodkow
przymusu bezpos$redniego. W realiach sprawy nie
bylo uzasadnionych podstaw do zatrzymania, a w
zwigzku z tym podejmowania dzialaii zmierzajacych
do przymusowego doprowadzenia i osadzenia
wnioskodawcy w radiowozie.

CzeSciowe uwzglednienie apelacji pelnomocnika
wnioskodawecy w zakresie zmiany uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

Okoliczno$¢ w jakim miejscu doszlo do zatrzymania
(przed posesja prywatng) nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia, w tym dla oceny zasadno$ci
roszczenia. Sad I instancji przywohlujac w uzasadnieniu
wyroku kwestionowane stwierdzenie (ktére zostalo
wyeliminowane) nie wskazal czy i jakie znaczenie
ta okoliczno$¢ ma dla podjetego rozstrzygniecia o
zado$éuczynieniu. W istocie sformulowanie to uznaé
nalezy za zbedne, pozostajace bez znaczenia dla
meritum sprawy. Stad tez apelacja zostala uznana za
czeSciowo zasadna, co skutkowalo zmiang uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, o czym orzeczono w pkt II
wyroku.

W pozostalym zakresie uzasadnienie nie podlegalo
zmianie wobec braku przeslanek przemawiajacych za
uchyleniem lub zmiang okre$lonych ustalen, ocen i
stwierdzen. Uzasadnienie wyroku odzwierciedla pewien
proces my$lowy Sedziego, stad tez nie jest uzasadnione
nadmierne ingerowanie w jego tre$¢ po to tylko, zeby
zlagodzi¢ wydzwiek niektorych sformulowan.

Zwiezle o powodach zmiany

Argumentacja jak wyzej. CzeSciowa zasadno$¢ zarzutow
i wnioskow sformulowanych w apelacji pelnomocnika
wnioskodawcy (w zakresie odszkodowania i cze$ciowo w
zakresie uzasadnienia wyroku).

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

4
o
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®
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O

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia
.3.1.4.1. #-art=454-8-rkpk-
5.31.4 4543 P

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

PktIViV Zgodnie z art. 554 § 4 k.p.k. zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote 288 7zt
tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym, wydatkami postepowania
obciazajac Skarb Panstwa.

7. PODPISY

SSA Izabela Szumniak SSA Adam Wrzosek SSO del. Anna Grodzicka

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Komendant Stoleczny
apelacje Policji

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia co do wysokosci
zado$éuczynienia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie # Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




# co do innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia co do wysokoSci
zado$éuczynienia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisoéw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc

kary, $rodka karnego,




nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie # Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawcy

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie z pkt II

rozstrzygniecia albo [ i III oraz uzasadnienie

ustalenie, ktorego dotyczy | wyroku (w czesci)

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie Zmiana




