Sygn. akt VIII AKa 52/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2024 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Przemyslaw Filipkowski (spr.)
Sedziowie: SA — Dorota Radlinska

SO (del.) — Piotr Bojarczuk

Protokolant: — st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
K. A.

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 marca 2024 r. sprawy
M. D. (1) urodz. (...) w B. syna J. i R.
oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela
posilkowego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 18 lutego 2022 r. sygn. akt VIII K 50/20

1. prostuje oczywistq omylke pisarskq w komparycji (czesci wstepnej) wyroku w ten sposoéb, ze w
opisie zarzucanego czynu kwote 445.500 (czterysta czterdziesci pieé tysiecy pieéset) euro zastepuje
kwotq 445.000 (czterysta czterdziesci pieé tysiecy) euro;

II. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. D. (1) w ten sposob, ze w opisie
czynu zarzucanego i przypisanego w punkcie 1 sentencji sformulowanie ,,znacznych rozmiaréw”
zastepuyje sformulowaniem ,znacznej wartosci”, a nadto na mocy art. 4 § 1 k.k. przyymuje
kwalifikacje prawng czynu i podstawe prawnag wymierzonych kar pozbawienia wolnosci oraz
grzywny w brzmieniu ustawy obowigzujacym do dnia 07.06.2010 r.;

III. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci w stosunku do oskarzonego M. D. (1);

IV. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa: a) od oskarzonego kwote 9.180 (dziewieé tysiecy sto
osiemdziesiqt) zl tytulem oplat i od oskarzyciela positkowego K. A. kwote 60 (szesédziesiqt) zl
tytulem oplaty, b) od oskarzonego i od oskarzyciela positkowego przypadajqgce na nich pozostale
wydatki za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt VIII AKa 52/23

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. VIII K 50/20 z dnia 18.02.2022 1.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

x oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

x obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

x na korzy$¢ x w calo$ci

x na niekorzysé




x w czesci # co do winy
X co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie X zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1 M. D. (1) Brak karalno$ci | Dane o | k.955
karalno$ci
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

Dane o karalnosci

Dane o karalnoSci potwierdzaja,
ze oskarzony aktualnie jest osoba
niekarang za przestepstwo. Brak jest
podstaw do kwestionowania tego
dokumentu.

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
Nie dotyczy

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1/ Obroncy pkt 1 obrazy przepisow | # zasadny

postepowania, majacej wplyw na
tres$é orzeczenia tj.:

a/ art. 5 § 2 kpk poprzez jego
niezastosowanie, mimo iz wystapily
postepowaniu
dowodowym watpliwosci, albowiem
oskarzonemu nie przedstawiono

nieusuniete w

jednoznacznych dowodow

pozwalajacych na przypisanie mu

#cze$ciowo zasadny

X niezasadny




popelnienia przestepstwa oszustwa
na szkode K. A;

b/ art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej oceny dowodow:

- czeSciowo wyjasnien oskarzonego,
podczas gdy oskarzony nie ukrywat
zakresu podjetych czynno$ci, mial
zamiar wywigzania sie z umowy z
pokrzywdzonym, a z uwagi na uptyw
10 lat mégt nie pamietaé wszystkich
szczegolow,

- czedciowo zeznan $wiadka W. D.
(1), podczas gdy prawidlowa ocena
prowadzi do wniosku, ze oskarzony
mial zamiar wywigzania sie z umowy
z pokrzywdzonym,
- zeznan Swiadkow
pokrzywdzonego, M. S. (1) i M. K., w
sytuacji gdy w opozycji do wnioskoéw
z w/w zeznan stoja wiarygodne
wyjasnienia oskarzonego i zeznania
W. D. (1), wykluczajace popelnienie
przestepstwa przez oskarzonego;

¢/ art. 410 kpk poprzez pominiecie
faktu, iz z karty karnej oskarzonego
wynika, iz wyrok AG C. zostal
wydany w 2015 r.,
niniejszy wyrok w 2022 r., co

natomiast

oznacza, iz doszlo do zatarcia

skazania.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Podzieli¢ nalezy konsekwentne
poglady
przekonanie Sadu o wiarygodnoéci
braku

orzecznictwa, ze

jednych dowodow i jej
w przypadku innych, pozostaje
pod ochrong przepisu art. 7
k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci
sprawy, rozwazeniem okoliczno$ci




przemawiajacych ~ zar6bwno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzy$é
oskarzonego, pozostaje zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia  zyciowego  oraz
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku /tak np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2018
r. sygn. IV KK 104/18, lex nr
2498022/.

b/ W niniejszej sprawie Sad
Okregowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne w zakresie
sprawstwa i winy oskarzonego M.
D. (1) oraz generalnie wladciwie
ocenit ujawnione dowody, majac na
uwadze tre$¢ art. 7 kpk, a ocena
ta nie wymagala wiekszej korekty.
Oparl sie na caloéci przedstawionego
mu materialu dowodowego oraz
wobec tego odnoénie poczynionych
ustalen nie naruszyl art. 410
kpk, poniewaz uchybienie normie
zawartej w przepisie art. 410
k.p.k. moze nastgpi¢ jedynie
w  wypadku  nieuwzglednienia
przy  wyrokowaniu caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej, a nie poprzez
nieuwzglednienie czegos, co
potencjalnie dopiero mogloby zostaé
na tej rozprawie ujawnione /tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26.03.2014 1. sygn. III KK 396/13,
lex nr 1451526/. Dotyczy to za$ tylko
istotnych kwestii, wplywajacych na
ustalenie sprawstwa i winy. Zatem
niezasadny jest zarzut z pkt 1b
apelacji.

¢/ Chybiony jest zarzuty obroncy z
pkt 1a apelacji dotyczacy naruszenia
art. 5 § 2 kpk, gdyz Sad I
instancji nie mial nieusuwalnych,
obiektywnych watpliwoéci co do
zachowania oskarzonego czy innych
uczestnikéw zdarzen, a dopiero ich
istnienie warunkuje zastosowanie




tego przepisu. Zarzut obrazy tego
przepisu moze by¢é uznany za
skuteczny tylko wobwczas, gdy
zostanie wykazane, Ze orzekajacy
sad rzeczywiScie miat watpliwosci o
takim charakterze i nie rozstrzygnat
ich na korzy$¢ oskarzonego.
Dla zasadno$ci tego zarzutu nie
wystarczy zaprezentowanie przez
strone wlasnych watpliwoéci co
do stanu dowodow /tak np.
postanowienie Sadu Najwyzszego
sygn. V KK 68/2018 z 04.04.2018
r. lex nr 2488989/. Natomiast wina
oskarzonego zostala udowodniona
w zakresie przypisanego czynu, o
czym przekonuje tre$¢ zaskarzonego
wyroku i jego uzasadnienia.
Przy tym nieprawidlowe jest
réwnoczesne stawianie zarzutu
naruszenia art. 5 § 2 kpk i art.
7 kpk, poniewaz o niedajacych
sie usuna¢ watpliwoSciach mozna
mowic dopiero po przeprowadzeniu
prawidlowej i wszechstronnej oceny
dowodow.

d/ Nie doszlo zatem do obrazy art. 5
§ 2 kpk, art. 7 kpk ani art. 410 kpk
czy innych przepiséw procesowych,
ktéra uniemozliwialaby instancyjna
kontrole prawidlowos$ci wyroku
badz nakazywala jego zmiane co
do sprawstwa i winy oskarzonego.
Zatem  wniosek  obroncy o
uniewinnienie oskarzonego jest w
oczywisty sposob bezzasadny.

e/ Sad Okregowy dokonal wlasciwe;j
oceny  cze$ciowo rozbieznych
wyjasnien osk. M. D. (1) i depozycji
Swiadkow, dokladnie przedstawil
tok swojego rozumowania i skarzacy
go nie podwazyl skutecznie. Zarzuty
stanowia jedynie polemike z
argumentacja Sadu. Oskarzony nie
przyznal sie do winy, ale potwierdzil
niektére okolicznosci  dotyczace
przedmiotowego zamoéwienia na
dostarczenie 25  samochodéw




ciezarowych dla K. A.
Nie  kwestionowal otrzymania
od pokrzywdzonego calosci
uzgodnionej kwoty tj. 445.000
euro i przekazania czeSci tej
sumy  firmie (...) Deutschland.
Jednakze niewatpliwie jego
wyjasnienia w istotnej czesci
nie s3 wiarygodne, gdyz sa
sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym. Oskarzony
nieprawdziwie podal, Zze poprzednio
z firmy (...) Deutschland otrzymat
wszystkie 71 pojazdow i zaplacil
za nie /k.706/, co jest niezgodne
z zeznaniami M. K. /k.368-370/
i dokumentacja. Nie wytlumaczyl
takze dokladnie, dlaczego firma (...)
Deutschland nie dostarczyla mu 25
samochodow ciezarowych dla K. A.
i zaslanial sie niepamiecia. Przyznal,
ze liczyt sie z brakiem pojazdow dla
pokrzywdzonego i poczatkowo nie
informowal go o braku pieniedzy
na zakup wszystkich samochodéw /
k.706/. Mial poczatkowo zamowié
20 pojazdéow, a potem 5. Nie
zwrocil pokrzywdzonemu pieniedzy.
Zlicytowano mu nieruchomos$ci na
potrzeby zaspokojenia wierzycieli,
w tym bankéow /k.706v/.
Wskazal na swoje klopoty =z
regulowaniem zobowigzan i inne
transakcje z pokrzywdzonym /
k.743/. Zatem z  wyjadnien
oskarzonego jednoznacznie wynika,
ze otrzymal uzgodniong kwote od
pokrzywdzonego, ale z uwagi na
inne zobowigzania nie dostarczyl mu
obiecanych pojazdéw i od poczatku
mial tego §wiadomo$¢.

f/ Zeznania K. A. jasno wskazuja,
ze wspoélpracowal w sprzedazy
pojazdow ciezarowych z oskarzonym
i jego synem. Dnia 05.01.2010 T.
otrzymal drogg elektroniczng oferte
od W. D. (1) kupna-sprzedazy 25
pojazdow marki M.. Kwota 20.000
euro pozostala z wczeéniejszych




rozliczen, a 425.000 euro przelal
21.01.2010 r. na rachunek nr
(...). D.. Oskarzony zobowiazal sie
do wustalenia czasu dostarczenia
pojazdéw. Jednakze samochody nie
zostaly dostarczone a oskarzony i
jego syn tlumaczyli sie problemami
z dokumentacja w  firmie (...),
zapewniali, ze wszystko jest w
porzadku i ze zaplacili firmie
(...), wyslali tez kopie wyciagu z
rachunku z platno$ciami 22.01.2010
r. kwoty 100.000 euro i 112.000
euro, a 27.01.2010 1. kwoty 100.000
euro dla R.. W pewnym momencie
W. D. poinformowal o zwrocie
pieniedzy od R. i zobowiazal sie
do zwrotu w ciggu 2 dni calej
sumy pokrzywdzonemu /k.120/.
Wobec nieodzyskania pieniedzy
pokrzywdzony wuzyskal od M.
D. weksel /k.120v/, wystawiony
12.10.2012 r. /k.54/. Okazalo
sie, ze M. D. mial dhlgi
w  firmie (..) /k.121/. Relacja
ta koreluje =z przekonujacymi
zeznaniami $wiadkdbw M. S. (1)
i M. K., ktéore dodatkowo
Swiadcza o popelieniu oszustwa
przez oskarzonego. Wedlug M.
S., M. i W. D. nie otrzymali
z firmy (...) zadnego samochodu
z przedmiotowego zamoéwienia i
ostatecznie M. D. powiedzial, ze
zwrdci pieniadze pokrzywdzonemu,
czego nie zrobil /k.266-267/. M.
K. podal, ze firma (..). 1
W. D. 25.01.2010 1. przelewem
wplacila 212.000 euro za poprzednie
samochody, ale nie zaplacila za
kolejne zamoOwienie 1 umowa
zostala wypowiedziana /k.370-376/.
Koresponduje to z dolaczong do akt
dokumentacja /k.17-27, 37-49 iin./.

g/  Natomiast W. D. (1)
skorzystal z prawa do odmowy
skladania zeznan /k.880v/, a wiec
jego zeznania z postepowania
przygotowawczego nie  moga




stanowi¢ dowodu w sprawie /
zakaz z art. 186 § 1 kpk/ i
powolywanie sie na nie przez
Sad Okregowy i obronce jest
oczywiScie bledne. Wyeliminowanie
tych zeznan w zadnej mierze
nie wplywa na  poczynione
ustalenia faktyczne i przypisanie
oskarzonemu odpowiedzialno$ci za
przestepstwo oszustwa.

h/ Powyzsze przekonuje, ze
oskarzony negujac swoja wine
nieudolnie staral sie uchroni¢ od
grozacej odpowiedzialnoéci karne;j.
Z pieniedzy otrzymanych od
pokrzywdzonego /445.000 euro/
uregulowal zalegle zobowiazanie
na kwote 212.000 euro na rzecz
firmy (...) Deutschland GMBH /
fj. sp. z o0.0./ i przelal dla
niej dodatkowa sume 100.000
euro, ktoéra zostal mu zwrdcona.
Ponadto nie wiadomo dokladnie,
co zrobil z pozostala laczna suma
233.000 euro i jego wyjadnienia
wskazujg, ze zostala zajeta na rzecz
innych wecze$niejszych zobowiazan.
Koreluja z tym dane o stracie
w dzialalno$ci za 2009 r. i
2010 r. /k.799/. Zatem zawarl
umowe i przyjal pieniadze od
pokrzywdzonego, nie informujac go
o swoich problemach finansowych i
nie majac mozliwoéci wywigzania sie
z umowy na sprzedaz 25 pojazdow.
W tej sytuacji nie mozna przyjaé, aby
oskarzony mial rzeczywisty zamiar
i mozliwo$¢ wywigzania sie z w/w
umowy.

i/ Niezbedne dla sprawy informacje
dotyczace rachunku bankowego nr
(...) w V-R. w (...) eG znajduja
sie w aktach /k.29-32, 295-316,
441-444, 462-699/ 1 potwierdzaja
dokonanie przelewéw (...).01.2010T.
na kwoty 100.000 euro i 112.000
euro /ktére wplynely 25.01.2010 r.
k. 439/, a 27.01.2010 r. przelanie




kwoty 100.000 euro dla firmy
(...) oraz posiadanie konta przez
M. D. i upowaznienie do rachunku
dla W. D.. Obronca nie wykazal,
aby konieczne byto uzyskanie innych
danych z w/w rachunku bankowego
zlat 2008-2010.

j/ Brak jest potrzeby uzyskania
informacji z Urzedu Skarbowego
w D.. Zlozone przez oskarzonego
deklaracje podatkowe, deklaracje
rozliczeniowe i kopie faktur z lat
2008-2010 w $wietle ujawnionego
materialu dowodowego nie maja
znaczenia dla  rozstrzygniecia.
Obronca nie wykazal, aby konieczne
bylo uzyskanie tych danych.

k/ W rezultacie Sad Okregowy
prawidlowo przypisal oskarzonemu
popelienie przestepstwa z art.
286 § 1 kk w zw. z
art. 204 § 1 kk. Nie budzi
watpliwo$ci, ze oszustwo nalezy
do przestepstw  kierunkowych,
ktére mozna popeli¢ wylacznie
z zamiarem bezposrednim. Taki
wlasnie zamiar slusznie przypisano
osk. M. D. (1), poniewaz
zatail on przed pokrzywdzonym
informacje o swojej trudnej sytuacji
finansowej i niemoznoéci zakupu
pojazdéow od firmy (..), a
w konsekwencji niemozno$ci ich
sprzedazy zgodnie z umowa, co
mialo oczywisty wplyw na zawarcie
umowy kupna-sprzedazy przez
pokrzywdzonego. Oskarzony mial
Swiadomos$¢ swojej sytuacji i wole
doprowadzenia pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia jego
mieniem znacznej wartosci, przy
czym postuzyt sie falszem -
wprowadzil go w blad co do woli
i mozliwo$ci wywigzania sie z
w/w umowy. Wystawienie weksla
wlasnego zostalo dokonane znacznie
pOZniej i przyja¢ nalezy, ze w
kontekécie wyjaénien oskarzonego




o zlicytowaniu mu nieruchomoéci
na zaspokojenie innych wierzycieli
odsungé w
zawiadomienie o przestepstwie i nie
mialo postuzy¢ pokrzywdzonemu

— mialo czasie

w uzyskaniu rzeczywistego
zaspokojenia wierzytelnoéci. Tak
wiec wystawienie weksla nie

wyklucza popelnienia przestepstwa.
Na marginesie nadmieni¢ mozna, ze
zgodnie ze stanowiskiem doktryny
prawa aktualnym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
popekienie art. 286
§ 1 kk musi nawet
oznaczac z géry powzietego zamiaru
lub  niesplacenia
pozyczki czy innego $wiadczenia,
gdyz dotyczy takze sytuacji, kiedy
ma
zobowigzania, ale uzyskuje dane
Swiadczenie wprowadzajac w blad,
wyzyskujac blad albo niezdolnosé
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania przez
ofiare, ktoéra majac pelng wiedze nie
udzielilaby tego Swiadczenia.

karnego i

czynu z
nie

niezwrocenia

sprawca zamiar realizacji

1/ Zarzut z pkt 1c co do obrazy
art. 410 kpk poprzez pominiecie,
iz wyrok AG C. zostal wydany w
2015 r., co oznacza, iz doszlo do
zatarcia skazania — dotyczy razacej
niewspoOlmiernoSci kary i zostanie
oméwiony ponizej odnoénie takiego

zarzutu.
Lp. Zarzut
2/ Obronicy pkt =2 Dbledu w | #zasadny

ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, poprzez
bledne
dzialal w celu uzyskania korzysci
majatkowej oraz wprowadzil K.
A, w blad co do
mozliwo$ci wywigzania sie z umowy,
ergo mial popehnienia

uznanie, iz oskarzony

woli 1

zamiar

# czeSciowo zasadny

X niezasadny




przestepstwa oszustwa, co w
konsekwencji  doprowadzilo do
przypisania sprawstwa zarzucanego
oskarzonemu czynu, mimo iz
postepowanie dowodowe  nie

dostarcza podstaw do wysuniecia
wniosku tej tresci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ W istocie przedmiotowy zarzut
zostat
poniewaz chodzi tu o bledna ocene
zebranego materialu dowodowego
tj. naruszenie prawa procesowego.
Taki zarzut jest pierwotny wzgledem
bledu w ustaleniach
faktycznych, ktéry ma charakter
wtoérny.

wadliwie  sformulowany,

zarzutu

b/ Powtérzy¢ nalezy, ze Sad
Okregowy  dokonal generalnie
prawidlowej oceny ujawnionych
dowodow w zakresie sprawstwa
i winy oskarzonego, przekonujaco
ja uzasadnil i shlusznie uznal M.
D. (1) za winnego popehienia
czynu przypisanego w pkt 1
sentencji wyroku tj. przestepstwa
oszustwa. Niewatpliwie oskarzony
dzialal w celu uzyskania korzysci
majatkowej oraz wprowadzil K. A.
w blad co do woli i mozliwoéci
wywigzania sie z umowy, czyli mial
zamiar popeklienia przestepstwa
oszustwa. Zatem nie doszlo do bledu
w ustaleniach faktycznych, ktory
mialby wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku. Odwola¢ sie nalezy do
powyzszej oceny zarzutOw obroncy z
pkt 1.

Lp. Zarzut
3/ I/ Obroncy pkt 3 razacej | # zasadny
niewspolmiernosci  kary  roku




pozbawienia wolno$ci wymierzonej
oskarzonemu tj. wymierzenie kary
przekraczajacej swoja dolegliwoscia
stopien i spolecznej
szkodliwo$ci czynu, jakiego mial
dopusci¢ sie oskarzony, wynikajaca
z nadmiernego wyeksponowania
okoliczno$ci obciazajacych, jakie
mialy zachodzi¢é po  stronie
oskarzonego, przy jednoczesnym
niedostatecznym
okoliczno$ci

winy i

uwzglednieniu

lagodzacych,
$wiadczace o pozytywnej prognozie
kryminologicznej, co
skutkowac warunkowym
zawieszeniem wykonania kary roku
pozbawienia wolnoéci.

powinno

II/ Pelnomocnika oskarzyciela
positkowego K. A. razacej
niewspotmiernosci kary
wymierzonej oskarzonemu przez
nienalezyte uwzglednienie znaczacej
szkody finansowej i gospodarczej
wyrzadzonej
positkowemu i
dzialania oskarzonego na niekorzy$c
oskarzyciela positkowego.

oskarzycielowi
bezwzglednosci

# czeSciowo zasadny

X niezasadne

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Stosownie do brzmienia art. 438
pkt 4 kpk Sad odwolawczy zmienia
lub uchyla orzeczenie w zakresie
kary tylko w przypadku stwierdzenia
jej razacej niewspolmiernosci.
Razaca niewspoélmierno$é zachodzi
gdy podstawie
ujawnionych okolicznoéci majgcych
wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyja¢, ze powstalaby
znaczna robznica pomiedzy kara
wymierzona przez Sad I instancji
a karg, ktéora nalezaloby orzec
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru
kary. Nie kazda réznica w zakresie

wowecezas, na




oceny wymiaru Kkary uzasadnia
zarzut razacej niewspdhmiernosci
kary, przewidziany w art. 438 pkt
4 kopk., ale tylko taka, ktoéra
ma charakter zasadniczy, a wiec
jest niewspélmierna w stopniu nie
dajacym sie zaakceptowaé /tak
np. wyrok Sadu Najwyzszego z
16.02.2009 r. IT KK 132/05, LEX nr
725034/. Nie chodzi tu o wszelkie
mozliwe réznice co do wymiaru
kary, lecz wylacznie o tak istotne, ze
powodowalyby uznanie orzeczonej
kary za niesprawiedliwa.

b/  Apelacije nie  zawieraja
argumentoéw, ktore prowadzilyby
do zakwestionowania stanowiska
Sadu I instancji odno$nie wymiaru
kary roku pozbawienia wolnosci
i kary 300 stawek dziennych
grzywny po 150 zl.  Brak
jest podstaw do przyjecia, ze
nie uwzgledniono dostatecznie
okoliczno$ci obciazajacych
oskarzonego - wysokiego
stopnia  szkodliwoéci  spotecznej
popehmionego czynu, rodzaju
naruszonego dobra, wysokosci

szkody /stanowiacej mienie
ZNacznej wartosci/, sposobu
dzialania sprawcy /ktory

wykorzystal zaufanie ofiary i czesé
pieniedzy od razu przeznaczyl
na splate innych zobowigzan/,
jego motywacji, niepodjecia
dzialan w  celu naprawienia
wyrzadzonej szkody. Brak jest
jakichkolwiek podstaw do obnizenia
czy podwyzszenia wymierzonych
kar, ktore sa adekwatne do
wskazanych  danych, jak tez
uwzgledniajg dotychczasowy tryb
zycia oskarzonego, jego postawe
— zapewnianie pokrzywdzonego
o checi wuregulowania dlugu i
wystawienie przez niego weksla
12.10.2012 1., jego wiek, stan
zdrowia i uplyw obecnie ponad
14 lat /w dacie wyrokowania




przez SO - 12 lat/ od czynu.
Nalezy przy tym przyjaé¢ pozytywna
prognoze kryminologiczng co do
zachowania sie oskarzonego w
przyszloSci. Natomiast ma racje
obronca, ze oskarzonego nalezy
traktowa¢ jako osobe niekarana,
poniewaz skazanie wyrokiem AG C.
na kare grzywny uleglo zatarciu /
k.852, 955/, co bylo znane juz
na etapie wyrokowania. Jednakze
okoliczno$¢ ta samoistnie nie
powoduje koniecznoSci zlagodzenia
wymierzonych kar, gdyz dotyczyla
tylko kary grzywny i odmiennego
rodzajowo czynu.

¢/ Reasumujac, wymierzone kary nie
sq nadmiernie lagodne ani surowe
i ich uksztaltowanie czyni zados$é
potrzebom prewencji indywidualnej
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 112 kk. Caloksztalt okolicznoSci
sprawy przekonuje, ze tylko taka
kara bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci jest wladciwa i celowa,
a w konsekwencji sprawiedliwa.
Zastosowanie dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania  wymierzonej  kary
pozbawienia wolnoSci zostaloby
uznane za niezasadne premiowanie
oskarzonego i zezwolenie na
naruszanie porzadku prawnego.

Wniosek

I/ Obronca M. D. (1) wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez :

1/ uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu;

2/ ewentualnie warunkowe
zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnoéci wymierzonej
oskarzonemu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

x niezasadne




II/Petnomocnik oskarzyciela
posilkowegoKhalida M. A.
wnidst o zaskarzonego
wyroku podwyzszenie
kary pozbawienia wolnoSci wobec
oskarzonego do 3 lat.

zmiane
poprzez

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Whioski obroncy i pelnomocnika nie
zastugiwaly na uwzglednienie wobec
przeprowadzonych wyzej w pkt 1-3
rozwazan co do zarzutow apelacji.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Konieczno$é zastosowania
korzystniejszej dla

kwalifikacji prawnej czynu.

oskarzonego

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Od dnia 08.06.2010 r. doszlo do
podwyzszenia granic kary grzywny.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

W punkcie III utrzymano w
mocy wyrok w pozostalej
zaskarzonej czesci w stosunku




do oskarzonego M. D. (1) §j. w
czesci niezmienionej.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy

Powody wskazano w czeéci 3 .
nieuwzglednienie apelacji obroncy i
pelnomocnika.

5.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

W punkcie II zmieniono zaskarzony
wyrok wobec M. D. (1) w
ten sposob, ze w opisie czynu
zarzucanego 1 przypisanego w
punkcie 1 sentencji sformulowanie
»Zznacznych rozmiaré6w” zastgpiono
sformulowaniem »ZNACZNE]
warto$ci”, a nadto na mocy art.
4 § 1 kk. przyjeto kwalifikacje
prawna czynu i podstawe prawng
wymierzonych kar pozbawienia
wolnoSci oraz grzywny w brzmieniu
ustawy obowiazujacym do dnia
07.06.2010 1.

Zwiezle o powodach zmiany

a/ Zastapienie wskazanego
sformulowania w  punkcie I
sentencji wyplywa z konieczno$ci
prawidlowego wskazania, ze
wyludzona kwota stosownie do
tresSci art. 294 § 1 k.k. stanowi mienie
znacznej wartos$ci.

b/ Przyjecie kwalifikacji prawnej
czynu i podstawy  prawnej
wymierzonych kar w poprzednim
brzmieniu ustawy - wynika z
podwyzszenia granic kary grzywny
od dnia 08.06.2010 .




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1 Konieczno$é umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. Nie dotyczy # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




Nie dotyczy

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Sprostowano oczywista omylke
pisarska w komparycji wyroku
w ten sposéb, ze w opisie
zarzucanego czynu kwote 445.500
euro zastagpiono kwota 445.000 euro
— na mocy art. 105 § 1-3 kpk.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iv.

Zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa: a) od oskarzonego
kwote 9.180 7zl tytulem oplat i od oskarzyciela
positkowego K. A. kwote 60 zl tytulem oplaty, b) od
oskarzonego i od oskarzyciela positkowego przypadajace
na nich pozostale wydatki za postepowanie odwolawcze
- w oparciu o tre$¢ art. 627 kpk, art. 633 kpk, art. 634
kpkiart. 636 § 2 kpk, z uwagi na brak istotnych podstaw
do zwolnienia ich od tych kosztow.

7. PODPIS

Przemystaw Filipkowski

Dorota Radlinska Piotr Bojarczuk

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. M. D. (1)

apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Punkt 1 wyroku

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzysé

# na niekorzysé

x w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego
Rozstrzygniecie, brak | Punkt 1 wyroku

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

x na niekorzy$é

# w calo$ci

x w czesci # co do winy
X co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




