Sygn. akt VIII AKa 55/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Dorota Radlinska (spr.)
Sedziowie: SA — Agnieszka Brygidyr- Dorosz

SA — Dariusz Drajewicz

Protokolant: Klaudia Kulbicka

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali

Ppo rozpoznaniu w dniu 17.01.2024r.

sprawy:

1. R.P.s. M.iJ. ur. (...) w W.

2. A.S.s. W.iM. ur. (...) w W.

Oskarzonych o czyny z art. 119 §1 k.k. i in.

na skutek apelacji wniesionej przez obroncow i prokuratora
od wyroku Sqgdu Okregowego w Warszawie z dnia 08.03.2022r.
sygn. akt XVIII K 126/21

I. zaskarzony wyrok uchyla w calosci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi
Okregowemu w Warszawie;

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIII AKa 55/23

Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 08.03. 2022 roku, sygn. akt XVIII K 126/21 .

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary




co do $érodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisOw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 kop.k. — obraza
przepisbw postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogt on mieé wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. pkt 4 k.p.k.

niewspotmiernosé

438
- razaca
kary, $érodka karnego, nawigzki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
- Sad II
instancji nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodniohe
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowbd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedace
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore saqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. Apelacja obroncy R. P. # zasadny
1. obrazy art.gq k.p.k. art. 7 | #czeSciowo zasadny
k.p.k., art. 582 k.p.k. art. 410
ke.p.k.; # niezasadny
2. bledu w ustaleniach
Jaktycznych;
3. razqcej niewspoéhmiernosci
kary.
Apelacja obronicy A. S. # zasadny

1. obrazy art. 6 §1-2 oraz 3
lit c.) Europejskiej Konwencji

#czeSciowo zasadny

# niezasadny




0 Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci

2. obrazy art. art. 6 k.p.k. 1
art. 40681 k.p.k. art. 7 k.p.k. ;

3. bledu w  ustaleniach
Jaktycznych;

Apelacja prokuratora

1. bledu w ustaleniach
Jaktycznych;

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
zarzutu za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny

Apelacja obronicy A. S.

Obronica w punkcie 1 lit
a)i b.) apelacji podnosila,
iz Saqd I instancji nie
byt sgdem  bezstronnym
w rozumieniu EKPCz co
zdaniem skarzqcej ujawnilo
si¢ po zamknieciu przewodu

sadowego. Skarzgca
wskazywala, 11z podczas
koricowej mowy obronczej
w sytuagji, w ktorej

dokonywata ona oceny
zgromadzonego materiatu
dowodowego

Przewodniczqca skladu /
Jjednoosobowego/ przerwala
Jjej 1 powiedziala, ze w
zwiqzku z  faktem, iz
w przedmiotowej sprawie
zostala wydana opinia

sqdowo- lekarska, ktora
przesqdzila o pochodzeniu
uszkodzen ciala

pokrzywdzonego, to nie ma
podstaw do tego aby ten
dowoéd byl kwestionowany
przez obronce. Podczas
rozprawy odwolawczej




skarzqgca rozszerzyla
argumentacje w tym zakresie,
do ktorej przylgczyl sie A.
S.. Zaréwno obrorica /w tym
przypadku jak przystalo na
profesjonaliste — powolujac
si¢ na konkretne przepisy
prawa/, jak tez oskarzony
podnosili, ze Przewodniczgca
zachowaniem takim
wykazala, ze Sqd procedujqgcy
w przedmiotowej sprawie nie
byl bezstronny, a wiec w
rzeczywistosci nie spelnial
warunkéow wskazanych w
tresci art. 4181 k.p.k. oraz
art. 6 §1-2 oraz 3 Lt
c.) Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci /str.

4 apelacji/.

Obronca dosé szczegolowo
uzasadnila swoje stanowisko
powoluyjac sie przy tym
na bogate orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w tym
zakresie. W szczegolnosci
skarzgca wskazywala na
zdefiniowanie przez
Europejski Trybunal Praw
Czlowieka instytucji -
bezstronnosci. Zgodnie zatem
z orzecznictwem i
ugruntowanym w tym
zakresie poglgdem przez
ETPCz - bezstronnosé
oznacza brak uprzedzen
lub stronniczosci. Testowanie
tej bezstronnosci odbywaé
sie moze w yjeciu
subiektywnym, jak tez
obiektywnym. Jak wynika z
przywolanych przez obronce
orzeczen ETPCz organ ten
kladzie wyrazny  nacisk
na obowiqzek poszanowania
nadrzednych zasad procesu
w szczegolnosci tych o




charakterze gwarancyjnym
dla stron postepowania.
Nie ulega bowiem zadnych
waqtpliwosci, ze bezstronnosé
sadu /w rzeczywistosci
bezstronnosé sedziego
zasiadajqgcego w konkretnym
skladzie konkretnej sprawy/
stanowi jedng z naczelnym
zasad procesu karnego.
To wlasnie zachowanie na
sali rozpraw, tj. sposob
prowadzenia rozprawy,
stosunek do stron /
takze ich pelnomocnikow/
z poszanowaniem ich
gwarancji procesowych przez
sedziego /przewodniczgqcego
sktadu/ buduje zaufanie
do sqdu /sedziego/ a
takze szeroko rozumianego
wymiaru sprawiedliwosci. Za
obroncqg podniesé nalezy,
iz ETPCz wielokrotnie
wskazywal, iz
przeprowadzenie testu wobec
sedziego przez  pryzmat
obiektywnego podejscia do
instytucji bezstronnosci
oznacza, iz ustali¢ nalezy
czy sedzia zaprezentowal
wystarczajqgce gwarancje
aby wykluczyé  wszelkie
uzasadnione waqtpliwosci
w tym zakresie. w
przedmiotowej sprawie test
taki wobec Przewodniczqcej
skladu Sadu 1 instancji
przeprowadzila w sposoéb
profesjonalny obronca
oskarzonego. Zauwazyé
bowiem nalezy, iz skarzqgca
nie tylko wskazala na
fakt, ze Przewodniczqca
przerwala jej mowe obronczq
i dokonala wlasnej /
przedwczesnej/ oceny
materialu dowodowego, ale
zachowanie to powiqzala z
inng czynnosciq procesowq




z rozprawy /str. 5 apelacji/.
Oté6z obronca podnosila,
iz wczesniejszym przejawem
braku bezstronnosci  po
stronie Przewodniczqcej byla
decyzja o zaniechaniu
odtworzenia nagrania z
rozmowy  oskarzonego z
operatorem telefonu
alarmowego 112.

Sad Apelacyjny nie znalazl
zadnych powodoéw aby uznaé,
ze podnoszone przez obronce
okolicznosci nie mialy
miejsca. Wrecz przeciwnie,
zdaniem Sqgdu Apelacyjnego
nie sposéb bylo wuznaé
aby profesjonalistka -
skarzqca wskazywala w
tym zakresie na zachowania
Przewodniczqgcej, ktore nie
mialyby miejsca. Uznajagc
zatem zarzut w tym zakresie
za prawdziwy obowiqzkiem
Saqdu Apelacyjnego bylo
przeprowadzenie w mysl
orzecznictwa ETPCz — testu w
stosunku do Przewodniczqgcej
orzekajagcej w przedmiotowej
sprawie w Sqdzie I
instancji w celu ustalenia
czy przy rozpoznaniu
sprawy zachowana zostal
gwarancja oskarzonego [/
obydwu oskarzonych/ do
bezstronnego sqdu.

Jak wskazano powyzej, test
taki przeprowadzila skarzgca
z negatywnym  skutkiem
dla Przewodniczqcej skladu
Sadu I instancji. Stanowisko
to w calosci podzielone
zostalo przez Sad Apelacyjny.
Nie moze bowiem ulegaé
zadnej waqtpliwosci, zZe
ingerencja w merytoryczng
wypowiedz koncowej /
obronczej/ wypowiedzi




obronicy i przedstawienie
wlasnej oceny chociazby
Jjednego ze zgromadzonych
w sprawie dowodéw
przez Przewodniczqcq skladu
moze zostaé odebrana nie
tylko przez oskarzonego,
ale takze przez zupelnie
niezaleznego obserwatora
jako intencjonalne
nastawienie sedziego do
sprawy, a co za tym idzie do
oskarzonego /oskarzonych/.
Powiqzanie tego Jaktu
z wczesniejszq decyzjq
sedziego, tj. zaniechanie
bezposredniego

przeprowadzenia dowodu /
zaniechanie odtworzenia
nagrania z rozmowy
oskarzonych z operatorem
telefonu alarmowego 112/
tym bardziej bezstronnosé
takiego sedziego /co
za tym idzie sqdu
orzekajacego w sprawie/
zasadnie moze zostaé
poddana pod waqtpliwosé.
Obronca wykazala, iz
w przedmiotowej sprawie
Przewodniczqgca nie
zaprezentowala

wystarczajgcych gwarangji,
y. takich zachowan,
ktore w mysl art. 6
Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci
zapewnilyby oskarzonym
prawo do bezstronnego sqdu.

Zauwazyénalezy, iz powyzsze
okolicznosci podniesione
zostaly przez obronce,
z  ktorych  uczynil on
profesjonalnie sformulowany
i podparty rownie
profesjonalng argumentacjq.
W tych okolicznosciach Sad




Apelacyjny zobowiqzany byl
do zbadania tej kwestii.

Reasumujqc, stwierdzié
nalezy, iz przeprowadzenie
testu w obiektywnym ujeciu
doprowadzilo Sqd Apelacyjny
do zbieznych wnioskéow z
tymi, ktore zaprezentowala
obronca oskarzonego A.
S., tj. do wustalenia, ze
zaréowno on, jak tez
drugi oskarzony podczas
rozpoznania przedmiotowej
sprawy przed Sadem I
instancji pozbawieni zostali
gwarangji, o ktéorej mowa w
art. 6 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci.

Uznanie tego zarzutu
za zasadny doprowadzié
musialo do uchylenia
zaskarzonego wyroku wobec
obydwu oskarzonych i
przekazania  sprawy do
ponownego rozpoznania.
W  tych  okolicznosciach
za bezprzedmiotowe uznaé
nalezalo badanie zasadnosci
pozostalych zarzutow
podniesionych zaréwno przez
te skarzqgcqa, jak tez obronce
drugiego  oskarzonego i
prokuratora.

Apelacja obroncy R. P.

Jak wskazano powyziej -
charakter zarzutu 1 jego
zasadnosé wskazany w
punkcie 1 apelacji obroncy
osk. A. S. doprowadzila
do uchylenia wyroku wobec
obydwu oskarzonych, stad
tez szczegolowa  analiza
zarzutow obroncy osk. R. P.
musiala zostaé¢ uznana za
bezprzedmiotowaq.




Apelacja prokuratora

Wskazane powyzej
stanowisko /w  zakresie
apelacji obroncy R. P./
znajduje takze zastosowanie
do zarzutéw apelacyjnych
sformulowanych przez
prokuratora.

Wnioski

o uchylenie sprawy do ponownego
rozpoznania, badz o zmiane

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec uznania w caloSci zarzutu
obroncy os. (...) w punktach 1 lit.
a.) 1 b.) za zasadne- takze wnioski
w zakresie uchylenia sprawy i
przekazanie jej do ponownego
rozpoznania uzna¢ nalezalo za
zasadne .

4. OKOLICZNOSCI = PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie wystapily.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1.
pierwszej instancji

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

W przedmiotowej sprawie doszlo
przed Sadem I
naruszenia podstawowego prawa
oskarzonych, jakim jest prawo
do bezstronnego sadu. W tych

instancji do

okoliczno$ciach postepowanie musi




by¢ przeprowadzone ponownie w
calo$ci.

3.1.

Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej podstawy  prawnej
umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy nalezy mie¢ na uwadze
okoliczno$ci, ktore spowodowaly
j€j uchylenie i zapewnic
oskarzonym faktyczna realizacje
ich gwarancji procesowej, jaka
jest prawo do bezstronnego
sagdu przy uwzglednieniu w
tym zakresie orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Brak

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

7. PODPIS

Dorota Radlinska

Dariusz Drajewicz Agnieszka Brygidyr- Dorosz

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 1

Obronca osk. A. S.

Podmiot WNOSZacy

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w Warszawie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z dnia 08.03.2022 r.,
sygn. akt XVIII K 126/21

1.3.1 Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.pk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

w art.

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mogt on
mie¢ wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoimiernoéci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 2

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. R. P.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w Warszawie

ustalenie, ktorego dotyczy | z dnia 08.03.2022 r.,

apelacja sygn. akt XVIII K 126/21

1.3.1 Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.pk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

w art.

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mogt on
mie¢ wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoimiernoéci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 3

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w Warszawie

ustalenie, ktorego dotyczy | z dnia 08.03.2022 r.,

apelacja sygn. akt XVIII K 126/21

1.3.1 Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.pk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

w art.

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mogt on
mie¢ wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoimiernoéci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




