Sygn. akt VIII AKa 57/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2024 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Dorota Radlinska (spr.)

Sedziowie: SA — Przemystaw Filipkowski

SO (del.) — Piotr Maksymowicz

Protokolant: sekr. sqd. Klaudia Kulbicka

przy udziale M. G. - opiekuna prawnego oskarzyciela subsydiarnego

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2024 r.

sprawy:

1. B.B. (1),s.T.iJ.,ur. (..)wM.,,

2. J.B.,synaT.iE. ur.(...)wS,,

oskarzonych o czyny z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 284 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k. k.
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 lutego 2022 1.

sygn. akt VIII K 72/17

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzyciela subsydiarnego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego, wydatkami obciazajac
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VIII AKa
57/23

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.




Poda¢ liczbe
zalacznikéw:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Saqdu
Okregowego
w Warszawie
z dnia 24
lutego 2022
roku, sygn.
akt VIII K

72/17 .

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o




wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calodci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji

prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mébgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania




srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

w

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1.
uznane

Fakty
za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

Nie dotyczy
- Sad II
instancji
przeprowadzal
postepowania
dowodowego

nie

2.1.2.
uznane
nieudowodnion

Fakty

za

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

2.2.2, Dowody

przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOEAWCZI
WOBEC

GO

=

ZGLOSZONYCH




ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

1. 1. bledu w | # zasadny
ustaleniach .
faktycznych, #CZ€SCIOWO
ktéry zasadny
skutkowat .

R # niezasadny
naruszeniem
przepisow
art. 286, 284 i
294 k.k.

2. obrazy art.
art. 7 kpk,
3. obrazy art.
88112 k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Podniesione

zarzuty nie

byly zasadne.

Przede

wszystkim

zgodzié

nalezy sie z

twierdzeniem

Sadu I

instancji, ze

zarzuty

wskazane

przez

oskarzyciela

subsydiarnego

w akcie

oskarzenia sq
nazbyt ogoélne




bez
precyzyjnego
wskazania
zachowan,
ktore zdaniem
skarzqcego
mialyby
Swiadczyé o
przestepnych
dzialaniach
oskarzonych.
Wbrew
twierdzeniom
pelnomocnika
oskarzyciela
subsydiarnego
Sad I instancji
profesjonalnie
przeprowadzil
calosé
postepowania
dowodowego
nie
dopuszczajqc
si¢ zadnych
w tym takze
wskazywanych
przez
skarzqgcego
uchybien.
Ponadto,
takze
argumentacja
wskazana
przez Sad
Okregowy w
sporzqgdzonym
uzasadnieniu
w
charakteryzuje
sie wysokim
stopniem
profesjonalizmp.
w tych
okolicznosciach
oczywistym
bedzie fakt, ze
Sad
Apelacyjny w
calosci




argumentacje
te podzielil.

Pierwszy z
postawionych
przez
skarzqgcego
zarzutow
apelacyjnych
odnosil sie do
uchybienia w
postaci bledu
w ustaleniach
Jaktycznych.
Jednakze
skarzgcy nie
wskazat
precyzyjnie
na czym
uchybienie to
mialoby
polegaé. w
uzasadnieniu
apelacji
skarzqgcy
podnosi, iz
Sad I instancji
dokonat
nieprawidlowej
oceny opinii
bieglych
psychiatréow
odnosnie
zdrowia
psychicznego
K. G. (1) /str.
2-3 apelacji/.
Z takim
stwierdzeniem,|
czy wrecz
zarzutem w
zaden sposob
nie mozna
sie  zgodzié.
Na aprobate
bowiem
zastuguje
stanowisko
Sqdu
Okregowego,




iz sam fakt
stwierdzenia
choroby (...)
nie powoduje
automatycznie
ze chory od
momentu
diagnozy nie
moze
dokonywaé
Swiadomie i
skutecznie
czynnosci
prawnych.
Stusznie
podnosil Sad
I instancji, ze
kwestionowang
przez
skarzqgcego

pelnomocnictuja

byly
pelnomocnictw
notarialnymi,
a zatem
sporzqgdzone
zostaly przez
profesjonalneg
notariusza, co
do ktorego
nie zostaly
sformulowane
zadne
zarzuty.
Nadto co
takze bardzo
precyzyjnie
wskazal Sqd
I instancji K.
G. (€)) w
2012r. zawarl
zwiqzek
malzenski z
reprezentujqca,
go w
przedmiotowej
sprawie M.
G.. Gdyby

przyjaé,  ze

b

ami

)

sam Jakt




stwierdzenia
w 2009roku
u K. G. (1)
choroby (...)
byl
réownoznaczny
z brakiem
mozliwosci
podejmowania
przez niego
sSwiadomych
decyzji, to
oznaczaloby,
ze takze w
zakresie
wstgpienia w
zwiqgzek
malzenski
decyzja ta
nie zostala
podjeta
Swiadomie.

Kolejng
podnoszonq
okolicznosciq,
ktora
zdaniem
skarzqgcego
powinna
Swiadczyé o
winie
oskarzonych
wynikaé
miala z
orzeczenie,
ktore zapadto
w sprawie
o sygn. akt
XXvC
1690/21.
Skarzqcy
podnosil
bowiem, ze
we wskazanej
sprawie
orzeczono o
pozbawieniu
wykonalnosci
tytulu




wykonawczegd

- (..
wystawionego
przez (..)
Bank SA

przeciwko K.
G. (1.

Wskazywana
powyzej
okolicznosé
przez
oskarzyciela
nie ulega co
do zasady
zadnej
watpliwosci.
Wskazaé
Jjednak nalezy
na fakt, iz sqd
karny nie jest
orzeczeniem
tym zwigzany
w
przedmiotowej
sprawie. Po
wtore
wydane
orzeczenie /w
sprawie sygn.
akt Xxvc
1690/21/ w
zadnym razie
nie moglo i nie
moze niejako
automatycznie
przesqdzaé o
winie
oskarzonych.
Przypomnieé
bowiem
nalezy, iz
oskarzonym
dla
skutecznego
przypisania
winy
nalezaloby
udowodnié
dzialanie z




zamiarem
kierunkowym
i to w sposob
nie budzqcy
zadnych
watpliwosci.
Kazda
bowiem
watpliwosé,
zgodnie z
tresciq  art.
582 k.p.k.
potraktowana
musi byé na
korzysé
oskarzonych.
Jak wynika
z akt sprawy
pewne
czynnosci
takze
dotyczqce
operacji na
koncie K. G.
@
dokonywat
osobiscie a
czesciowo w
oparciu o
udzielone mu
pelnomocnictw
B. B.. Relacgje
i uzgodnienia
co do
zajmowania
sie sprawami
K. G. przez
B. B. wobec
$mierci tego
pierwszego w
chwili obecnej
nie mogaq
zostaé
wlasciwie
zbadane a co
za tym idzie
precyzyjnie
ocenione. Nie
moze ulegaé

(o

wgatpliwosci,




Ze za zycia
K G (@
mial prawo
rozporzqdzaé
calym swoim
majaqtkiem,
takze za
posrednictwem
upowaznionych
przez siebie
0s6b. Pomimo
stwierdzonej
u K. G.
(1)) w 20009r.
choroby (...),
Jjak wynika z
akt sprawy
prowadzil on
takze po tym
okresie
wlasne
sprawy, ktore
wymagaly
podejmowania
decyzji z
zachowaniem
pelnej
sSwiadomosci/
np. zawarcie
zwiqzku
maltzenskiego
w 2012r./. W
tych
okolicznosciach
nie mozna
przyjac
swoistego
automatu,
ktory moglby
Swiadczyé o
winie
oskarzonych.
Jak wynika z
tresci
apelacgji /str.
4/ oskarzyciel
przyjmuje
zalozenie, ze
B. B. zdawal
sobie sprawe




ze stanu
zdrowia K. G.
(1)) i w tych
okolicznosciach
Jjego dzialania
na szkode
pokrzywdzonego
byly w pebu
Swiadome 1
umyslne. Teza
ta Jjako
domniemanie
moze nawet
znalezé
uzasadnienie.
Rzecz jednak
w tym, ze
wine
oskarzonym
nalezy
udowodnié¢ w
100
procentach 1
nie moze to
byé jedynie /
chociazby
najdalej
idqgce/
domniemanie.
Nie dziwi, ze
Sad I instancji
dal wiare
wyjasnieniom
oskarzonego
B. B. w
sytuagji, w
ktorej  brak
bylo
dowodow,
ktore
moglyby
obalié
wiarygodnosé
Jjego
depozycji.
Nie sposob
podzielié
zarzutow

oskarzyciela




wskazanych
na stronach
5-6 apelagji.
Skarzqcy
dokomwyje
wlasnej oceny
wyciqgow
bankowych, z
ktorych
wynikajakich
wyplat
dokonywal B.
B. z rachunku
K. G..
Wskazujgce na
okreslone
kwoty
skarzagcy
stawia
pytania- ,W
jakim celu?
J.  potrzeby
K G (@
w ten sposob
zaspokajal?”
(0] ile
stawianie
tego rodzaju
pytan
mogloby
doprowadzié
do
konkretnych
ustalen, o tyle
domniemanie,
iz B. B. nie
wydal tych
pieniedzy na
zaspokojenie
potrzeb K.
G. nie moglo
stanowié
podstawy do
przypisania
mu winy przy
braku
Jjakichkolwiek
dowodow,
ktore

moglyby




podwazyé
wyjasnienia
oskarzonego
w tym
zakresie.

Reasumujqc
stwierdzié
nalezy, iz
zaden ze
wskazanych
przez
oskarzyciela
zarzutow nie
byl zasadny.
Nie doszlo
bowiem w
przedmiotowej
sprawie ani
do uchybienia
w postaci
bledu w
ustaleniach
Jaktycznych,
ani tez
uchybienia
instytucji
uregulowanej
w art.. 7 k.p.k.
Nie bylo takze
podstaw do
uznania za
skarzqgcym, ze
Sad I instancji
dopuscil sie
uchybienia
art. 8 §1 i 2
k.p.k. Wbrew
twierdzeniom
oskarzyciela
tresé
wskazanego
przez niego
orzeczenia w
sprawie o
sygn. akt XXV
C 1690/21 1
ustalenia w
tej sprawie
nie mogly




zwolni¢ Sqdu
Okregowego
od dokonania
ustalen w
zakresie winy
oskarzonych.
w tych
okolicznosciach
wobec braku
dowodoéw
Jjednoznacznie
Swiadczaqcych
o winie
oskarzonych
ich
uniewinnié od
postawionych
im zarzutéw.

nalezalo

Whioski
o uchylenie | # zasadny
sprawy do
pOnOWnNego # czeSciowo
rozpoznania, zasadny
# niezasadny
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Wobec uznania
w calosci
zarzutow
apelacyjnych za
niezasadne-
takze

uznaé

wnioesk
nalezalo
calosci

w Za

niezasadny .

OK(

DI.ICZNOSCI

4.




UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACH

VIU

Nie wystapily.

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Nie dotyczy.

.STRZY(

5.

SNIECIE

SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

5.1.
Utrzymanie w

mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Wyrok w
zaskarzonej
czesci.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Wobec nie
uwzglednienia
apelacji.

5.2. Zmiana

wyroku sqdu




pierwszej

instancji

1. Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0

powodach

zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Nie dotyczy




3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w
wyroku

[

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci




Brak

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

2. 2 Kosztami
obcigzono Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

Dorota

Radlinska

Przemystaw

Filipkowski

Piotr

Maksymowicz

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik
apelacje
oskarzyciela
subsydiarnego
Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w Warszawie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z dnia 24 lutego 2022 r.,
sygn. akt VIIT K 72/17

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

#w caloSci

#w czedci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




