Sygn. akt VIII AKa 121/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2024 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Przemystaw Filipkowsk:i (spr.)

Sedziowie: SA Slawomir Machnio

SA Michal Lasota

Protokolant: Weronika Grieger

przy udziale prokuratora Renaty Spiewak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2024 r.

sprawy wnioskodawczyni A. J.

w przedmiocie zadoséuczynienia za niewqtpliwie niestuszne zatrzymanie

na skutek apelacji, wniesionej przez pethomocnika reprezentanta Skarbu Panstwwa — Komendanta
Stolecznego Policji

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 10 pazdziernika 2022 r. sygn. akt XII Ko 22/22
I. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci;

II. wydatkami za postepowanie odwolawcze obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIII AKa 121/23

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA
1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu




pierwszej

instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Warszawie z
10.10.2022 1. sygn.
akt XII Ko 22/22
1.2. Podmiot
wnoszaqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny -
pelnomocnik
reprezentanta
Skarbu Panstwa -
Komendanta
Stolecznego Policji

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie Zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. Nie dotyczy

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. Nie dotyczy

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu

Nie dotyczy
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow




(dowody, ktore

sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
Nie dotyczy
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
1 Petmnomocnika # zasadny
Skarbu Panstwa
—  Komendanta | # czeSciowo zasadny
Stol.e(.:.zneg ° # niezasadny
Policji pkt 3
bledu w ustaleniach
faktycznych,
majacego wplyw na
tresc orzeczenia,
polegajacego na

blednym przyjeciu
przez Sad I instancji,
ze zasadzona kwota
2000 z
zado$éuczynienia z
tytulu niewatpliwie

niestusznego
zatrzymania jest
odpowiednia,
podczas gdy zebrany
material dowodowy
wskazuje, zZe

okolicznosci




zatrzymania  oraz

czas  zatrzymania,
jak i znikoma
intensywno$é
doznanych krzywd
uzasadniajg
oddalenie wniosku w

calosci.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

a/ Pelnomocnik
podala, ze zaskarza
wyrok w calosci, ale
faktycznie dotyczy to
jedynie punktu I,
w ktérym zasadzono
kwote 2000 1z,
a zatem  wyrok
zaskarzono w czeSci.

b/ W sprawie nie
podwazono
prawidlowosci oceny
zeznan
wnioskodawezyni A.
J. ani ujawnionych
dokumentéw, ktore

nie budzily
watpliwosci.

Skarzaca nie
wykazala, aby

naruszono Pprzepisy
procesowe w tym
zakresie. Podzieli¢
trzeba poglad, ze
przekonanie  sadu
0 wiarygodnoS$ci
jednych  dowodéw
i niewiarygodnosci
innych pozostaje
pod ochrong art.
7 kpk., jezeli
jest  poprzedzone
ujawnieniem w toku




rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy /art. 410
k.p.k./ i to w spos6b
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia
prawdy /art. 2 §
2 k.p.k./, stanowi
wynik  rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
wnioskodawcy, a

takze jest
WyczZerpujaco i
logicznie - Z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego -
umotywowane w
uzasadnieniu

wyroku /art. 424
§ 1 kpk/ /
tak np. wyrok
Sadu Najwyzszego z
11.01.2022 r. Sygn.
I KA 10/21, lex nr

3342243/

¢/ Zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych  moze
zostaé  skutecznie
podniesiony  tylko
wtedy, gdy w
zaskarzonym
wyroku poczyniono
ustalenia faktyczne
nie majace
jakiegokolwiek
oparcia w
przeprowadzonych
dowodach albo gdy
okreSlonych ustaleni
nie poczyniono,




pomimo ze z
uznanych za
wiarygodne

dowodow okreslone
fakty jednoznacznie
wynikaly /tak np.
wyrok Sadu
Najwyzszego zZ
11.01.2022 T. Ssygn.
I KA 10/21,
lex nr 3342243/.
Istotne  jest, ze
nawet w przypadku
stwierdzenia

wystapienia btedu w
ustaleniach

faktycznych, nie
musi on prowadzié

do koniecznosci
zmiany badz
uchylenia
zaskarzonego

rozstrzygniecia, gdyz
konieczne jest, aby
mial on wplyw na
jego treseé.

d/ Zgodzi¢ @ sie
nalezy z Sadem I
instancji, ze brak
bylo uzasadnionych

podstaw do
zatrzymania A. J..
Zatrzymanie
wnioskodawczyni

zostalo uznane przez
Sad Rejonowy dla
Warszawy-

Mokotowa

postanowieniem z
31.03.2022 1. Sygn.
XIV Kp 3038/21 za
bezzasadne,

nielegalne i
nieprawidlowe. Nie
mozna przyjaé, aby
zachodzila  obawa
ukrycia  sie  jej
1 zatarcia S$ladow,
ktéra to obawe




podano w protokole
zatrzymania, gdyz
nie przemawia za
tym jakakolwiek
okoliczno$é i
skarzagca na to nie
wskazuje.
Niewatpliwie  byla
znana  tozsamos$é
wnioskodawczyni.
Ponadto
postanowieniem
zatwierdzonym
19.11.2021 r. sygn.
PR 4 Ds. 473.2021
umorzono
dochodzenie w
sprawie 0 czyn
z art. 256 § 1
kk. wobec braku
znamion czynu
zabronionego.

e/ W tej sytuacji
trafne jest
stanowisko Sadu
Okregowego, iz w
Swietle dokonanych
ustalen faktycznych,
poczynionych w
oparciu o caloksztalt
materialu
dowodowego,
wnioskodawezyni A.
J. zostala
niewatpliwe
niestusznie
zatrzymana w dniu
16 maja 2021 r. od
godz. 14.20 do godz.
18.53, z ktorego
to tytulu przystuguje
jej zado$éuczynienie
od Skarbu Panstwa.
Stanowiska takiego
nie jest w stanie
podwazyé zarzut
pelnomocnika.
Zapatrywanie takie
wspiera stanowisko




prokuratora, ktory
na rozprawie
odwolawczej nie
kwestionowal
zasadnoSci
podstawy
zasgdzenia
roszczenia.

f/ Sad Apelacyjny
podziela poglad,
zZe pojecie sumy
odpowiedniej
dotyczacej
zado$Cuczynienia
ma charakter
nieokreslony.
Niewatpliwie
zado$éuczynienie
ma mie¢ charakter
kompensacyjny,
wobec czego jego
wysoko$¢ nie moze
stanowic zaplaty
symbolicznej, lecz
musi przedstawiaé
ekonomiczna
warto$¢.
Jednocze$nie
warto§¢ ta  nie
moze by¢ nadmierna
w  stosunku do
doznanej krzywdy,
ale musi by¢
stosownie do art.
445 § 1 ke

,odpowiednia” w
tym  sensie, ze
powinna by¢
utrzymana w
rozsadnych
granicach,
odpowiadajacych
aktualnym
warunkom
spoleczenstwa, nie
moze prowadzié
do nadmiernego
bogacenia sie.

Natomiast




kryterium
przecietnej stopy
zZyciowej
spoleczenstwa ma
znaczenie
pomocnicze /tak
np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z
22.01.2015 r. IIT KK
252/14, L.; wyrok
Sadu Apelacyjnego
w  Warszawie z
16.03.2023 r. IT AKa

393/21/.

g/ Nie okazala sie
zasadna
argumentacja
pelnomocnika co do
blednego wywazenia
przez Sad Okregowy
caloksztattu
ustalonych
okoliczno$ci
dotyczacych
zatrzymania
wnioskodawczyni na
etapie  okreélania
wysokoSci
zado$éuczynienia.
Jest ona osoba
mloda i jako

cudzoziemka
studiuje w Polsce.
Pomimo ze
czasokres
pozbawienia

wolnoéci i jego
warunki nie byly
zbyt dolegliwe dla
wnioskodawczyni, to
ustalono takze, ze
A. F. J. nie wladala
jezykiem  polskim,
nie miala kontaktu
z  prawnikiem i
nie znala przyczyny
zatrzymania. Nie
miala wcezesniej
konfliktu z prawem




oraz nie otrzymala
jedzenia i picia.
Nalezy uwzglednié
brak rozumienia
stow policjantéw i
jej wrazenia co do
ich wypowiedzi. Przy
czym  zatrzymanie
bylo krétkotrwale,
skoro chodzi o czas 4
ipoélgodziny, anadto
nie  spowodowalo
innych negatywnych
nastepstw.
Natomiast zgodnie
z jej relacja dalsze
czynno$ci procesowe
przeprowadzono z
udzialem j€j
prawnika i thumacza.
0] ile roznice
kulturowe,
narodowo$ciowe i
jezykowe oraz
obywatelstwo
Stanéw
Zjednoczonych AP
nie przemawiaja
za tym, aby
nalezalo podnie$¢ na
jej rzecz wysoko$é
przyznanego
zado$éuczynienia i
potraktowaé ja
inaczej niz polskiego
obywatela, gdyz
obowigzuje zasada
rownoSci wszystkich
wobec prawa, to
nie wplywa to na
obnizenie
zasadzonej  kwoty.
Przemawiaja za
tym doznane przez
wnioskodawczynie
stres i krzywda.

h/ Caloksztalt

powyzszych
rozwazan, w




powigzaniu z
pozostalymi,
niekwestionowanymi
przez skarzaca
ustaleniami
poczynionymi przez
Sad Okregowy,

prowadzi do
wniosku, ze w
zaskarzonym

wyroku nie doszlo
do zawyzenia kwoty
zado$Cuczynienia
naleznego
wnioskodawezyni z
tytulu niewatpliwie

nieslusznego
zatrzymania.  Przy
czym
zado$éuczynienie
ma na celu

wynagrodzenie tych
krzywd, ktorych
doznala jedynie
osoba zatrzymana.
Wskaza¢  zarazem
nalezy, ze z zeznan
wnioskodawczyni
nie wynika, aby
mialo to by¢
zdarzenie 0
charakterze
traumatycznym  —
nie skutkowalo
koniecznoScia
zasiegniecia pomocy
lekarskiej ani
psychologicznej czy
tez powaznymi
nastepstwami w jej
zyciu.

i/ Reasumujac,
caloksztalt
poczynionych
ustalenn w konteks$cie
zarzutu
podniesionego przez
skarzaca prowadzi
do przekonania, ze




kwota 2.000 zl jawi
sie  jako
i wspOlmierna w
sprawy.
Nadmieni¢ nalezy,
ze kwota

stuszna
realiach
zado$Cuczynienia

byt
nadmierna w

nie moze

stosunku do
krzywdy i
moze by¢ Zrodlem
nieuzasadnionej
korzySci

nie

majatkowe;.
Zasadzona suma nie
jest za$ zbyt znaczna.
Wobec tego brak
jest podstaw do
obnizenia
przyznanego
zado$éuczynienia,
ktore jest adekwatne
do czasokresu
pozbawienia
wolno$ci, doznanych
cierpien i
negatywnych
przezy¢
psychicznych
wnioskodawcezyni,
jak roéwniez czyni
zados§é obecnym
realiom spoleczno-
gospodarczym w
Polsce, nie
powodujac
nadmiernego
wzbogacenia A. F. J..

Whniosek

Pelmomocnik # zasadny

Skarbu Panstwa

— Komendanta | # czesciowo zasadny
Stolecznego

Policji wniosta o
zmiane
zaskarzonego

# niezasadny




wyroku w pkt I
poprzez:

1/ oddalenie w
caloéci zasgdzonego
zado$Cuczynienia na
rzecz
wnioskodawczyni;

2/ ewentualnie
obnizenie kwoty
przyznanego
zado$éuczynienia.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.
w Swietle

rozwazenia zarzutu
pelnomocnika brak
bylo jakichkolwiek
podstaw do zmiany
wyroku poprzez
oddalenie zadania
wnioskodawczyni w
caloSci. Nadto nie
byt zasadny wniosek
skarzacej o
obnizenie wysokoSci
przyznanego
zado$éuczynienia —
co wynika Z
powyzszych
rozwazan co do
zarzutu apelacji.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Nie dotyczy




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

5.

'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sadu
instancji

pierwszej

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

W punkcie I wyrok
zostal utrzymany w
mocy w zaskarzonej
czesci.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Powody wynikaja z
rozwazan w czesci 3.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach
zmiany




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




1.1.8.

Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

III. Wydatkami
sadowymi za
postepowanie
odwolawcze
obcigzono Skarb
Panstwa zgodnie z
art. 554 § 4 k.p.k.

7. PODPIS

Przemystaw

Filipkowski

Stawomir

Machnio Michatl
Lasota

1.11.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje reprezentanta Skarbu
Panstwa - Komendanta
Stolecznego Policji

Rozstrzygniecie, brak | Punkty I'iIII zaskarzonego

rozstrzygniecia albo | wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




