Sygn. akt VIII AKa 133/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Przemystaw W. Radzik (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Radliniska

SO (del.) Piotr Bojarczuk

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Malgorzata Reingruber
przy udziale prokuratora Stanislawa Wiesniakowskiego

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2023 r. w W.

sprawy z wniosku A. W. przeciwko Skarbowi Panstwa

o odszkodowanie za szkode i zados$éuczynienie za krzywde, wynikle z tytulu internowania w
okresie od 13 grudnia 1981 r. do 25 sierpnia 1982 r. na podstawie decyzji nr (...) Komendanta

Stolecznego Milicji Obywatelskiej z 13 grudnia 1981 r.
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z 9 listopada 2022 r. sygn. akt XII Ko 90/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ponad zasqdzonq w pkt I zaskarzonego wyroku kwote
zado$céuczynienia dodatkowo zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy A. W. kwote 20
000 (dwadziescia tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie

wyroku do dnia zaplaty;

2. utrzymuje wyrok w mocy w pozostalej zaskarzonej czesci;

3. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIII AKa 133/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 9 listopada 2022 r., sygn. akt XII Ko 90/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

X inny — pelnomocnik wnioskodawcy

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

x na korzysé w calosci

na niekorzy$c

X w czesci # co do winy
# co do kary

# co do wysokoéci zasgdzonego

zado$éuczynienia i odszkodowania




za krzywde i szkode wynikle z
internowania

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

X

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tres$c
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

nawiazki

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutéw




1.4. Wnioski

X uchylenie (wniosek

alternatywny)

Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawaq ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




Nie dotyczy

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu
Nie dotyczy
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
W  zakresie roszczenia o | # czesciowo zasadny
zados$éuczynienie:
X niezasadne
1.0braza przepisow prawa

materialnego, a to art. 445§ 1i 2 k.c
w zw. z art. 448 k.c w zw. z art. 8 ust.
1 ustawy lutowej poprzez:

- brak wlasciwego rozwazenia
przez Sad 1 instancji wszystkich
istotnych okolicznoéci, ktére w
przypadku orzekania o wysokosci
zado$éuczynienia  winien
na Sad I
zwlaszcza w  zakresie

miec
uwadze instancji

okresu
pozbawienia wolnoéci, warunkow
w jakich Wnioskodawca przebywat,
doznanych

represji, stosowanej

przemocy, stanu fizycznego i
psychicznego Wnioskodawcy przed
zatrzymaniem, w

po zakonczeniu odbywania kary

trakcie i




pozbawienia  wolnoéci, wplywu
internowania na dalsze zZycie,
wieku w jakim doszlo do
zatrzymania  Wnioskodawcy -
majacych istotne znaczenie dla
ustalenia stopnia cierpien i krzywd
jakich  doznal =~ Wnioskodawca
wskutek niestusznego i bezprawnego
pozbawienia wolnoéci;

2.nieuwzglednienie przez Sad I
instancji konsekwencji przebytej
przez Wnioskodawce tuszezycy i
zaniedban, ktére towarzyszyly mu
podczas internowania;

3.pominiecie = regul w  jaki
sposoéb ustalana jest wysokosé
zado$éuczynienia, co doprowadzilo
do dowolnej oceny Sadu instancji
w tym zakresie oraz skutkowalo
niemozno$cia ustalenia przestanek,
jakimi kierowal sie Sad I instancji
przy jego ustalaniu;

4. obraze  przepisu  prawa
materialnego, tj. art. 8 ustawy
lutowej w zw. z art. 445 § 11 § 2
k.c w zw. z art. 448 k. ¢ poprzez
ich bledng wykladnie i zasadzenie
niewspotmiernie niskiej w stosunku
do rozmiaru krzywdy doznanej
przez wnioskodawce - kwoty
zado$éuczynienia, gdy caloksztalt
okoliczno$ci sprawy przemawia za
zasgdzeniem wnioskowanej kwoty
zado$éuczynienia;

5. naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a to art. 2
§ 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 7
k.p.k, co doprowadzilo do bltedu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe orzeczenia, polegajacy
na pominieciu okoliczno$ci,
iz internowanie = Wnioskodawcy
bylo polaczone ze szczegdlnym
udreczeniem oraz szykanowaniem,
co skutkowalo zasgdzeniem
zado$éuczynienia o warto$ci




nieadekwatnej do warto$ci cierpien
Whnioskodawcy.

W  zakresie roszczenia o

odszkodowanie:

1.naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw
na tre$¢ orzeczenia, to jest
art. 7 k.p.k poprzez dowolng a
nie swobodng ocene dowoddw,
co doprowadzilo do bledu w
ustaleniach faktycznych poprzez
bledne ustalenie, ze wnioskodawca
nie udowodnil istnienia szkody jak i
rOwniez to, ze przyczynil sie do jej
powstania, co skutkowalo brakiem
zasadzenia odszkodowania;

2.naruszenie przepisow, ktére mialo
wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art.
445 § 11 2 k.c w zw. z art. 361 k.c
wzw. z art. 552 § 1i 4 kpk w
zw. z art. 8 ust. 1 ustawy lutowej
bledng ich wykladnie
i niezastosowanie  polegajaca
na blednym oddaleniu wniosku
o  zasadzenie odszkodowania
zZ tytulu szkody doznanej
przez wnioskodawce na skutek
nieslusznego internowania, gdyz sad
ograniczyt sie jedynie do polemiki
co do zasady dochodzonej przez
wnioskodawce sumy pienieznej z
tytulu odszkodowania.

poprzez

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Obraza prawa materialnego polega
na jego wadliwym zastosowaniu
lub niezastosowaniu w orzeczeniu,
ktére oparte jest na trafnych
i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. Regula ta potwierdzona
praktyka orzecznicza (SN III KK
45/21) oznacza, ze w sytuacji
gdy przyjeta kwalifikacja czynu




odpowiada dokonanym przez sad
orzekajacy ustaleniom faktycznym
stawiany orzeczeniu zarzut obrazy
prawa materialnego jest bezzasadny.
Pojecie prawa materialnego odnosi
sie zaréwno do przepiséw karnych
jak i innych gatezi prawa np. prawa
cywilnego, a zarzut jego naruszenia
(obrazy) moze dotyczy¢ wadliwej
oceny okoliczno$ci determinujgcych
przypisanie odpowiedzialnoSci
karnej w zakresie zawinienia,
spolecznej szkodliwosci,
bezprawnoéci i innych skladowych
przestepstwa albo dotyczy¢
kwalifikacji prawnej i powigzanych
zZ niag  kwestii  dotyczacych
zastosowania lub niezastosowania
okre§lonych konstrukeji prawnych
w postaci np. recydywy, czynu
ciaglego, ciggu przestepstw i innych.

Z  kolei, obraza  przepisow
postepowania, jako tak zwana
wzgledna przyczyna odwoltawcza,
to naruszenie norm procesowych
w toku postepowania i w samym
orzeczeniu  przez  zaniechanie
przez sad orzekajacy okreSlonych
nakazbéw przewidzianych \
procedurze np. nieprzeprowadzenie
wszystkich niezbednych, a
mozliwych dowoddéw, dzialanie
sprzeczne z okre§lonymi normami
okreS§lajacymi  zakazy  danego
dzialania i wreszcie naruszenie
przepisow  dotyczacych samego
orzekania, wyrazajacych sie
przyktadow w sprzecznoéci miedzy
wyrokiem a jego uzasadnieniem.
Zmiana lub uchylenie orzeczenia
z uwagi na naruszenie przepisow
postepowania moze nastapi¢ nie
przy kazdej takiej obrazie, a
jedynie woéwczas, gdy obraza ta
mogla mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia konkretnego przypadku.
W odniesieniu do zdefiniowanych
ogo6lnych zasad prawa procesowego
maja zastosowanie wynikajace z




orzecznictwa reguly interpretacyjne,
z ktorych wynika, ze wyrazone w art.
2 kpk i art. 4 kpk zasady prawdy
obiektywnej oraz obiektywizmu oraz
nie moga stanowi¢ samodzielnych
podstaw zarzutow apelacyjnych,
gdyz zaden z tych przepisow
nie reguluje przebiegu procesu
karnego (SN III KK 461/06, II KK
275/07). Z przeciwnych powodow,
podstawe zarzutow moga stanowié
naruszenia zasad domniemania
niewinno$ci i zakazu tlumaczenia
nie dajacych sie usunaé watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 5
§ 1 i 2 kpk) oraz swobodnej
oceny dowodéw (art.7 kpk). Z
utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i sadéow apelacyjnych
wynika, ze dla skutecznosci zarzutu
obrazy art. 7 kpk konieczne jest
wykazanie przez skarzacego jakich
konkretnie uchybieh w procesie
oceny poszczegblnych dowodow
dopuscit sie Sad meriti. Majacy
wplyw na tre$¢ wyroku zarzut
obrazy art. 7 kpk nie moze
sprowadza¢ sie tylko do tego, ze
autor apelacji zakwestionuje sposob
oceny okreSlonych dowodéw tylko
dlatego, ze wynik tej oceny nie jest
korzystny dla strony skarzace;.

Przy podkresleniu, ze jakkolwiek
w  polskim procesie karnym
ustawodawca dopusScit mozliwo$c
dowolnego formulowania zarzutow
apelacyjnych, to jednocze$nie
wypracowano zasady, ze kazdy z
podnoszonych zarzutébw powinien
dotyczy¢ innego uchybienia w
my$l reguly jedno uchybienie -
jeden zarzut, natomiast jedno
uchybienie nie moze stanowi¢
podstawy ferowania wielu zarzutow,
nawet gdy uchybienie dotyczy
innych  kwestii zawartych w
zaskarzonym wyroku. Skarzacy,
zwlaszcza profesjonalny prawnik,
powinien odroéznia¢ uchybienie od




jego nastepstw, gdyz te ostatnie nie
moga stanowi¢ podstaw zarzutéw
apelacyjnych.

W tym znaczeniu zarzuty apelacji
okazaly sie o tyle =zasadne,
ze doprowadzily do czeSciowej
zmiany zaskarzonego wyroku. Na
wstepie jednak, nalezy podniesé,
ze wbrew rozpoznanym lacznie
zarzutom obrazy przepisoéw prawa
materialnego i obrazy przepisow
procedury w zakresie roszczenia
o odszkodowanie Sad Okregowy
nie naruszyl, w odniesieniu do
czeSciowego oddalenia wniosku o
odszkodowanie, zadnych przepisow
ani prawa materialnego, ani
procesowego. Jak wynika z art. 8 ust.
1 w zw. z art. 11 ust.1 ustawy z 23
lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalnoé¢
na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego osobie, wobec
ktérej stwierdzono niewazno$éc
orzeczenia albo wydano decyzje
o internowaniu w zwiazku =z
wprowadzeniem w dniu 13 grudnia
1981 r. w Polsce stanu wojennego,
przystuguje od Skarbu Parnistwa
odszkodowanie za  poniesiona
szkode 1 zadoSéuczynienie za
doznang krzywde wynikle z wydania
lub wykonania orzeczenia albo
decyzji. Z przepiséw tych wynika,
ze sad ma obowiazek zasadzenia
na rzecz osoby uprawnionej
odszkodowanie wylacznie wowczas
gdy to ta osoba taka szkode poniosta.

Tymczasem, ani zarzuty apelacji ani
uzasadnienie §rodka odwolawczego
ani przede wszystkim lektura akt
sprawy nie pozwolila na przyjecie
za miarodajne stanowiska, ze
w wyniku internowania A. W.
poniost szkode, co oznacza, ze
w tym zakresie Sad Apelacyjny
podzielit i wuznal za wlasne




stanowisko Sadu  Okregowego.
Wbrew stanowisku skarzacego,
oddalajgc w pkt II zaskarzonego
wyroku wniosek o odszkodowanie,
Sad I instancji nie ograniczyl sie
jedynie do polemiki co do zasady
dochodzonej przez wnioskodawce
sumy pienieznej Z tytutu
odszkodowania, ale z zachowaniem
regut art. 7 kpk nalezycie
umotywowal swoje stanowisko
w tym zakresie, wskazujac na
brak dowodéw, Ze stanowigca
podstawe przyznania renty choroba
kregostupa wnioskodawcy zostala
wywolana internowaniem oraz, ze z
powodu tego bezprawnego dzialania
wladz PRL wnioskodawca poniost
materialng  szkode. = Odnoszac
sie natomiast do pozostalych
zarzutbw  apelacji  dotyczacych
zanizonej warto$ci zado$cuczynienia
przyznanego wnioskodawcy, Sad
Apelacyjny podzielil je czeSciowo,
w tym przede wszystkim podzielil
te argumenty, w ktérych skarzacy
wskazywal na elementy dotyczace
luszczycy, na  ktora cierpial
wnioskodawca, niemoznosci jej
prawidlowego leczenia w warunkach
wieziennych oraz  upokorzenia
zwigzanego zZ niemozno$cia
stosowania leczenia z uwagi na
obecno$¢  wspdlosadzonych, co
skutkowalo przerwaniem tego i
tak ograniczonego leczenia. W
tym zakresie sad odwolawczy
nie podzielit stanowiska Sadu
Okregowego, ze wnioskodawca miat
mozliwo$¢ stosowania masci nawet
w obecnosci wpdlosadzonych i
korzystania z luZznych ubran podczas
uzywania tych masci, albowiem
stanowisko to nie uwzglednia
poczucia wstydu i zazenowania,
jakie takie sytuacje wywolywaly u
wnioskodawcy.

W  ocenie sadu odwolawczego
okoliczno$ci te w powigzaniu




z traumatycznymi okoliczno$ciami
zatrzymania go w obecnosci 7 letniej
corki we wczesnych godzinach
rannych 13 grudnia 1981 r. znacznie
zwiekszaly wyrzadzona mu krzywde.
Przyznana przez Sad Okregowy
kwota zado$c¢uczynienia odpowiada
typowym okoliczno$ciom
pozbawienia wolnoéci 0s6b
represjonowanych ~ w  okresie
stanu wojennego. Zdaniem sadu
odwolawczego, zasadzona kwota
50 000 zlotych nie uwzglednia
jednak tych zwiekszajacych
rozmiar krzywdy, opisanych
wyzej szczegblnych okolicznosci,
jakich doznal od komunistycznego
panstwa. Byl to powd6d zmiany
wyroku sadu pierwszej instancji.

Whniosek

1. 0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcy:

- dalszej czeSci zado$cuczynienia
. kwoty 150 o000 zlotych
zado$Cuczynienia wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia
zlozenia wniosku do dnia zaplaty

-  kwoty 400 o000 tytulem
odszkodowania za  poniesiona
szkode wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty

2. ewentualne skierowanie sprawy
do ponownego rozpoznania

X czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Powody uznania wniosku za
czeSciowo zasadny i niezasadny




wskazano przy ocenie zarzutow
Srodka odwolawczego oraz w pkt 5.2

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

W pkt 2 wyrok sadu okregowego utrzymany zostal w
mocy w zaskarzonej czeSci w tym zakresie, w jakim nie
podlegal zmianie

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Przyczyny utrzymania wyroku w przytoczonym
zakresie opisane zostaly w ocenie zarzutow apelacji
pelnomocnika wnioskodawcy w czeéci, w jakiej zarzuty
te nie zostaly uwzglednione.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

W pkt I zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
ponad zasadzona w pkt I zaskarzonego wyroku kwote
zado$éuczynienia dodatkowo zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz A. W. kwote 20 000 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.




Zwiezle o powodach zmiany

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zado$cuczynienie
jakkolwiek zawiera cechy kompensacyjne, to jednak
jego wysoko$¢ musi byé utrzymana w rozsadnych
granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom zycia
i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Kwota
zado$éuczynienia nie moze by¢ nadmierna w stosunku
do krzywdy i nie moze by¢ zrédlem nieuzasadnionej
korzy$ci majatkowej. Przyznajac odpowiednig kwote
z tego tytulu sad powinien opiera¢ sie na rzetelnych
i zindywidualizowanych kryteriach, majacych oparcie
w przeprowadzonych dowodach. Uszczegoltawiajac te
stwierdzenia, nalezy podkres$li¢ ze ustalenie adekwatnej
kwoty zadoStuczynienia wymaga uwzglednienia
skutkow orzeczenia dla dobrego imienia wnioskodawcy,
pozycji w $érodowisku, jej cierpien fizycznych i
negatywnych przezy¢ psychicznych, konsekwencji w
sferze zawodowej, rodzinnej, czy zdrowotnej. O
zasadnoSci ocen w tym zakresie nie decyduje
tylko czasokres pozbawienia wolnosci, ale przede
wszystkim towarzyszace temu stanowi okoliczno$ci
faktyczne, ktére w zaleznoéci od ich indywidualnego
charakteru, negatywne przezycia i skutki oczywiscie
nieslusznego pozbawienia wolnoSci poteguja, badz
lagodza. Dlatego, sama kwota w przeliczeniu na
jeden dzien zatrzymania moze by¢ zado$cuczynieniem
adekwatnym w jednym wypadku, a zbyt wygérowanym,
czy tez niedostatecznym w innych. Nie istnieja zadne
normatywne "stawki dzienne" zado$cCuczynienia z
tego tytulu. Kazdorazowo wymaga to uwzglednienia
indywidualnych okoliczno$ci konkretnego przypadku
(wyrok SA w Warszawie z 24 czerwca 2020 r. Sygn.
II Aka 188/19. LEX nr 3054144). Wskazana wyzej
przeslanka "przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa"
ma charakter uzupehiajacy tak by ograniczac¢ wysoko$¢
zado$éuczynienia, aby jego przyznanie nie prowadzilo
do wzbogacenia osoby uprawnionej, nie moze jednak
pozbawia¢ zado$céuczynienia jego zasadniczej funkcji
kompensacyjnej i eliminowa¢ innych czynnikéw
ksztaltujacych jego rozmiar. Rola zado$¢éuczynienia jest
bowiem zlagodzenie doznanej, niewymiernej krzywdy
poprzez wyplacenie nie nadmiernej, lecz sumy w
stosunku do niej odpowiedniej. Ustalenie jej wysoko$ci
powinno by¢ dokonane w ramach rozsadnych granic,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i sytuacji
majatkowej spoleczenstwa, przy uwzglednieniu jednak,
ze wysoko$§¢ zado$Cuczynienia musi przedstawiac




ekonomicznie odczuwalng warto$é (tak: wyrok SA w
Warszawie z 2 pazdziernika 2019 r. sygn. II AKa
408/18).

W tym znaczeniu niezasadny okazal sie wniosek
apelacji ferujacy zadanie przyznania wnioskodawcy
dodatkowej kwoty 150 000 zlotych zado$éuczynienia.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego tego rodzaju kwota
w razacy sposob przekracza rozmiary krzywdy
wnioskodawcy oraz prowadzi do jego oczywiscie
bezpodstawnego wzbogacenia, tym bardziej jezeli
zwazyC, ze skarzacy niejako w opozycji do zarzutu
pominiecia regul w jaki sposob ustalana jest
wysoko$¢ zadoSéuczynienia, w uzasadnieniu apelacji
odwolal sie do orzecznictwa, z ktérego wynika, ze
ustalanie wysoko$ci zado$éuczynienia ma charakter
indywidulany, to jest sad nie moze stosowaé
jaki§ ogélnych wskaznikéw, ale winien uwzgledniaé
caloksztalt okolicznos$ci sprawy.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

nowo przewodu w caloSci

Konieczno§¢ przeprowadzenia na

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

3.

Kierujac treScig art. 554 § 4 kpk wydatkami poniesionymi w postepowaniu obcigzono Skarb Panstwa.
7. PODPIS

Przemystaw W. Radzik

Dorota Radlinska Piotr Bojarczuk

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

1

Podmiot wnoszacy apelacje



pelnomocnik wnioskodawcy

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie, ktérego dotyczy apelacja

wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 9 listopada 2022 roku, sygn. akt XII Ko 90/21
1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci, w jakiej oddalono wniosek

#

co do winy

#

co do kary

#

co do wysokosci zasgdzonego zado$cuczynienia i odszkodowania za krzywde i szkode wynikle z internowania
1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

#

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu

#

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepiséw prawa materialnego w innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba Zze pomimo blednej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada prawu

#
art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia
#

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli moégl on mie¢ wplyw na treéc tego orzeczenia

#

art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspolmiernos¢ kary, srodka karnego, nawiazki lub nieslusznego zastosowania albo
niezastosowania Srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego srodka



#

art. 439 k.p.k.

#

brak zarzutow
1.4. Wnioski
#

uchylenie

#

zmiana



