Sygn. akt VIII AKa 181/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2024 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Agnieszka Brygidyr-Dorosz (spr.)
Sedziowie: SA Izabela Szumniak

SA Piotr Schab

Protokolant: Agata Adamczewska

przy udziale prokuratora Krzysztofa Kosieradzkiego

Ppo rozpoznaniu na rozprawie 05 czerwca 2024 r.

sprawy A. R. (1), urodzonego (...) w N.

oskarzonego z art. 28082 k.k., art. 27981 k.k., art. 56 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 9181 k.k. w zw. z art.6581 k.k,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora oraz obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 26 stycznia 2023 r. sygn. akt XII K 127/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchyla zawarte w pkt 3 orzeczenie o przepadku
korzysci majqgtkowej oparte o art. 4581 k.k.;

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

III. zasgdza od Skarbu Panstwwa na rzecz adw. K. S. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 1771,20
( jeden tysiqgc siedemset siedemdziesiqt jeden zlotych dwadziescia groszy) zt w tym podatek
VAT tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu oskarzonego A. R. (1) w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zwalania oskarzonego A. R. (1) od ponoszenia kosztéow postepowania odwolawczego,
przejmuyac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIII AKa 181/23




Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2023 roku, sygn. akt XII K 127/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzys$é # w calo$ci ( obronca)
( obronca)
# na niekorzy$é

( prokurator)




# w czeSci # co do winy w zakresie czynu z pkt I
aktu oskarzenia

# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub niestlusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

Obronca oskarzonego A. R. (1)
zarzucil:

a) naruszenie
k.p.k. poprzez
dowodow
niniejszym postepowaniu, sprzeczna
prawidlowego
rozumowania i nieuwzgledniajaca

art. 7
bledna ocene
zgromadzonych w

z zasadami

zasad do$wiadczenia zyciowego
w zakresie przypisania winy
oskarzonemu oraz  dokonanie

dowolnej, jednostronne i wybibrczej
oceny dowoddéw zgromadzonych
W sprawie, szczegblnosci
oparcie wyroku praktycznie jedynie
na zeznaniach $wiadka P. S., co
do wiarygodnosci ktérych powstaty
powazne watpliwoSci sygnalizowane

a w

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w toku postepowania przez obrone,
..

- podczas rozprawy w dniu 28
kwietnia 2022 r. $wiadek S.
C. zeznal, iz ,P. S. jednemu
ze Swiadkdow zlozyt propozycje
- M. G. (1) z k. P. S
szantazowal go, ze jezeli nie zaplaci
mu pewnej kwoty, to obciazy
go  zeznaniami(...)  propozycje
zaplacenia za nieobcigzanie
zeznaniami S. skladal réwniez A. P.
z K., on tez byl $§wiadkiem w mojej
sprawie”.

- na rozprawie w dniu 19
pazdziernika 2022 r. $wiadek K.
G. zeznal: ,S. moéwil mi poprzez
kogo$, ze bedzie skladal na mnie
falszywe zeznania. To znaczy nikt nie
mowil, ze to beda falszywe zeznania,
ale ze bede przez niego obciazany.
Zeznania S. w mojej sprawie nie
byly prawdziwe. S. mnie wprost
nie moéwil, ze jezeli mu zaplace,
to nie bedzie zeznawal przeciwko
mnie, ale od znajomych slyszalem,
ze lepiej spotkaé¢ sie ze S. i z
nim prébowaé sie dogadaé. Na
logike mozna bylo sie domyslaé,
ze chodzi o kwestie finansowe, a
ja nie mialem pieniedzy, wiec nie
bylo sensu sie spotykaé ze S.- tak
wowczas uwazalem. A. P. otrzymal
propozycje, ze jak zaplaci S., to on
nie bedzie go obcigzal. P. obawial
sie czy zmiana postawy S. bedzie
wystarczajaca. P. raczej sie nie
zdecydowal zaplaci¢ S., nie mial
wystarczajacych na to dowodow np.
nagran, kiedy S. z nim rozmawial,
zeby przedstawi¢ je w sadzie, zeby
nie zostal oskarzony przez S. o
falszywe pomoéwienia S.”.

co w konsekwencji doprowadzilo
do Dblednego ustalenia stanu
faktycznego i przyjecia, ze oskarzony




dopu$cit sie zarzucanych mu
czyndw;

b) naruszanie art.4 kp.k. w
zw. z art.7 k.p.k. polegajace na
przekroczeniu przez Sad meriti
granic swobodnej oceny dowodéw
i przeprowadzenie jej w sposbdb
dowolny, a takze naruszeniu zasad
obiektywizmu poprzez poczynienie
ustalan faktycznych- w caloSci
— na pomoéwieniu jednej tylko
osoby, P. S. ocenionego jako
wiarygodne, konsekwentne i nie
budzace watpliwosci, pomijajac
calkowicie wyjasnienia oskarzonego,
pokrzywdzonego Z. B. oraz
pozostalych swiadkow podczas gdy:

- oskarzony zlozyl wyjasnienia
dotyczace jego znajomosci z P. S.,
w ktérych niczego nie zatajal, a
wyjaénienia byly klarowne i sp6jne;

- $wiadek P. S. w zakresie
czynu popelionego na szkode
Z. B. zeznawal  odmiennie
niz  pokrzywdzony Z. B. w
zakresie uzycia broni palnej
podczas przedmiotowego zdarzenia
oraz faktu wykonania polacznia
telefonicznego do $wiadka Z. B.
przed zdarzeniem, co prowadzi do
wniosku, iz zeznania P. S. nalezy
traktowa¢ z duza ostroznoscia;

- zeznania P. S. pozostaja w
razgcej sprzeczno$ci z zeznaniami
$wiadka R. S., ktory zeznal, iz nigdy
nie dokonywal zakupu bizuterii
lub sprzetu fotograficznego od
oskarzonego lub od P. S.;

- zaden ze $wiadkow przestuchanych
przed Sadem I instancji lub w
toku postepowania wykonawczego
nie zeznal, aby P. S. kiedykolwiek
wspominal o  wspdlpracy =z
oskarzonym lub aby oskarzony
wraz ze $wiadkiem P. S. popelniali
jakikolwiek przestepstwa;




¢) blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tre$c
poprzez ustalenie, iz w dacie
napadu na pokrzywdzonego Z.
B., tj. w dniu 2 pazdziernika
2008 r. pokrzywdzony dysponowat
i przechowywal w nalezacym do
niego lokalu mieszkalnym przy
ul. (..) kwote pieniedzy w
wysoko$ci 15000 zl, podczas gdy
Sad I instancji uznal zeznania
pokrzywdzonego Z. B. za cze$ciowo
niewiarygodne oraz zgromadzona w
agatach niniejszego postepowania
dokumentacja bankowa wskazuje,
ze w okresie od dnia 4 lutego
2008 r. do 10 lutego 2008
r. pokrzywdzony dokonal wyplaty
kwoty w wysokosci 1000 zl, co
w konsekwencji doprowadzilo do
blednego wuznania, iz oskarzony
dokonatl zaboru w/w kwoty z lokalu
nalezacego do pokrzywdzonego.

Prokurator zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku i
majacy wplyw na jego tre$¢, a
polegajacy na wyrazeniu pogladu, ze
zgromadzony w toku postepowania
materiat dowodowy nie pozwala
na przyjecie, iz oskarzony A. R.
(1) swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona zarzucanego w pkt 1 aktu
oskarzenia czynu z art. 28081 k.k.,
co w konsekwencji doprowadzito do
eliminacji znamienia poslugiwania
sie bronig palna i przypisania mu
czynu z art.28081 k.k. pomimo, ze
prawidlowa ocena zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego,
zwlaszcza za$ zeznan Swiadkow P.
S. oraz Z. B. i oparta na nim
swobodna ocena z uwzglednieniem
wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego w sposob bezpoéredni i




nie budzacy watpliwosci prowadzi
do wniosku przeciwnego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Majac na uwadze dalej idaca w
zarzutach i1 wnioskach apelacje
obroficy  oskarzonego A. R
(1), w pierwszej kolejnosci Sad
Apelacyjny ustosunkuje sie do
zarzutbw podniesionych w tej
apelacji. Przed przystagpieniem do
oméwienia zarzutéw podniesionych
przez obronce oskarzonego A. R.
(1), z uwagi na kwestionowanie
w apelacjach mozliwo$ci oparcia
ustalen faktycznych niekorzystnych
dla na podstawie
pomawiajacych jednego
Swiadka, czy tez pomawiajacych
wyjasnienn  jednego
nalezy jednak przypomnie¢ sama
istote dowodu z
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze
dowodem w postepowaniu karnym
moze by¢ wszystko, co umozliwia

oskarzonego
zeznan

oskarzonego

pomowienia.

wyrobienie sobie przekonania sagdu o
winie lub niewinnoé$ci oskarzonego,
jesli zostanie przeprowadzone w
trybie przewidzianym przez prawo
procesowe. Dowodem takim moze
byé¢ zatem takze poméwienie. Co
do zasady dowodd taki powinien
by¢ badany szczegélnie wnikliwie,
z jednoczesnym rozwazeniem, czy
istnieja dowody potwierdzajace
chotby posrednio  wyjasnienia
pomawiajacego, a nadto - czy
wyjadnienia te sg logiczne i nie
wykazuja chwiejno$ci albo czy
nie sa wrecz nieprawdopodobne
(vide: wyrok SN z 6 lutego
1970 r., IV KR 249/69, OSNKW
4-5/1970, poz. 46). Jednakze
pomodwienie, czyli obcigzanie w
zlozonych  wyjasnieniach  innej
osoby  odpowiedzialnoScia  za




przestepstwo jest w ujeciu prawa
karnego procesowego dowodem
podlegajacym swobodnej ocenie
na roéowni z innymi dowodami
(vide: wyrok SN z dnia 12
stycznia 2006 r., II KK 29/05,
OSNKW 2006/4/41). Tym samym
sam fakt oparcia orzeczenia
skazujacego na zeznaniach tylko
jednego $wiadka, nawet w sytuacji
nieprzyznania sie oskarzonego do
winy, samo przez sie nie moze
stanowi¢ podstawy do zarzutu
dokonania blednych czy dowolnych
ustalen faktycznych w sprawie. Nie
istnieje zadna regula dowodowa,
ktéra uzasadnialaby poglad, ze
zeznania jedynego $wiadka sa
niewystarczajaca podstawg skazania
i to bez wzgledu na to jaka
Swiadek zajmuje funkcje, pozycje w
zyciu spolecznym badz czy korzysta
z jakich§ szczegblnych uprawnien
procesowych (jak $wiadek koronny,
tzw. maly $wiadek koronny czy
Swiadek incognito). Orzecznictwo
przyjmuje jednak, ze tego rodzaju
sJjedyny” dowod nie moze sta¢c w
sprzeczno$ci z innymi dowodami,
ktére nie maja  wprawdzie
decydujacego znaczenia dla kwestii
odpowiedzialno$ci karnej, stanowia
jednak podstawe do dokonania
lub weryfikacji ustalen faktycznych
odnoszacych sie do okreSlonych
fragmentéw zdarzenia (vide: wyrok
SN z dnia 11 stycznia 1996 r., Il KRN
178/95, Mon. Prawn. 1996/10/376).

W  ocenie dowodéw  organy
procesowe kieruja sie swoim
przekonaniem uksztaltowanym
wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia
zyciowego i zasad prawidlowego
rozumowania. Zasada swobodnej
oceny dowodow oznacza wolno$é
wewnetrznego przekonania organu
procesowego w kwestii oceny
dowodow i wyciagania zZ
nich  racjonalnych  wnioskéw.




Oczywistym jest przy tym, ze
zasada swobodnej oceny dowodow,
lezaca u podstaw prawidlowego
wyrokowania a wyrazona w art.
7 k.p.k. , nie moze prowadzi¢ do
dowolnosci ocen i takiego wyboru
dowodow, ktérego prawidlowosci
nie daloby sie skontrolowaé w trybie
odwolawczym. Ustalenia faktyczne
wyroku tylko wtedy nie wykraczaja
poza ramy swobodnej oceny
dowodow, gdy poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktérych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego
przekonania, odzwierciedleniem
ktérego powinno by¢ uzasadnienie
orzeczenia (vide: wyrok SN z dnia
5 wrze$nia 1974 r., II KR 114/74,
OSNKW 1975/2/28)”. Dodaé przy
tym trzeba, iz brak jest podstaw
do negowania mozliwo$ci oparcia
ustalen faktycznych niekorzystnych
dla oskarzonego nie tylko na
podstawie jednego dowodu w
postaci pomawiajacych  zeznan
Swiadka, ale 1 na podstawie
pomawiajacych wyjasnienn jednego
wspoétoskarzonego.

Wobec faktu, 7e zar6wno
zarzuty podniesione przez obronce
oskarzonego w pkt a i b sprawdzaja
sie do zarzutu naruszenia przez Sad
I instancji art. 4 i 7 k.p.k. zostang on
oméwione lacznie. Sad Apelacyjny
za nieuzasadniony uznal zarzut
obrazy prawa procesowego, tj. art. 4
k.p.k. i art. 7 k.p.k. Wbrew bowiem
stanowisku obroncy oskarzonego,
przeprowadzona ocena
zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego byla
szczegblowa, zobiektywizowana oraz
uwzgledniala zasady prawidlowego
rozumowania, wskazania wiedzy




i do$wiadczenia Zyciowego.
Dokonujac tej analizy i
oceny wszystkich zgromadzonych
w  sprawie  dowoddw, Sad
Okregowy nie pominagl zadnej z
istotnych okoliczno$ci, poddajac
nalezytej  weryfikacji = wszystkie
zgromadzone w sprawie dowody,
wyraznie zaznaczyl, ktérym
dowodom  przyznal  przymiot
wiarygodnoéci, a ktérym cechy
tej odmoéwil, a takze podal
racjonalne powody przemawiajace
za takim wla$nie uksztaltowaniem
zapatrywania Sadu na zgromadzone
w sprawie dowody. Tym samym
weryfikacja dowodow czynila zadosé
przepisowi art. 7 kpk i
spotkala sie z aprobata Sadu
odwolawczego. Sad  Apelacyjny
analizowal prawidlowo$¢ oceny
dowodowej dokonanej przez Sad
Okregowy, majac na uwadze, ze
zarzuty odwolawcze nie moga
sprowadza¢ sie do samej polemiki
z ustaleniami sadu, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku, lecz
do wykazania, jakich konkretnych
uchybien w zakresie logicznego
rozumowania dopuécil sie sad
w ocenie zebranego materialu
dowodowego ( vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1975
roku, sygn. akt II KR 355/74;
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 26 lipca 2017 r., IT KK 180/17,
Legalis nr 1668825). Obronca
oskarzonego w istocie ograniczyl sie
do negacji prawidlowo dokonanej
przez Sad  Okregowy oceny
dowodow, w szczegblnodci zeznan
pokrzywdzonego Z. B. i $wiadka
P. S.. Okolicznoéci, wskazane
w apelacji, majace postluzy¢ do
konstruowania odmiennej wersji
zdarzen w istocie sa jedynie
ogo6lnikami. Obronca oskarzonego
podejmuje nieudolna probe
wykazania braku wiarygodnoéci
depozycji zlozonych przez P. S.




poprzez wykazanie, ze $wiadek
ten skladal M. G. (1) propozycje
korzySci majatkowych w zamian
za nieskladanie zeznan, jak tez
mial skladaé obcigzajace zeznania
K. G.. Ponadto skarzaca zarzucila,
iz Sad I instancji pominal
wyjasnienia oskarzonego A. R. (1),
pokrzywdzonego oraz pozostalych
Swiadkow. Twierdzenia te jednak
nie wytrzymuja konfrontacji =z
uzasadnieniem  wyroku Sadu
i instancji. Sad I instancji
ustalajac stan faktyczny dokonal
jednoznacznej oceny depozycji P.
S.. Ponadto Sad I instancji
wskazal, ze ani K. G. ani R. G.
nie dostal od P. S. propozycji
korzy$ci majatkowych w zmiana za
skladanie zeznan, a jedyna osoba,
ktéra otrzymal taka propozycje
byl M. G. (2). Sad I instancji
wbrew twierdzeniom skarzacej,
czynigc ustalania faktyczne oparl
sie réwniez na wyjasnieniach
oskarzonego A. R. (1), wskazujac
w sposob jednoznaczny, ze uznal
je za wiarygodne w zakresie
w jakim oskarzony potwierdzil
znajomo$¢ z P. S. i S. C.
Ponadto Sad I instancji wbrew
twierdzeniom skarzacej dokonal
szczegblowej analizy  wyjasnien
P. S., odwolal sie tez do
innych dowodéw potwierdzajacych
prawdziwo$¢ depozycji Swiadka
P. S.. Szczegblowa  analiza
tych  depozycji  pozwala na
zaaprobowanie stanowiska Sadu
I instancji, ze w wyjasnieniach
P. S. nie wujawniono istotnych
sprzecznos$ci, a Wrecz w
kazdym przestuchaniu $wiadek ten
wskazywal na te same okolicznoSci.
Oceny tej nie zmienia fakt
skorzystania przez $wiadka na
etapie postepowania sadowego z
prawa do odmowy skladania zeznan.
Powyzsza okolicznos$ci nie powoduje
automatycznie, ze depozycje z




postepowania  przygotowawczego
tracg znacznie. Podlegaja one takiej
samej ocenie jak kazdy inny
dowdd. Obronca oskarzonego w
uzasadnieniu wywiedzionej apelacji
w istocie ograniczyl sie do
przytoczenia orzeczen sadowych
dotyczacych oceny dowodu =z
pomodwienia i powielit podniesione
zarzuty, w zaden sposob ich
nie uzasadniajac. Sad jednak nie
stwierdzil, aby Sad I instancji
uchybil przepisom art. 417 k.p.k.

Odnoszac sie kolej do podniesionego
przez obronce oskarzonego A. R. (1)
zarzutu z pkt ¢ wskazaé nalezy, ze
warunkiem koniecznym wykazania
bledéw w ustaleniach faktycznych,
jest uprzednie dowiedzenie, ze sad
I instancji ustalajac fakty, naruszyl
konkretne zasady procesowe. Blad
w ustaleniach faktycznych nie
moze bowiem wynika¢ wylacznie
z watpliwos$ci strony, czy tez
z przyjecia przez nig odmiennej
wersji zdarzen, ale musi mieé
konkretng przyczyne, a przyczyna
taka jest wlasnie naruszenie regul
procedowania, w tym np. pominiecie
przez sad niektérych dowodow,
albo przeciwnie — oparcie sie na
dowodach niewprowadzonych do
procesu, czy tez w koncu dokonanie
tychze dowodéw wadliwej oceny
— to jest odbywajacej sie z
przekroczeniem granice swobodnej
ich oceny, a zatem np.
obrazajacej zasady logicznego
rozumowania, zasady  wiedzy,
czy  do$wiadczenia  Zyciowego.
Sad Okregowy dokonujac ustalen
faktycznych nie negowal, ze
pokrzywdzony Z. B. w dniu 02
pazdziernika 2008 r. dysponowal
i przechowywal w nalezacym do
niego mieszkaniu przy ul. (...)
pieniadze w kwocie 15.000 zt. W
ocenie Sadu zeznania Swiadka Z.
B. byly niewiarygodne tylko w




zakresie twierdzen, ze pienigdze te
Swiadek klika dni przed zdarzeniem
wyplacit w banku z rachunku
nalezacego do  (...) sp. z o.o.
Jednocze$nie Sad I instancji ustalil,
ze ww. kwota zostala wyplacona
przez pokrzywdzonego z innego
rachunku znacznie wczeéniej. Tym
samym w bledzie pozostaje
obronca negujac ustalenia Sadu
Okregowego w zakresie przypisania
A. R. (1) w zakresie czynu z
art.28081 kk. zaboru w celu
przywlaszczenia kowty 15.000 1zl
Sad Okregowy — w zakresie
czynéw, w ktorych byli ustaleni
skonkretyzowani pokrzywdzeni tj. Z.
B., A. D. (1) i A. D. (2) wypowiedzial
sie z jakiej przyczyny i w jakim
zakresie dal pokrzywdzonym wiare,
a Sad Apelacyjny stanowisko to
uznal za zasadne.

Odnoszac sie w tym miejscu
do apelacji wywiedzionej przez
prokuratora dotyczacej orzeczenia
o winie oskarzonego A. R. (1)
w zakresie czynu z art.28081 k.k.
stwierdzi¢ nalezy, iz podniesiony
przez prokuratora zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych w istocie
sprowadza sie do zanegowania
sposobu oraz wynikow dokonanej
przez Sad Okregowy oceny
dowodow. Autor apelacji stanowczo
utrzymuje, iz zebrane w sprawie
dowody oraz ustalone na ich
podstawie  okolicznoSci  winny
prowadzi¢c do wuznania winy
oskarzonego A. R. (2) w zakresie
czynu z art.28082 k.k. Jednak
ze stanowiskiem skarzacego nie
sposéb sie zgodzi¢é. W zwigzku
z redakcja stawianego przez
prokuratora zarzutu, zasadnym
bedzie  przytoczenie w  tym
miejscu pogladu Sadu Najwyzszego
wyrazonego w wyroku z dnia 24
czerweca 1974 r. II KR 355/75
(OSNPG 9/75, poz. 84, s. 12)




w my$l ktérego ,zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe wyroku, jest tylko
wowcezas shuszny, gdy zasadnosé
ocen i wnioskdw, wyprowadzonych
przez sad orzekajacy zZ
okoliczno$ci ujawnionych \
toku przewodu sadowego
nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego rozumowania. Zarzut ten
nie moze jednak sprowadzaé sie
do samej polemiki z ustaleniami
sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, lecz do
wykazania, jakich  mianowicie
konkretnych uchybieh w zakresie
zasad logicznego rozumowania
dopuécil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwo$c
za§ przeciwstawienia ustalaniom
sadu orzekajacego odmiennego w tej
mierze pogladu nie moze prowadzic
do wniosku o dokonaniu przez sad
bledu w ustaleniach faktycznych”.

w Swietle przytoczonego
zapatrywania — co nalezy podkre§li¢
— to obowigzkiem skarzacego jest
wykazanie dlaczego nie zgadza
sie z zaskarzonym orzeczeniem i
przedstawienie rzeczowej na ten
temat argumentacji. Tymczasem
prokurator, kwestionujac ustalenia
sadu  orzekajacego w istocie
ogranicza sie do  ogblnych
stwierdzeh lub przytacza na
poparcie swoich tez korzystne
dla niego dowody lub tez
tylko ich fragmenty. Wywiedzenie
tego rodzaju apelacji, ktora

nie uwzglednia caloksztaltu
zgromadzonego materiatu
dowodowego, nie mogto

doprowadzi¢ do osiagniecia przez
skarzacego zamierzonego skutku.
Odpowiadajac skarzacemu na tak
sformulowany zarzut nalezy przede
wszystkim przypomnie¢, iz zgodnie z
art. 881 k.p.k. sad karny rozstrzyga
samodzielnie zagadnienia faktycznie




i prawne oraz nie jest zwigzany
rozstrzygnieciem innego sadu lub
organu. ,Tym samym dokonana
ocena dowodéw w innej sprawie
nie moze mie¢ zadnego przelozenia
na ocene dowodéw w sprawie. Sad
co do zasady nie jest zwigzany
zadnym wyrokiem wydanym w innej
sprawie karnej i tym bardziej nie
jest zwigzany orzeczeniem wydanym
przez prokuratora. To, ze w innej
sprawie dowod zostal uznany za
niewiarygodny, nie oznacza, ze ten
sam dowod nie moze byé podstawa
ustalen faktycznych w sprawie”
- vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 21.10.2020
r., sygn. akt II AKa 67/20,
opubl. LEX nr 3090006. Zatem
nie stanowi zadnego argumentu
nakazujacego uwzglednié apelacje
wywiedziong przez prokuratora
okoliczno$¢é, ze prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie, sygn. XVIII K 254/16
z dnia 07.05.2019 r. na podstawie
tozsamego materialu dowodowego
S. C. — inny wspolsprawca zostal
uznany za winnego przestepstwa
kwalifikowanego rozboju zZ
art.28082 k.k. Odnoszac sie do
meritum sprawy, Sad Apelacyjny
w caloSci podzielit ocene Sadu I
instancji, iz zarzucany w pkt I aktu
oskarzenia A. R. (1) czyn, majac na
wzglednie art. 582 k.p.k. nalezalo
zakwalifikowa¢ jako wyczerpujacy
znamiona przestepstwa z art. 28081
k.k. a nie z art.28082 k.k. Stlusznie
podnidst Sad Okregowy, zZe z zeznan
Z. B. nie wynika, aby podczas
zdarzenia z jego udzialem grozono
mu bronia, przykladano bron co
ciala, czy tez zapowiadano jego
zastrzelenie. Co istotne, Z. B.
zeznal, ze w trakcie zdarzenia
nie widzial broni u sprawcéw To
za$, ze sprawcy posiadali bron w
chwili rozboju, bez co najmniej
demonstrowania mozliwosci  jej




uzycia, czy tez nawet bez jej
okazania, nie moze by¢ traktowane
jako kwalifikowana postaé rozboju.
Wbrew twierdzeniom skarzacego
relacja Swiadka P. S. w zakresie
postugiwania sie przez niego bronia
podczas napadu ograniczala sie
tylko do stwierdzenia zawartego
w protokole z k. 82: ,MieliSmy
ze soba rewolwer Colta, ktory
przyniost C.. Ja nim straszylem
poszkodowanego”. Z zeznan tych
w zadnej mierze nie wynika
na czym mialo polega¢ to
straszenie. Na etapie postepowania
sgdowego $wiadek ten skorzystal
z prawa do odmowy skladania
zeznan. Zatem  shlusznie  Sad
i instancji dokonujac  oceny
zachowania oskarzonego odwolal sie
do zasady wynikajacej z art. 582
k.p.k. o rozstrzyganiu watpliwosSci na
korzy$¢ oskarzonego, oraz przywolal
wskazane na k.16 uzasadnienia
orzeczenia  Sadu  Najwyzszego
dot. mozliwoéci kwalifikowania
okreslonego zachowania z art.280§2
kk.,, wywodzac zasadnie, zZe
zachowanie A. R. (1) wyczerpuje
jedynie znamiona czynu z art.28081
kk. Sad Apelacyjny w catoéci
podziela powyzsze rozwazania.

Zaskarzony wyrok wymagal
natomiast zmiany w zakresie
orzeczenia o Srodku karnym
przepadku korzy$ci majatkowej
osiggnietej y/ przestepstwa
przypisanego w pkt 1 wyroku
oskarzonemu A. R. (1). Przypomnieé
bowiem trzeba, Zze zgodnie =z
art.4581 k.k. Sad orzeka przepadek
korzySci majatkowej osiagnietej
przez sprawce popelionego
przestepstwa (chociazby posrednio)
lub jej rownowarto$ci wodwezas,
jezeli korzysé lub jej
roéwnowartosci nie podlega
zwrotowi  pokrzywdzonemu lub
innemu podmiotowi. Oczywistym




jest, ze  mienie  skradzione
pokrzywdzonemu, w tym takze
pieniagdze zrabowane przez sprawce
rozboju podlegaja zwrotowi
pokrzywdzonemu. @ Na  skutek
dokonanego na nim przestepstwa
nie utracit on przeciez ich wlasnoéci
i nie ma réwniez zadnej innej
podstawy do uznania, ze ulegaja one
przepadkowi.

Whniosek

1) Obroncy o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego A. R. (1)

2) Prokuratora o zmiane wyroku
w zakresie czynu z pkt 11 przypisanie
A. R. (1) czynu z art.28082 k.k.
oraz wymierzenie mu kary 4 lat
pozbawienia wolno$ci

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ podniesionych przez
obronce oraz prokuratora zarzutéw
doprowadzila do braku mozliwoéci
podzielenia wnioskéw apelacyjnych
w  wywiedzionych przez —ww.
apelacjach.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26
stycznia 2023 r. w sprawie o sygn. XII K 127/21

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Zaskarzony wyrok wymagal zmiany w zakresie pkt 3
i uchylenia zawartego w tym punkcie orzeczenia o




przepadku korzySci majatkowej opartego o art. 4581
k.k. Przyczyny takiego rozstrzygniecia wskazano w pkt 3

uzasadnienia.
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26
stycznia 2023 r. sygn. akt XII K 127/21

Zwiezle o powodach zmiany

Z przyczyn wskazanych w pkt 3 wyrok zostal zmieniony
w ten sposob, ze uchylono zawarte w pkt 3 orzeczenie o
przepadku korzy$ci majatkowej oparte o art. 4581 k.k.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

R 3

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:=4548 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku
Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITiIII




Oskarzonego A. R. (1) zwolniono od obowiazku zaplaty wydatkéw za postepowanie odwolawcze uznajac, ze z uwagi na
sytuacje zyciowa i materialng, w tym pobyt w warunkach izolacji ich uiszczenie, nawet w czeéci, byloby zbyt uciazliwe
— art. 624 § 1 kpk. Jednocze$nie przyznano obronicy wynagrodzenie w kwocie 1476 zI w tym podatek VAT za pomoc
prawna udzielong oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

7. PODPIS

Piotr Schab Agnieszka Brygidyr-Dorosz Izabela Szumniak

1. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

1

Podmiot wnoszacy apelacje

Obronca oskarzonego A. R. (1)

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie, ktérego dotyczy apelacja

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2023 r. w sprawie o sygn. XII K 127/21 Przypisanie
oskarzonemu A. R. (1) czynéw z art.28081 k.k., 27981 k.k. i z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w caloSci

# w czesSci

#

co do winy

#

co do kary

#

co do érodka karnego lub innego rozstrzygniecia albo ustalenia
1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji
#

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu



#

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepis6w prawa materialnego w innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada prawu

#
art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia
#

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia

#

art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspdétmierno$c kary, §rodka karnego, nawigzki lub niestusznego zastosowania albo
niezastosowania Srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego srodka

#

art. 439 k.p.k.

#

brak zarzutow

1.1. 1.4. Wnioski
#

uchylenie

#

zmiana

1.2. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 26
ustalenie, ktérego dotyczy | stycznia 2023 r. w sprawie
apelacja o sygn. XII K 127/21
Przypisanie oskarzonemu
A. R. (1) czynu z art.28081




k.k. zamiast zarzucanego
w pkt I aktu oskarzenia
czynu z art.28082 k.k.

1.3. 1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy w zakresie
czynu z pkt 1 aktu
oskarzenia

# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.4. 1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.5. 1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




