Sygn. akt VIII AKa 197/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2024 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Adam Wrzosek

Sedziowie: SA — Slawomir Machnio

SO (del.) — Anna Grodzicka - spr.

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale prokuratora Stanislawa Wiesniakowskiego i pethomocnika Komendanta Stolecznego
Policji jako organu reprezentujgcego Skarb Panstwa — radcy prawnego M. P.

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 marca 2024 r.
sprawy z wniosku D. B. (1)
przeciwko Skarbowi Panstiva

o zadoscéuczynienie za doznang krzywde, wyniklq z niewqgtpliwie niestusznego zatrzymania w dniu
18 listopada 2020 r. w sprawie PR 2 Ds.1910.2020

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 23 stycznia 2023 r., sygn. akt XII Ko 120/21

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy D. B. (1) tytulem zadoscéuczynienia za doznanq krzywde, wyniklq z niewqgtpliwie
niestusznego zatrzymania, dodatkowo kwote 3800 (trzy tysigce osiemset) zlotych, czyli tqcznie
kwote 5000 (pieé tysiecy) zlotych, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty;

II. wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIII AKa 197/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2023 r., sygn. akt XII Ko 120/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# prokurator

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny — pelnomocnik wnioskodawcy

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary




co do innego rozstrzygniecia
albo ustalenia co do wysoko$ci

zado$éuczynienia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tres$c
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

nawiazki

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutoéw




1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowédd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obraza prawa materialnego, | # zasadne (pozostale zarzuty)

tj. art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP i1 art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej,
polegajace na wydaniu wyroku przez
osobe nieuprawniong do orzekania
(okolicznosci
zarzucie z pkt 1),
bezwzgledna przyczyne odwolawcza,
o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.

wyszczeg6lnione w
co stanowi

Obraza przepisow
postepowania, ktéra mogla
mieé wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k.

poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowodow w
postaci zeznan M. D. (1) i uznanie
tego dowodu za w pelni wiarygodny
i korespondujacy =z
materialem dowodowym w sprawie

pozostalym

# czeSciowo zasadny

# niezasadny (zarzut z pkt 1)




(okoliczno$ci  wyszczegblnione w
zarzucie z pkt 2).

Obraza przepisow
postepowania, ktora mogla
mieé wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowodow w
postaci zeznan D. B. (1), Z. L. (1)
i P. R. (1) i uznanie, ze zeznania
tych $wiadkoéw sg jedynie cze$ciowo
wiarygodne i tylko w zakresie w
jakim zeznali oni, ze thum skandowal
obrazliwe slowa w strone Policji
(okoliczno$ci wyszczegblnione w
zarzucie z pkt 3).

Blad w ustaleniach
Jaktycznych, przyjetych za
podstawe orzeczenia, majqcy
wplyw na jego tresé, a
bedacy konsekwencjq wyzej
wskazanej obrazy przepisow
postepowania poprzez bledne
ustalenie, ze dzialania
funkcjonariuszy zatrzymujacych D.
B. (1) byly prawidlowe (do chwili
doprowadzenia na komisariat),
bowiem rzekomo demonstranci
prezentowali agresje slowna
oraz fizyczna wobec policjantow,
za$ w chwili zatrzymania
istnialo uzasadnione przypuszczenie
popelnienia przez zatrzymanego
przestepstwa, bowiem D. B. (1)
byt obecny w grupie 0sob,
ktére przedarly sie przez kordon
Policji, tym samym zasadnym
jest przyznanie zado$éuczynienia
jedynie w wysokoéci 1200 zt za
nieadekwatny okres zatrzymania
(okolicznosci  wyszczegblnione w
zarzucie z pkt 4) w sytuacji,
gdy w ocenie wnioskodawcy
zado$éuczynienie w  wysokosci
5000 z} jest adekwatne do
stopnia krzywdy przez niego
poniesionej, jak réwniez stopnia




naruszen praw wnioskodawcy przez
funkcjonariuszy Policji.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

wskaza¢  nalezy,

jego
pelnomocnik nie zlozyli wniosku

Na  wstepie
ze  wnioskodawca oraz
0 sporzadzenie uzasadnienia
wyroku pochodzacego. Apelacja
wywiedziona w sprawie pochodzila
wylacznie od tej
procesowej. W tej sytuacji Sad
zakres
do przedstawienia

za$ strony

odwolawczy  ograniczyt
uzasadnienia
glownych powodéw, dla ktoérych
zarzuty i wnioski apelacji uznal za
zasadne lub niezasadne.

Zarzut z pkt 1 uznano za niezasadny.
W  przedmiotowej sprawie
zaistniala bezwzgledna przyczyna

nie

orzeczenia okreS$lona

439 § 1 pkt 2
k.p.k. Wprowadzone przez Sad
Najwyzszy uchwala z dnia 23
stycznia 2020 r. kryteria oceny
nienalezytej odsady sadu odwoluja
sie do badania niezawisloSci i
bezstronnoéci sedziego nie tylko
w perspektywie przebiegu procesu
ale réwniez w

uchylenia
w art.

nominacyjnego,
okoliczno$ciach danej sprawy. Proba
bezstronnosci
sedziego referenta w oparciu o
fakt brania udzialu w okreSlonej
procedurze nominacyjnej nie moze

zakwestionowania

by¢ uzna za skuteczna. Sam fakt,
ze sedzia referent zostal powolany
na urzad sedziego Sadu Okregowego
w Warszawie, w realiach
przedmiotowego postepowania, nie
daje podstaw do uznania orzeczen
wydanych z jego udzialem jako
wadliwych w stopniu opisanym prze
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Brak jest
jakichkolwiek danych, ktore w tej




konkretnej sprawie uzasadnialyby
uznanie, ze sedzia referent nie
daje gwarancji bezstronnosSci i
niezawistosci.

Pozostale zarzuty, z pkt 2, 3 i 4,
okazaly sie zasadne.

Stusznie zarzuca skarzacy, ze Sad
I instancji dokonal wadliwej oceny
materialu dowodowego, w tym
zeznan D. B. (1), Z. L. (1) i P.
R. (1), a takze zeznan $wiadka M.
D. (1). Nie mozna uznaé, ze ocena
dowodo6w zgromadzonych w sprawie
jest wszechstronna, pelna i logiczna,
wsparta zasadami doéwiadczenia
zyciowego, a wiec odpowiada w
pelni wymogom okre§lonym w art.
7 kop.k. Zgodzi¢ sie nalezy z
pelnomocnikiem, ze zeznania M. D.
(1) co do okolicznoéci zatrzymania
budza istotne watpliwosci co do
stopnia ich wiarygodno$ci wobec
ich  niespdjno$ci  wewnetrzne;j.
Dostrzegalny jest w tych zeznaniach
brak precyzji co do opisu sytuacji
stanowiacej podstawe zatrzymania
w dniu 18 listopada 2020 .
Zauwazy¢ nalezy, ze material
dowodowy zawierajacy depozycje
$wiadka podlegal réwniez ocenie w
toku innych postepowan, w tym
w sprawie II K 346/21 przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy-
Srodmiescia w  Warszawie. W
postepowaniu tym, wyrokiem z dnia
30 listopada 2022 r., D. B. (1) zostal
uniewinniony od zarzutu brania
czynnego udzialu w zbiegowisku
oraz zniewazenia funkcjonariusza
Policii M. D. (1) slowami
powszechnie uznanymi za obelzywe
(k. 162-163). W toku postepowania
w tej sprawie Sad Rejonowy dokonal
cze$ciowo krytycznej oceny stopnia
wiarygodnoéci zeznan M. D. (1)
uznajac, ze nie daja one dostatecznej
podstawy do uznania, ze zachowanie
D. B. (1) wobec interweniujacych




funkcjonariuszy Policji bylo
nieprawidlowe, sprzeczne z prawem,
a w szczegOlno$ci, ze w/w
dopuscit sie czynu polegajacego
na zniewazeniu M. D.. Zeznania
Swiadka M. D. (1) wymagaly zatem
skrupulatnej i szczeg6lnie ostroznej
oceny zwlaszcza, ze z pozostalych
dowodow taki sposob zachowania D.
B. nie wynikal (zeznania swiadkow
Z. L. i P. R.). Depozycje M.
D. (1) nie mogly zatem stanowic
samodzielnej podstawy ustalen w
zakresie zatrzymania D. B. w
zwigzku z faktem zniewazenia M. D.
w trakcie interwencji.

Okoliczno$é ta ma istotne znaczenie
w sprawie, gdyz Sad I instancji
uznal, ze dzialania funkcjonariuszy
dokonujacych zatrzymania D. B.
(1) byly prawidlowe do chwili
doprowadzenia na komisariat (k.
191v), jak rowniez ocenil, ze w chwili
zatrzymania istnialo uzasadnione
przypuszczenie popelnienia przez
w/w  przestepstwa. Z  takim
stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢.

Wobec okolicznosci, ze
postanowieniem z dnia 10
maja 2022 r. Sad Rejonowy
dla Warszawy Sréodmieécia w
Warszawie uwzglednil zazalenie
obroncy D. B. (1) na jego
zatrzymanie w dniu 18 listopada
2020 r. uznajagc tym samym je
za bezzasadne i nieprawidlowe (k.
73-76), to na tej podstawie moze
on domagaé sie zado$éuczynienia
za krzywde wynikla z tego
zatrzymania, przy czym warunkiem
normatywnym dla  przyznania
stosownego zado$Cuczynienia jest
ustalenie jego Lhiewatpliwej
nieslusznosci” (wyrok SN z dnia
13 czerwca 2023 r., II KK
296/11, Prok. I Pr. 2012/12/21).
Nie kazde wiec zatrzymanie
zastosowane w sprawie mozna




uzna¢ za ,niewatpliwie niestuszne”.
Konieczne jest jednak wykazanie
szczegbdlnych okolicznoSci, ktore ze
wzgledu na zawinione i celowe
zachowanie samego zatrzymanego
usprawiedliwialy mimo wszystko
jego zatrzymanie. W niniejszej
sprawie  Sad  Apelacyjny nie
dopatrzyt sie takich szczeg6lnych
okoliczno$ci przemawiajacych za
zasadno$cia zatrzymania D. B. (1) w
dniu 18 listopada 2020 r.

Stlusznie zatem zarzuca skarzacy,
ze w wyniku nieprawidlowej
oceny materialu dowodowego doszto
do blednych ustalenn faktycznych
sprowadzajacych sie do ustalenia,
ze dzialania funkcjonariuszy Policji,
ktérzy dokonywali zatrzymania
D. B. (1) byly prawidlowe
(do czasu doprowadzenia na
komisariat), za$ w chwili
zatrzymania istnialo uzasadnione
przypuszczenie popelnienia przez
w/w przestepstwa. W zakresie
obrazy przepisow art. 7 i 4 k.p.k.
zgodzié sie nalezy takze z zarzutem,
ze Sad Okregowy nie dokonal pelnej,
wszechstronnej oceny dowodu z
zeznan wnioskodawey i $wiadkéw
Z. L. (1) oraz P. R. (1) pomijajac
okolicznos$ci dotyczace przebiegu
zatrzymania. Slusznie wskazuje
skarzacy, ze Swiadkowie obszernie
zeznawali na okolicznoé¢ faktu
zatrzymania D. B. (1), opisywali
nieproporcjonalne i niewlasciwe
zachowania funkcjonariuszy Policji
wobec w/w (k. 69v-70, 84v-85,
178v-179). Zeznania $wiadkéw w
tym zakresie sa spdjne, logiczne
i konsekwentne. Dowody te
korespondujg rowniez z ustaleniami
poczynionymi w toku postepowania
w sprawie II Kp 3416/20,
gdzie Sad Rejonowy odniost
siec do kwestii prawidlowosci
zastosowanych wobec
wnioskodawcy $rodkéw przymusu




uznajac, ze natezenie stosowanych
Srodkow przymusu bezposéredniego
wigzalo sie z  wytworzeniem
bezposredniego  zagrozenia dla
zdrowia D. B. (1) (k. 73-76).

Zeznania  wnioskodawcy  oraz
analiza materialtu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie uzasadniajg stwierdzenie, ze
wniosek D. B. (1) o zado$¢uczynienie
z tytulu niewatpliwie niestusznego
zatrzymania zashuguje na
uwzglednienie w caloéci.

Brak jest podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci twierdzen
wnioskodawecy co do rozmiaru
cierpien (fizycznych i psychicznych)
doznanych A zwigzku zZ
zatrzymaniem. Twierdzenia te nie
budza =zastrzezen co do ich
prawdziwo$ci, gdyz sa spojne,
logiczne i konsekwentne, a przy
tym znajduja potwierdzenie w
pozostalych  zgromadzonych w
sprawie dowodach.

Zado$éuczynienie przyslugujace w
oparciu o} art. 552 §
4 kpk ma zrekompensowac
zarOwno cierpienia moralne,
jak i fizyczne, jakich
doznal wnioskodawca w czasie
zatrzymania. Ma zrekompensowaéd
nieslusznie zatrzymanemu strate
niematerialng bedaca wynikiem
negatywnych przezy¢ zwiazanych z
bezpodstawnym umieszczeniem go
w warunkach izolacji. Majac na
uwadze okoliczno$ci towarzyszace
zatrzymaniu, jak rowniez negatywne
nastepstwa tego zatrzymania uznac
nalezy, ze kwota 5000 zl stanowi
wlaéciwg rekompensate tej krzywdy.

Oczywistym skutkiem zatrzymania
bylo pozbawienie D. B. (1) wolnoéci
przez okres okolo 16 godzin,
w tym w godzinach nocnych.
Whnioskodawca doznal krzywdy w




postaci przezycia sytuacji stresowej
zwigzanej z zatrzymaniem oraz
traktowaniem podczas czynnosci. W
dacie zatrzymania byl czlowiekiem
bardzo mlodym, miat 17 lat.
W trakcie zatrzymania doszlo
do wuzycia wobec niego sily
fizycznej w ramach stosowania
§rodkow przymusu bezposéredniego
o znacznym stopniu intensywnoésci.
Sposdb traktowania wnioskodawcy
odbiegat od sytuacji standardowych.
Poza rygorami wynikajacymi ze
stanu zatrzymania wnioskodawca
do$wiadczyt dodatkowych
dolegliwosci, ktoére poteguja
poczucie krzywdy, upokorzenia
i niesprawiedliwo$ci. Zatrzymanie
bylo niewatpliwie niestuszne, gdyz
nie dowiedziono zasadnoSci zarzutu
stawianego  wnioskodawcy (k.
162-163).

Stopien  negatywnych  doznan
do$wiadczonych w zwigzku z
zatrzymaniem byl niewatpliwie
wysoki. Dla oceny adekwatnosci
przyznanego zado$éuczynienia
istotnego znaczenia nabiera rowniez
okoliczno$¢, ze zatrzymanie miato
niekorzystny wplyw na stan zdrowia
psychicznego wnioskodawcy (opinia
sagdowo-psychiatryczna — k. 77-79,
zeznania M. B. — k. 68-68v, S. B. —
k. 69).

Uwzgledniajac caloksztatlt
okoliczno$ci towarzyszacych
zatrzymaniu, w tym okres jego
stosowania, wiek wnioskodawcy,
jego wlasciwosci osobiste (osoba
mloda, dotychczas niekarana,
z dysfunkcjami na tle
psychicznym) odpowiednia funkcje
kompensacyjng spelni kwota 5
ooo zL. Kwota zadana przez
wnioskodawce nie jawi sie jako
wygorowana uwzgledniajac warunki
spoleczno-ekonomiczne, jak tez
poziom zycia wnioskodawcy.




Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego zaprezentowanym w
wyroku z dnia 30 listopada 2017
r. (sygn. akt III KK 181/17,
L.) zado$éuczynienie ma charakter
Swiadczenia kompensacyjnego i
aby moglo uchodzic¢ za
odpowiednie, jego wysoko$é
musi byé przede wszystkim
adekwatna rekompensata doznanej
krzywdy. Zado$¢uczynienie ma celu
przede wszystkim  wyréwnanie,
zlagodzenie cierpien fizycznych
i psychicznych, tj. negatywnych
doznan, ktéorych  doswiadczyla
osoba wystepujaca z roszczeniem.
0] rozmiarze naleznego
zado$Cuczynienia powinien
decydowaé¢ stopien negatywnych
doznan osoby zatrzymanej, wiek
pokrzywdzonego, czas trwania
dolegliwo$ci i konsekwencje, jakie
powoduja dla jej funkcjonowania tak
w dziedzinie jej zycia osobistego, jak
i spolecznego. Zadoééuczynienie ma
charakter kompensacyjny, wobec
czego jego wysoko§¢ nie moze
stanowi¢ zaptaty symbolicznej, lecz
musi przedstawia¢ ekonomicznie
odczuwalng warto$c.

Uznajac zatem zasadno$é¢ zarzutoéw
podniesionych w pkt 2, 3 i 4
apelacji Sad Apelacyjny zmienil
zaskarzony wyrok podwyzszajac
zado$éuczynienie na rzecz
wnioskodawcy do kwoty 5000 zl.

Wnhniosek

Whiosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania ( w razie uwzglednienia
zarzutu z pkt 1)

Whniosek o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez zasadzenie na
rzecz D. B. (1) zado$cuczynienia

# zasadny (wniosek z pkt 2)
# czeSciowo zasadny

# niezasadny (wniosek z pkt 1)




za doznanag krzywde \
lacznej wysoko$ci 5000 zt z
tytulu niewatpliwie nieslusznego
zatrzymania.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zasadno$¢  zarzutow apelacji
z pkt 2-4 skutkowala
zmiang zaskarzonego w kierunku
postulowanym przez pelnomocnika
wnioskodawcy (argumentacja, jak w
pkt 3.1 uzasadnienia).

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Jak w punkcie I wyroku.




Zwiezle o powodach zmiany

Zasadno$¢ zarzutow z pkt 2-4 apelacji (argumentacja jak

w sekcji 3.1 uzasadnienia).

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.
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©

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Koniecznos§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #-art:454-8-1kpk

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt IT Zgodnie z art. 554 § 4 k.p.k. postepowanie w sprawach o
odszkodowanie i zado$¢uczynienie jest wolne od optat, w
zwigzku z tym wydatkami postepowania odwolawczego
obciazono Skarb Panstwa.

7. PODPISY

SSA Stawomir Machnio SSA Adam Wrzosek SSO del. Anna Grodzicka

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik
apelacje wnioskodawcy
Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie w czesci
rozstrzygniecia albo | oddalajacej zZadanie o

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

zado$éuczynienie
kwote 1200 z}

ponad




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia co do wysokosci
zado$éuczynienia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




