Sygn. akt VIII AKa 199/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2024 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SA — Dorota Radlinska (spr.)

Sedziowie: SA — Przemystaw Filipkowski

SO (del.) — Piotr Bojarczuk

Przy udziale oskarzycielki positkowej K. W.

Protokolant: Alicja Szostak

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 02.02.2024r.

sprawy K. A.s. D. i M., ur. (...) w W.

oskarzonego z art. 15782 k.k. i in.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce, petnomocnika oskarzycielki positkowej i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie z dnia 29 grudnia 2022r.
sygn. akt VK 46/22

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. kosztami postepowania odwolawczego obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 199/23

Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie z dnia 29.12.2022 r. sygn. akt V K
46/22 .

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
- Sad I1
instancji nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut

Apelacja obroncy - zarzuty:

1. obrazy przepisow prawa

materialnego /art. 53§12
k.k./;
2.0brazy przepisow

procesowych, tj. art. 7 k.p.k. 1
art. 5 §2 k.p.k. ;

3. bledu w ustaleniach

Jaktycznych;

4. razagcej niewspobmiernosci
orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci.

Apelacja  prokuratora —
zarzuty :
1.o0brazy przepisow

procesowych, tj. art. 7 k.p.k. 1
art. 410 k.p.k. ;

2, bledu w ustaleniach
Jaktycznych;

Apelacja pelnomocnika
oskarzycielki positkowej-
zarzuty:

1.0brazy przepisow

procesowych, tj. art. 7 k.p.k.

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny




2, bledu
Jaktycznych.

w

ustaleniach

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy.

w punkcie pilerwszym
apelacji obronca podnosil,
iz Sad I instancji

niezasadnie uznal, ze czyn
oskarzonego charakteryzowatl

sie wysokim stopniem
szkodliwosci. Zdaniem
skarzqgcego okolicznosciq

tagodzqcaq dla oskarzonego
winno byé  prowokujqgce
zachowanie pokrzywdzonej,
ktorej to okolicznosci Sad
I instancji nie nadat
prawidlowego znaczenia.
Zarzut ten, podobnie jak
pozostale nie byl zasadny. To
wlasnie wziecie pod uwage
zachowania pokrzywdzonej
doprowadzilo do zmiany
przyjetej przez oskarzyciela
publicznego pierwotnie
kwalifikacji czynu, pod
zarzutem ktoérego stangl K. A..
W zadnym razie Sad I instancji
nie uchybil instytucji z art.
53 k.k. prawidlowo stosujqc
Jja wobec oskarzonego.
Argumentacja wskazana na
stronie 30 uzasadnienia
przekonuje, ze Sqd Okregowy
wziql pod uwage okolicznosci
zaréwno obciqzajgce, jak
tez tagodzqce. Jedynie
powtorzyé nalezy za Sagdem
I instancji, ze przestepstwo
przypisane oskarzonemu w
ramach zarzuconego mu
czynu - co prawda
diametralnie lagodniejsze /




od tego zarzuconego/
Jaktycznie charakteryzowalo
sie wysokim stopniem
spolecznej szkodliwosci. W
punktach 2, 3, 4, 5
i 6 apelagji skarzagcy
kwestionowal ustalenia Sqdu I
instancji, ktore doprowadzily
do uznania K. A. za winnego.
Obronca kwestionowal ocene
Materialu dowodowego,
ktorej dokonat Sad I instancji
w szczegolnosci zeznan
pokrzywdzonej, wyjasnien
oskarzonego, Jjak tez
pozostalych swiadkoéw. Takze
z tym zarzutem obroncy nie
sposob bylo sie zgodzié. To
wlasnie wnikliwa analiza w
szczegolnosci zeznan K. W.,
P. B. i wyjasnien samego
oskarzonego doprowadzila
do profesjonalnych, a tym
samym prawidlowych ustalen
Jaktycznych w sprawie. Warto
w tym miejscu wskazaé,
iz wbrew pierwotnym
twierdzeniom pokrzywdzonej,
iz to tylko  oskarzony
podczas zdarzenia postugiwatl
si¢ nozem, Saqd Okregowy
prawidlowo ustalil, ze takze
K. W. podczas zdarzenia
trzymala w dloni néz.
Saqd I instancji prawidlowo
oceniajgc calosé materiatu
dowodowego  wskazal w
Jjakiej czesci depozycje
poszczegélnych o0s6b byly
wiarygodne i postuzyly
za podstawe do ustalen
SJaktycznych, a w jakiej
czesci nie zastlugiwaly na
danie im wiary. Ocena
ta pozostaje pod ochrong
art. 7 k.p.k. Natomiast
argumentacja przedstawiona
przez obronce /co
usprawiedliwione 2z uwagi
na jego role procesowa/




odnosi sie jedynie do czesci
materialu  dowodowego 1
to wybiorczo potraktowanej
przez skarzgcego. Oczywiscie
w taki sposob aby

uwidaczniala Jjedynie
elementy na korzysé
oskarzonego.

Zarzut obrazy art. 582 k.p.k.
byl niezasadny w stopniu
oczywistym. W przedmiotowej
sprawie nie moze byé¢ bowiem
watpliwosci, ze to oskarzony
zranil pokrzywdzonqg nozem.
Okolicznosé ta wynika
zaréowno z zeznan
pokrzywdzonej jak tez P.
B. oraz z nagrania, ktore
K. W. wykonala podczas
zdarzenia. To wlasnie to
nagranie dostarcza sporo
informacji zaréwno odnosnie
zachowania oskarzonego, jak
tez pokrzywdzonej. Nie moze
byé zatem mowy o tym,
aby w przedmiotowej sprawie
jakikolwiek fragment stanu
Jaktycznego nie znajdowal
oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Tylko
bowiem w takiej sytuacji
mozna byloby rozwazaé o
uchybieniu art. 5 §2 k.p.k.

W punkcie 4 apelacji
skarzqcy zasadnie podniést,
iz nieprawidlowo wskazana
zostala data de facto calego
zdarzenia. Jednakze w ocenie
Sadu Apelacyjnego uchybienie
to potraktowaé nalezy, jako
oczywista omylke pisarskq
nie majgea wplywu na tresé
orzeczenia.

W  punkcie 5 apelacji
obronca ponownie wybiérczo
potraktowat nie tylko
zgromadzony 1w  sprawie




material dowodowy, ale takze
tresci z wuzasadnienia Sqdu
I instancgji. W tym bowiem
punkcie apelacji skarzqcy
podnosil, iz Sad Okregowy
niezasadnie ustalil, ze
oskarzony dokonal uszkodzen
ciala u K. W. skoro
na stronie 23 uzasadnienia
zeznania jej w zakresie
zadawania jej cioséow w szyje
przez oskarzonego uznal za
niewiarygodne. I tym razem
zarzut obroncy nie okazal sie
zasadnym a jedynie probag
podwazenia profesjonalnych
ustalen faktycznych, ktorych
dokonalt Saqd I instangji.
Jak wskazano juz wyzej
gdyby nie profesjonalna ocena
zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego,
ktorej dokonal Sad I
instancji nie doszloby do
weryfikacji zaréwno zarzutu,
jak tez jego pierwotnej
kwalifikacji prawnej. Nie
ma bowiem przeszkoéd aby
zeznania jednego swiadka
w czesci uznane zostaly za
wiarygodne, a w pozostalej
czesci za niewiarygodne.
W tej czesci, w ktorej
zeznania te sq wiarygodne
mogag stanowi¢ material w
oparciu o ktory ustalany
Jjest stan faktyczny. Tak
wlasnie bylo w przedmiotowej
sprawie w odniesieniu do
zeznan nie tylko K. W,
ale takze w odniesieniu do
zeznan P. B.. Analiza ich
depozycji w szczegolnosci
w zestawieniu z materialem
pochodzgcym z nagrania,
ktorego dokonala sama
pokrzywdzona nie pozostawia
zadnych  waqtpliwosci, ze
sSwiadkowie ci poczqgtkowo nie
podawali wszystkich faktow /




np. dotyczqcych tego, ze takze
pokrzywdzona postugiwala
sie nozem/ jak tez pewne
okolicznosci podajgc mijali sie
z prawdq odnosnie zachowan
oskarzonego.

Zarzut wskazany w punkcie
6 a dotyczqcy wytarcia noza
zasadniczo nie mogl mieé
znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy. Nawet we
Jfragmentach
przywolywanych przez

obronce w apelacji a bedgcych
materialem z przestuchania
bieglych wynika, ze brak
sladow daktyloskopijnych
na przedmiocie /w tym
przepadku na nozu/ wynikaé
moze z wielu okolicznosci.
Co wiecej wyraznie wskazaé
nalezy, ze stwierdzenie
obecnosci sladow linii
papilarnych na nozu swiadczy
oczywiscie o tym, ze dana
osoba noz ten miata w dloni.
Zas nie uwawnienie takich
Sladow w sposéb oczywisty
nie moze przesqdzaé o tym
czy osoba ta trzymalqg noéz
w dloni, czy tez nie. W
przedmiotowej sprawie ten
Jragment zdarzenia ustalony
zostal w oparciu o inny nie
budzqcy zadnych wqtpliwosci
material dowodowy.

W ostatnim 7 zarzucie apelacji
skarzqcy podnosil zarzut
razqcej niewspobmiernosci
orzeczonej wobec oskarzonego
kary. Jednak tres¢ tego
zarzutu zasadniczo Jjest
tozsama z zarzutem
sformulowanym w punkcie 1
apelacgji. Odwolaé sie zatem
wypada w tym miejscu do
uwag, ktore odnoszqg sie
do zarzutu wskazanego w




punkcie 1 apelacji nie widzqgc
uzasadnienia ponownego ich
przytaczania.

Reasumujqgc stwierdzié
nalezy, iz zarzuty obroncy nie
byly zasadne i stqd nie mogly
zostaé uwzglednione.

Apelacja prokuratora i
pelnomocnika oskarzycielki
posilkowej.

Zarzuty tych apelacji byly
zasadniczo tozsame, stqd
podlegaé beda lgcznemu
omowieniu.

Przede wszystkim skarzqcy
podnosili, ze Sagd I instancji
dopuscil sie uchybienia art.
7 k.p.k. dokonujgc dowolnej
a nie swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. W
szczegolnosci skarzagcy
wskazywali na bledng ocene
zeznan pokrzywdzonej i P. B..

Zasadniczo takze obronca
oskarzonego kwestionowatl
ocene zgromadzonego w
sprawie materialu
dowodowego zarzucajqce
Sadowi Okregowemu obraze
art. 7 k.p.k. Stad w
calosci aktualne pozostaje

stanowisko Sadu
Apelacyjnego odnoszqce sie
do oceny materialu

dowodowego, ktorej dokonal
Sqd Okregowy. Dodatkowo
Jjednak wskazaé nalezy,
iz skarigcy, . zaréwno
pelnomocnik oskarzycielki
posilkowej, jak tez prokurator
chcieliby, aby Sad 1
instancji uznal za wiarygodne
zeznania pokrzywdzonej i
P. B. w  zakresie, w
ktorym obiektywna ich




ocena prowadzié musiala do
uznania za niewiarygodne.
W  szczegolnosci bogatym
zrédlem informacji odnosnie
zdarzenia byt material
pochodzqcy z nagrania,
ktorego przeciez dokonala
sama K. W.. Material
ten podwaza wiarygodnosé
czesci  depozycji zaréwno
pokrzywdzonej, jak tez P. B.
dokladnie w tej czesci, w jakiej
Sad I instancji uznal je za
niewiarygodne. Z materiatu,
ktory zarejestrowany zostal
przez pokrzywdzong wynika
w sposob nie budzqcy zadnych
watpliwosci, ze zdarzenie
mialo burzliwy przebieg, a
strony nie szczedzily sobie
epitetow 1 wulgaryzmow.
Co istotne to 2z zeznan
pokrzywdzonej, kiedy juz
w koncu przyznala, ze
ona takze wyjela noz
wynikalo, ze nie potrafila
wskazaé kto pierwszy to
narzedzie wyjal, ona czy
oskarzony. Z zachowania
oskarzonego juz po tym, jak
dokonal uszkodzenia ciala
u pokrzywdzonej wynikalo
w sposéb nie budzqcy
zadnych watpliwosci, ze nie
chcial w dalszym cigqgu
eskalowaé tego konfliktu a
na pewno w zadnym razie
nie dqzyl do tego, aby
godzi¢ w zdrowie czy zycie
pokrzywdzonej. To wlasnie
material zarejestrowany
przez pokrzywdzong a
raczej jego analiza prowadzi
do wniosku, do ktorego
stusznie doszedl Saqd I
instancji, ze w dzialaniu
oskarzonego w zadnym razie
nie sposob bylo dopatrzeé
sie¢ chociazby ewentualnego
zamiaru zabdjstwa




pokrzywdzonej. Pelnomocnik
pokrzywdzonej w  sposob
absolutnie wybioérczy wskazatl
w wywiedzionej apelacji
szereg cytatow z zeznan
swiadkoéw, ktory to material
tak wyselekcjonowany miatby
Swiadczy¢ o wypelnieniu przez
oskarzonego znamion z art.
1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k.
Tak, jak obronca oskarzonego
traktujqgc wybiorczo
zgromadzony 1w  sprawie
material dowodowy wskazat
Jjedynie te jego czesé, z ktorej
mozna byloby wyprowadzié

teze o niewinnosci
oskarzonego. Tak z drugiej
strony prokurator i

pelnomocnik pokrzywdzonej
takze wybiorczo traktujac
zgromadzony material
dowodowy starali sie
doprowadzié do zmiany
sytuacji oskarzonego w
kierunku przypisania mu
pilerwotnie zarzuconego
czynu. Madrosé Sadu
I instancji wyraza  sie
wlasnie w tym, ze nie

wybidérczo, a calosciowo
i we wzajemnej korelacji
ocenil zgromadzony w

sprawie material dowodowy
i wyciggngl prawidtowe
wnioski. Z tresci apelacji
pelnomocnika oskarzycielki
positkowej- »PTZY czym
ewentualne rozbieznosci w
zakresie momentu, w ktéorym
pokrzywdzona wyciggnela
noéz oraz noéz wyciggnagl
oskarzony pozostajqg bez
Znaczenia dla ustalenia
prawidlowego stanu
Jaktycznego sprawy /
/7 Juz to  stwierdzenie
tego skarzgcego w sposob
oczywisty wskazuje na
jednostronng i1 wybiorczaq




nie tylko ocene materiatu

dowodowego, ale takze
znaczenia poszczegolnych
Jaktow. Oczywiscie nie

»

sposob 5»CZYNIé kwestie
pelnomocnikowi, ze dziala
on na korzysé osoby,
ktéora reprezentuje i stara
sie  wszelkimi sposobami
sprzechyli¢c szale” na jej
strone. Obiektywne podejscie
do tego zagadnienia nie
daje podstaw, aby zgodzié
sie z tym skarzgecym, ze
bez znaczenia pozostajqg w
sprawie rozbieznosci odnosnie
tego kto pierwszy wyjal noéz
i takze w tym zakresie, ze
w poczqtkowych zeznaniach
zaréwno pokrzywdzona, jak
tez P. B. fakt postlugiwania sie
przez K. W. nozem po prostu
zataili.

Nie sposob nie odniesé
sie do zarzutu wskazanego
w punkcie III LlLit. c.).
Tutaj skarzqcy powolal
sie¢ tres¢ opinii bieglego
sqgdowego z zakresu chirurgii,
ktéry oceniajgc okolicznosci
zdarzenia i1 zachowanie K.
A. stwierdzil, ze oskarzony
narazit pokrzywdzonqg na
bezposrednie

niebezpieczenstwo utraty
zycia lub nastgpienia skutku
okreslonego w art. 15681
kk. ub art. 15781 k.k.
Istotnie takie stwierdzenie
ze strony bieglego padlo.
Jednakze wydaje sie, ze
materia ta oceniana powinna
byé nie przez Dbieglego,
a przez sqd orzekajgcy.
Trudno bowiem uznaé aby to
biegly z zakresu medycyny
sqdowej uprawniony byl
z tytulu posiadanej przez
siebie wiedzy specjalnej do




oceny wskazanej powyzej
sytuacji. Podniesé zatem
nalezy, iz to stwierdzenie
bieglego nie bylo w zaden
sposob wiagzgce dla Saqgdu I
instancji. Nie byla to bowiem
materia, ktoéora wymagalyby
wiedzy  specjalnej, ktorg
nie dysponowali czlonkowie
sktadu orzekajagcego w
przedmiotowej sprawie. W
tych okolicznosciach Sad
I instancji nie tylko
uprawniony, ale zobowiqzany
byl do samodzielnej oceny
tej sytuacji, takze oczywiscie
przez pryzmat zachowania
samej pokrzywdzonej.

Nie budzi zadnych
watpliwosci prawidlowosé
ustalen Sgdu I instancji, ze
oskarzony zranil
pokrzywdzong podczas
szarpaniny, do ktoérej doszlo
pomiedzy nimi. Za chybiony
w tej sytuacji uznaé nalezy
zarzut z punktu III ULt d.)
apelacji. Nie bylo to bowiem
zadanie pokrzywdzonej tzw.
wymierzonego ciosu nozem
w szyje, jakby wskazywal
skarzacy. Okolicznosé ta
diametralnie zmienié¢ musiala
zarowno opis, jak tez
kwalifikacje czynu, ktorego
dopuscil sie oskarzony.

Reasumujqc stwierdzié
nalezy, ze wywiedzione
apelacje na niekorzysé

oskarzonego nie zawieraly
takiej argumentacji, ktora
moglaby podwazyé
prawidlowe i ze wszech miar
profesjonalne rozstrzygniecie
Sadu I instancji.

Whnioski




0 zmiane # zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec uznania w catoSci zarzutéw
apelacyjnych za niezasadne- takze
wnioski uznaé nalezalo w calosci za
niezasadne .

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie wystapily.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy.
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok w zaskarzonej czesci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec nie uwzglednienia apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Brak

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2. 2 kosztami postepowania odwolawczego obcigzono Skarb
Panstwa

7. PODPIS

Dorota Radlinska

Piotr Bojarczuk Przemystaw Filipkowski

1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego Warszawa-

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Praga w Warszawie z dnia




20.12.2022 ., sygn. akt VK
46/22

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

#w calo$ci

#w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mogt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik osk. pos.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego Warszawa-

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Praga w Warszawie z dnia
20.12.2022 ., sygn. akt VK
46/22




1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

#w caloSci

#w czedci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

438 pkt 2 k.p.k
- obraza  przepisow
jezeli

art.

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$é¢ tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 3

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu

rozstrzygniecia albo | Okregowego Warszawa-

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Praga w Warszawie z dnia
20.12.2022 ., sygn. akt VK
46/22

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia




#na korzy$¢

#na niekorzy$c

#w caloSci

#w czedci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe




orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




