Sygn. akt VIII AKa 218/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2024 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Dorota Radlinska (spr.)
Sedziowie: SA — Anna Nowakowska

SA — Slawomir Machnio

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 12.03. 2024 r. w Warszawie

sprawy T. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwwva

o zados$éuczynienie za doznanqg krzywde z tytulu niewgtpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie

z dnia 19.01. 2023r.

sygn. akt V Ko 433 /21

I. zmienia wyrok w zaskarionej czesci w ten sposob, ze podwyzisza kwote zasqgdzonego
zadoséuczynienia do 295 000 (dwustu dziewieédziesieciu pieciu tysiecy) zlotych;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz T. Z. kwote 288 (dwiescie osiemdziesiqgt osiem)
zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w zwiqzku z ustanowieniem peltnomocnika w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIII AKa 218/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:




1. CZESC WSTEPNA

Oznaczenie zapadlego wyroku

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 19 stycznia 2023 roku w sprawie
sygn. akt V Ko 433/21

Podmiot wnoszqcy apelacje

# prokurator

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny — pelnomocnik wnioskodawcy

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do srodka karnego lub
innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt k.p.k.
- obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo blednej
podstawy prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

1a

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe
orzeczenia, jezeli mobgl on
mie¢ wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, $rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

nawigzki

niezastosowania

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
Sad II instancji
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
Saqd II instancji
nie
przeprowadzal




postepowania

dowodowego
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawq ustalenia faktow
Wskazaé fakt Dowédd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
Nie dotyczy
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle ) powodach
nieuwzglednienia dowodu.
Nie dotyczy
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGLOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzuty
1. 1. naruszenie art. 445 § | # zasadne
1 ke. w zw. z art. 552 §

1 i 4 kpk. - przez oddalenie
roszczenia o zado$éuczynienie co do
kwoty 175.000 zt w sytuacji, gdy
zasadzona kwota nie spelia funkcji
sumy odpowiedniej w rozumieniu

# czeSciowo zasadne

# niezasadne




art. 445 § 1 k.., biorac pod
uwage dlugotrwalo$¢ bezprawnego
zatrzymania i tymczasowego
aresztowania, powage  zarzutu
postawionego Whnioskodawcy,
nieodwracalnego zniszczenia relacji
rodzinnych ~ Wnioskodawcy  z
dzietmi, a w  szczegblnosci
z corka, dlugotrwajacy odbior
Wnioskodawcy jako zaboéjcy w
jego $Srodowisku lokalnym oraz
negatywnych przezy¢é i doznan
Whnioskodawcy  zwigzanych  z
pobytem w areszcie S$ledczym
w dlugotrwalym i calkowitym
odizolowaniu od najblizszych;

2. 2. naruszenie art. 410
k.p.k. poprzez pominiecie ztozonych
na rozprawie w dniu 8
grudnia 2022 r. wydrukéw z
mediow ogdlnopolskich i lokalnych
oraz zeznan Wnioskodawcy oraz
swiadkbw H. Z. i J. B. w
zakresie, w jakim potwierdzaly,
ze przestepstwo, ktére zarzucono
Wnioskodawcy, bylo  szeroko
naglasnianie zaré6wno w mediach
ogolnopolskich jak i lokalnych, a
spolecznoé¢ lokalna identyfikowala
te materialy medialne Z
Wnioskodawcg i w konsekwencji
napietnowala Wnioskodawce jako
zabdjce, ktory urzadzit - wedlug
przekazéw medialnych - ,krwawa
rzeznie” w U.;

3. 3. naruszenie art. 410
k.p.k. poprzez pominiecie zeznan
wnioskodawcy, w zakresie w
jakim zeznal o dolegliwosciach
psychicznych zwigzanych z tym,
ze wskutek dlugotrwalego pobytu
w areszcie $ledczym nie mogl
pozegnaé¢ $miertelnie chorego ojca
i uczestniczy¢ godnie i bez wstydu
w jego pogrzebie, nie mogl
uczestniczy¢ w $wietach rodzinnych
Bozego Narodzenia i Wielkanocy,
jak to wczeSniej mial w zwyczaju,




za§ dlugotrwaly pobyt, stres i
zle warunki spowodowaly efekt w
postaci czeSciowej utraty uzebienia

przez Wnioskodawce;

obraze  przepisow
art. 7 kpk

4. 4.
postepowania, tj.
poprzez ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego
w sposéb dowolny, wybibrezy i
prowadzacy do zmarginalizowania

rozmiaru doznanej krzywdy,
zZ pominieciem okoliczno$ci
Swiadczacych o  rzeczywistym

rozmiarze doznanej krzywdy oraz
negatywnych nastepstw
penitencjarnej oraz niestusznych i
ciezkich oskarzen, a takze calkowicie
dowolne przyjecie,
niewinnego Wnioskodawcy wynikla
z  dlugotrwalego  bezprawnego
pobytu w areszcie $ledczym jest
znaczaco mniejsza tylko z tego
powodu, ze przebywal
wecze$niej w zakladzie karnym;

izolacji

ze krzywda

on juz

5. 5. blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku i majacy wplyw na treéc
orzeczenia, polegajacy na blednym
przyjeciu, iz warunki izolacji
penitencjarnej Wnioskodawcy w
okresie tymczasowego aresztowania
byly prawidlowe.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Zarzuty pelnomocnika
wnioskodawey — T. Z., mimo iz
wskazuja zaré6wno na naruszenia
przepisébw materialnych, przepisow
proceduralnych, jak i na blad
w ustaleniach faktycznych, w
rzeczywistoSci  sprowadzaja  sie
zakwestionowania zbyt niskiej —
zdaniem skarzacego - kwoty
zado$Cuczynienia zasadzonego na
rzecz wnioskodawcy przez Sad I




instancji, zatem zasadne jest ich
laczne rozpoznanie.

Podstawa zaskarzonego
rozstrzygniecia Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie bylo
stosowanie wobec wnioskodawcy
§rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego  aresztowania w
okresie od 30 kwietnia 2018 r. do
19 grudnia 2019 r., tj. lacznie przez
okres niemal 20 miesiecy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie budzi watpliwosci, ze w
Swietle prawidlowo dokonanych
przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych,  poczynionych  w
oparciu o caloksztalt wiarygodnego
materialu dowodowego, T. Z.
zostal niewatpliwie nieslusznie
tymczasowo aresztowany we
wskazanym wyzej okresie. Swiadczy
o tym wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 17 grudnia
2020 r., sygn. XII K 62/19,
uniewinniajacy wnioskodawce od
popehienia zarzucanego mu czynu.
Okolicznosci te nie byly rowniez
kwestionowane przez zadna ze stron
w toku calego postepowania — takze
przed Sadem odwolawczym.

Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa
w  zakresie = odpowiedzialnoS$ci
odszkodowawczej za niewatpliwie
niestuszne tymczasowe
aresztowanie  oparta jest o
zasade ryzyka. w tym
bowiem wypadku Skarb Panstwa
ponosi  ryzyko  prawidlowego
funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwoéci A zakresie
stosowania §rodka zapobiegawczego
zZwiazanego zZ pozbawieniem
wolnoSci. Jezeli wiec zZ
punktu widzenia ostatecznego
rozstrzygniecia w  sprawie w
przedmiocie odpowiedzialnoSci
karnej oraz caloksztalttu okolicznosci




ustalonych do chwili wydania
orzeczenia w przedmiocie
odszkodowania okazuje sie, ze
pozbawienie wolnoS$ci, w tym trybie
nie bylo uzasadnione, takze ze
spolecznego punktu widzenia, to
za poniesiong szkode i doznana
krzywde, wynikla ze stosowania
tymczasowego aresztowania wobec
osoby, ktérej w tym okresie
dotyczylo domniemanie niewinno$ci
- wlasnie na zasadzie sluszno$ci
- ponosi¢ musi Skarb Panstwa
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
15 wrze$nia 1999 r., sygn. I KZP

27/99).

Powyzsze oznacza, iz w S$wietle
decyzji konczacej postepowanie
karne wobec wnioskodawcy,

tymczasowe aresztowanie
stosowane wobec niego bylo
niewatpliwie nieshuszne. Z

perspektywy tego rozstrzygniecia
zasadne bylo zatem przyznanie
wnioskodawcy stosownego
zado$uczynienia i w  tym
zakresie decyzja Sadu meriti byla
prawidlowa.

Rownocze$nie  podzielié  nalezy
argumenty pelnomocnika
wnioskodawcy, iz kwota 120.000
zlotych nie odpowiada zaréwno
czasowi stosowania najsurowszego
ze $rodkow zapobiegawczych, jak
i rozmiarowi doznanej przez T. Z.

krzywdy.

Uwzgledniajac  bowiem  nawet
fakt roéwnoczesnego odbywania
kary pozbawienia wolnoSci przez
wnioskodawce w okresie od 28
sierpnia 2019 r. do 19 grudnia
2019 r., kwota 120.000 zlotych
jawi sie jako znacznie zanizona,
biorgc pod uwage dos$wiadczenie
Sadu Apelacyjnego, z ktorego
wynika, iz aktualnie praktyka sadow
pozostaje  zasadzanie  znacznie




wyzszych kwot zado$cuczynienia
za kazdy dzieh pozbawienia
wolnosci (zatrzymania czy
tymczasowego aresztowania). Nie
mozna bowiem bagatelizowaé nie
tylko dlugotrwalo$ci niestusznego i
pozbawionego podstaw stosowania
tymczasowego aresztowania wobec
T. Z., co bylo dla niego
zrodtem stresu i dyskomfortu,
ale takze dlugotrwalej rozlgki z
rodzing i pozbawieniem mozliwosci
normalnego funkcjonowania w
spoleczenstwie. Pomimo, iz w czasie
trwania tymczasowego aresztowania
wnioskodawca nie skarzyl sie
na jako§¢ i ilo$¢ pozywienia,
jak réwniez na nieodpowiednie
traktowanie go przez sluzbe
wiezienng oraz wspoOlosadzonych,
co uzasadnil bezowocnoécia takich
skarg w czasie poprzednich okresow
pozbawienia wolnoéci, to nie
mozna poming¢ m.in. okolicznoéci
jego przebywania w celi z
osobami zazywajacymi substancje
odurzajace; fakt ten przesadza
za§ o zasadno$ci podniesionego
w apelacji zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych. Sytuacja
osadzenia w takich warunkach oraz
stres, jaki przezywal w zwiazku z
niepewnoS$cia o swdj los, z cala
pewnos$cia niekorzystnie wplynely
na zdrowie fizyczne i psychiczne
wnioskodawcy. Faktem notoryjnie
znanym bowiem jest, iz osoby
nieslusznie pozbawione wolnosci
odczuwaja gleboki stres, bezradnosé
i ponizenie oraz wstyd, ktore
niejednokrotnie przekladaja sie na
dlugotrwala zmiane zachowania
i dotychczasowego stylu zycia.
Pomijanie tych konsekwencji u T. Z.
byloby niehumanitarne i sprzeczne
z  do$wiadczeniem  zyciowym.
Niedopuszczalne w konicu
byloby lekcewazenie okolicznos$ci
zwigzanych ze spoleczng infamig,
jakiej doznal wnioskodawca w




czasie pozbawienia wolno$ci i
juz  po opuszczeniu  aresztu
§ledczego, wynikajaca z charakteru
postawionego mu  zarzutu, a
spotegowana przez doniesienia
medialne, przedstawiajace go w
charakterze sprawcy wyjatkowo
brutalnego zabojstwa.

Wysoko$§¢ zado$éuczynienia musi
przedstawiaé odczuwalng warto$é
ekonomiczna adekwatnag do
warunkéw gospodarki rynkowej
natomiast kompensacyjna funkcja
zado$uczynienia  oznacza, zZe
przyznana suma pieniezna ma
stanowi¢ przyblizony ekwiwalent
poniesionej szkody niemajatkowe;j,
wynagradza¢ doznane cierpienia
fizyczne i psychiczne oraz ulatwiac
przezwyciezenie ujemnych przezy¢.
Jakkolwiek nie moze naprawié
krzywdy juz doznanej, to w
braku lepszego srodka powinna dac
pokrzywdzonemu rodzaj satysfakcji
oraz umozliwia¢  zaspokojenie
pragnien  wykraczajacych  poza
zaspokojenie  zwyklych  potrzeb
zyciowych  (tak  wyrok  Sadu
Najwyzszego z 26 listopada 2019 r.,
sygn. IV CSK 386/18, Lex 2786140).

Pomimo, iz Sad  Okregowy
zasadzajac na rzecz wnioskodawcy
okre§lona kwote pieniezna wzial
pod uwage dlugo$¢ trwania
tymczasowego  aresztowania, a
nadto okolicznoéci wymienione
powyzej, to w ocenie Sadu
Apelacyjnego okoliczno$ciom tym
nie nadano odpowiedniego
znaczenia, co skutkowalo
przyznaniem zado$Cuczynienia w
zanizonej kwocie w stosunku do
charakteru i rozmiaru krzywdy jakiej
doznal wnioskodawca w wyniku
tymczasowego aresztowania. Kwota
zado$Cuczynienia w  wysokosci
120.000 7zl nie uwzglednia w
calo$ci poziomu cierpien, jakie staty




sie udzialem T. Z., biorac pod
uwage okoliczno$ci sprawy, ponadto
byla ona znacznie zmiarkowana
w stosunku do zawnioskowanej
w toku postepowania kwoty
295.000 zL. Suma ta przedstawia
wprawdzie warto§¢é ekonomicznie
odczuwalng, jednakze w ocenie
Sadu  Apelacyjnego nie w
pelni rekompensujaca wyrzadzona
krzywde. Zasadzona kwota,
zdaniem Sadu  Odwolawczego,
byla nieadekwatna do krzywdy
jakiej doznal T. Z. w
wyniku niewatpliwie nieslusznego
tymczasowego aresztowania.

Korygowanie przez sad odwolawczy
wysokosci zasgdzonego
zado$Cuczynienia uzasadnione jest
tylko wowcezas, gdy sad pierwszej
instancji przy ustalaniu tejze sumy
nie uwzglednit wszystkich istotnych
okoliczno$ci, majacych wplyw na
rozmiar  krzywdy, ewentualnie
przy uwzglednieniu  wszystkich
okoliczno$ci sprawy jest ono
niewspoOlmiernie nieodpowiednie,
jako razaco wygoérowane lub razaco
niskie (patrz. wyrok SA w Krakowie
Z 14 czerwca 2019 r., sygn. akt I ACa
764/18, por. wyrok SA w Warszawie
z 18 lipca 2019 r. sygn. V ACa

499/18).

Majac na wzgledzie powyzsze
wskazaé nalezy, ze Sad
poprawnie ocenil zgromadzone w
sprawie dowody, ale przekroczyl
niewatpliwie = zakres  swobody
jurysdykcyjnej,  poniewaz  nie
nadal  okolicznoSciom  sprawy
odpowiedniego  znaczenia. W
zwigzku z czym przyja¢ nalezy,
ze przyznana kwota 120.000 1zl
jawi sie jako razgco zanizona.
Sad Odwolawczy doszedt do
przekonania, ze dopiero kwota
ostatecznie wnioskowana przez T.
Z., 1j. 295.000 zl, bedzie stanowic




odpowiedni ekwiwalent finansowy,
ktéry wynagrodzi wnioskodawcy
doznane przez niego krzywdy. Sad
Apelacyjny oparl sie przy tym na
rzetelnych i zindywidualizowanych
kryteriach majacych oparcie
w przeprowadzonych dowodach,
w tym  zeznaniach  samego
wnioskodawcy, jak rowniez
przedstawionych dokumentach.

Tym samym, zarzuty podniesione w
apelacji pelnomocnika
wnioskodawcy uznaé nalezy za
zasadne, co nakazuje podwyzszenie
zado$Cuczynienia zasadzonego przez
Sad I instancji.

Wnioski

1. O zmiane zaskarzonego wyroku
co do punktu 2 poprzez jego
zmiane i podwyzszenie zasadzonego
zado$éuczynienia o 175 000 zl do
lacznej kwoty 295 000 zh

2. O zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz Wnioskodawcy
zwrotu wydatkdbw  poniesionych
w zwiazku z ustanowieniem w
sprawie pelnomocnika z wyboru na
podstawie art. 554 par. 4 k.p.k.

# zasadne
#cze$ciowo zasadne

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Wobec zasadno$ci zarzutow
podniesionych w apelacji wnioski
zastugiwaly na uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore sad uwzglednil
z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

Nie dotyczy
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok zostal utrzymany w mocy w tej czesci, w
Jjakiej nie zostal zmieniony.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Z przyczyn, jak wyzej.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok zostal zmieniony poprzez podwyzszenie
zasqdzonego zadoséuczynienie narzecz T. Z. do
kwoty 295.000 zlotych.

Zwiezle o powodach zmiany.

Przyczyny zmiany wyroku omoéwiono szczegdtowo w pkt
3 uzasadnienia.




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Nie dotyczy

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Nie dotyczy

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

Nie dotyczy-

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437§ 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

Nie dotyczy

# art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia.

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp. Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z | Przytoczy¢ okolicznos$ci.
wyroku.
II. Na podstawie art. 554 § 4
k.p.k. zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz T. Z. kwote
288 zlotych tytulem zwrotu

poniesionych wydatkéw zwigzanych
z ustanowieniem pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

Brak

7. PODPISY

Dorota Radlinska

Anna Nowakowska Stawomir Machnio

1.3. Granice zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawcy
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | Warszawa-Praga w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Warszawie z dnia 19
stycznia 2023 roku w
sprawie sygn. akt V Ko

433/21

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do srodka

karnego lub innego

rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepiséow
prawa materialnego




w innym wypadku niz
wskazany w art. 438
pkt 1 k.p.k., chyba
ze pomimo blednej
podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepiséow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




