Sygn. akt VIII AKa 226/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2024 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Piotr Schab

Sedziowie: SA — Izabela Szumniak

SO (del.) — Anna Grodzicka - spr.

Protokolant: Alicja Szostak

przy udziale prokuratora Renaty Spiewak

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2024 r.

sprawy T. K., syna A. i J. zdomu T., urodzonego (...) w W.
oskarzonego o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt VK 61/22

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. D. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 1 476 z1
(tysiqc czterysta siedemdziesiqt szes$¢) zlotych, w tym 23 % VAT, z tytulu wynagrodzenia za obrone

z urzedu oskarzonego wykonywang przed Sqdem Apelacyjnym;

III. zwalnia oskarzonego T. K. w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sqgdowych za

postepowanie odwolawcze, wydatkami obciqzajqc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIII AKa 226/23

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt V K 61/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie #

Zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Apelacja obroncy oskarzonego | # zasadny

Obraza przepiséow
postepowania, tj. art. 7, 4,
92, 410 i art. 424 § 1

pkt 1 k.p.k. poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow
poprzez nierozstrzygniecie
korzysé lub
pominiecie przy ocenie zebranych

oraz
na oskarzonego
w sprawie dowoddéow okolicznoéci
przemawiajacych
oskarzonego oraz nieuwzglednienie
ich w podstawie orzeczenia (pkt 1).

na korzysé

Blad w ustaleniach
Jaktycznych majgcy wplyw na
tresé orzeczenia:

1. polegajacy na przypisaniu

przyjeciu,
ze mial on zamiar popeklienia

oskarzonemu winy i

przestepstwa przywlaszczenia
pojazdu marki A. (...) nr rej. (...) na
szkode (...) Sp. z 0. 0. mimo, ze z
zebranych dowodow nie wynika, aby
zamiar przywlaszczenia zostal przez
oskarzonego kiedykolwiek powziety;

2. polegajacy na przyjeciu, ze
zdarzenie dotyczace zaplanowanej
kolizji ktorej
uczestniczyl pojazd marki A. (...)
mialo znaczenie dla prawnokarnej
oceny zachowania oskarzonego w

drogowej, w

zakresie strony przedmiotowej oraz
zamiaru popelnienia przestepstwa

# czeSciowo zasadny

# niezasadne




przywlaszczenia  cudzej  rzeczy

powierzonej;

3. polegajacy na nieprawidlowym

ustaleniu  wartoSci  samochodu
marki A. (..) nr rej. (..) na
kwote 251 278 zlotych, przy

braku przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego z zakresu wyceny
wartoSci pojazdu, co wplynelo na
nieprawidlowe ustalenie wymiaru
szkody.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty okazaly sie niezasadne.

Nie ma racji obrofica twierdzac,
ze Sad I instancji dopuscil sie
obrazy przepisbw postepowania, a
w konsekwencji bledu w ustaleniach
faktycznych majacych wplyw na
tres$é zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy
przeprowadzil i

prawidlowo
ocenil dowody
trafnie ustalajac, ze oskarzony T. K.
dopuscil sie czynu z art. 284 § 2 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. w stosunku
do mienia znacznej warto$ci.

Uksztaltowanie  przekonania o
sprawstwie i winie oskarzonego

nastgpilo na podstawie wszystkich

przeprowadzonych dowodow,
ocenianych swobodnie vA
uwzglednieniem zasad

prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego, a zatem zgodnie z art.
7 k.p.k. Swobodna ocena dowodow
dokonana sad pierwszej
spelniajaca wymogi
okreslone w tym przepisie pozostaje
w  postepowaniu  odwolawczym
pod ochrong tej regulacji. Jak
wskazuje Sad Najwyzszy stopien
szczegblowosci sadu

przez
instancji,

rozwazan




odwolawczego jest uzalezniony od
jako$ci oceny dokonanej przez
sad pierwszej instancji. Jezeli
taka ocena jest wszechstronna,
pelna, logiczna i wsparta
zasadami do§wiadczenia Zyciowego,
to wowczas sad odwolawezy
jest zwolniony z  obowigzku
drobiazgowego odnoszenia sie do
zarzutow apelacji kwestionujgcych
w rzeczywistoSci taka ocene.
W takiej sytuacji wystarczajgce
jest wskazanie gléwnych powodow
niepodzielenia zarzutéow apelacji, a
nastepnie odeslanie do szczegolow
uzasadnienia wyroku sadu pierwszej
instancji (por. postanowienie SN z
dnia 26.07.2016 r., II KK 196/16,
OSNKW 2016/11, poz. 72).

Wbrew twierdzeniom obrohcy w
niniejszej sprawie nie doszlo
do naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodéw, co  mialo
skutkowa¢ dowolno$cia ustalen,
jak tez zasady obiektywizmu
sprowadzajacej sie do obowigzku
badania oraz uwzgledniania
okoliczno$ci przemawiajacych tak
na korzy$¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego. Podstawe wyroku
skazujgcego stanowil caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej. Nie doszlo tym
samym do obrazy art. 92 k.p.k.
w zw. z art. 410 kpk Na
sadzie orzekajacym cigzy powinnos$é
wlaczania do podstawy wyroku
jedynie ustaleh wyprowadzonych
z dowodéw ocenionych jako
wiarygodne. Sad ma prawo oprzeé
sie na jednych dowodach, a
odrzuci¢ inne, gdy ich tre$é jest
rozbiezna. W takiej sytuacji istota
rozstrzygania polega na daniu
priorytetu niektorym dowodom.

Sad pierwszej instancji przedstawil
w uzasadnieniu wyroku starannag
analize zgromadzonych w sprawie




dowodow, wskazujac ktérym z nich i
w jakim zakresie dal wiare, a kt6rym
znich i wjakiej cze$ci wiary odmowil
(uzasadnienie wyroku - k. 294-301).
Dotyczy to m. in. wyjasnien
oskarzonego T. K., ktore zastugiwaly
na wiare tylko czeéciowo. Nie
budzi zastrzezen ocena wyjasnien
oskarzonego, ktérym  slusznie
— w Swietle =zasad wskazan
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego
i zasad logicznego rozumowania
— czeSciowo odmoéwiono wiary.
Wyjaénienia oskarzonego zwlaszcza
w tych aspektach, gdzie negowal
zamiar przywlaszczenia pojazdu,
stanowia wyraz przyjetej w sprawie
linii obrony w celu unikniecia
odpowiedzialno$ci karne;j.

Sad Apelacyjny nie dostrzega
wadliwo$ci w ocenie zgromadzonych
dowodow. Ocena ta jest rzetelna i
wszechstronna, zgodna z kryteriami,
o ktorych mowa w art. 7
k.p.k. Caloksztalt ujawnionych
okoliczno$ci $wiadczy o tym, ze
oskarzony zrealizowal znamiona
wystepku z art. 284 § 2 kk.
Skarzacy nie przedstawil w Srodku
odwolawczym takich argumentéw,
ktére moglyby podwazy¢ stanowisko
Sadu I instancji.

Kwestionujac zamiar
przywlaszczenia obronca pomija
(lub marginalizuje) dzialania, jakie
oskarzony podjal w stosunku do
powierzonej mu rzeczy. Zwrocilt na
to uwage Sad pierwszej instancji
ustalajac, ze w dniu 12 stycznia
2021 r. doszlo do zawarcia
umowy uzyczenia samochodu marki
A. (.) na rzecz M. P. (1)
pomimo braku zgody leasingodawcy
na przekazanie pojazdu osobom
trzecim. Takie dzialanie bylo
nieuprawnione, gdyz zgodnie z
§ 4 pkt 1 Ogdblnych warunkow
umowy leasingu korzystajacy nie




byl uprawniony do ustanowienia na
przedmiocie leasingu zastawu ani
jakichkolwiek prawa na rzecz oséb
trzecich, jak réwniez przenoszenia
swoich praw wynikajacych z
umowy leasingu na osoby trzecie.
Ponadto, oskarzony wziagl udzial
w zaaranzowanej kolizji drogowej
z udzialem w/w pojazdu w celu
wyludzenia odszkodowania z tytulu
poniesionej szkody.

Uwzgledniajac te aspekty Sad
Okregowy trafnie uznal, ze w/w
dzialania stanowily bezpodstawne
wykonanie uprawnien
wlascicielskich w stosunku do
rzeczy, ktoére oskarzonemu nie
przystugiwaly. Dokonujac oceny
prawnej zachowania oskarzonego
na gruncie art. 284 § 2 kk
Sad pierwszej instancji shusznie
wskazal, ze przywlaszczenie to
nic innego jak rozporzadzenie
cudza rzecza ruchomg jak swoja
wlasnoscia. Jego istota sprowadza
sie do uzewnetrznienia zachowania
sprawcy, czyli zadysponowania
rzecza poprzez  wlaczenie jej
do swojego  majatku  albo
wykonania w stosunku do niej
innych czynnoSci wlascicielskich.
Powierzenie cudzej rzeczy ruchomej
sprowadza sie natomiast do
przeniesienia wladztwa nad rzeczg z
uprawnionego na sprawce bez prawa
rozporzadzania ta rzecza jak swoja
wlasno$cia.

Przestepstwo przywlaszczenia jest
typem  materialnym, ktérego
skutkiem  jest utrata  przez
uprawnionego (wlasciciela,
posiadacza) danej rzeczy lub
prawa majatkowego w nastepstwie
zachowania sprawcy. Do jego
dokonania dochodzi w momencie
uzewnetrznienia przez sprawce woli
rozporzadzenia cudza rzecza lub
prawem majatkowym jak z wlasnym,




z wylaczeniem osoby uprawnionej
(por. M. Dgbrowska-Kardas, P.
Kardas, Kodeks karny, Cze$c
szczegblna, Komentarz pod red. A.
Zolla).

Nie zashuguja zatem na
uwzglednienie twierdzenia obrony,
ze uzyczajac pojazd M. P. (1)
oskarzony nie dazyt do pozbawienia
(...) wladztwa nad pojazdem oraz
do wlaczenia przedmiotu leasingu
do swojego majatku lub innej
osoby. Nie jest przekonujgca takze
argumentacja, ze oskarzony biorac
pod wuwage charakter umowy
uzyczenia nie przypuszczal, ze
w ten sposob trwale wylaczy
przedmiotowy samochdéd  spod
wladztwa pokrzywdzonej spoiki.
Dla zaistnienia takiego skutku
wystarczajace jest uniemozliwienie
wladcicielowi  wykonywania  w
stosunku o rzeczy przystugujacych
mu praw, swobodne nig
rozporzadzanie, co nastepuje w
wyniku zachowania sprawcy, ktory
wyzbywa sie powierzonej mu
rzeczy. OkolicznoSci wskazujgce na
brak mozliwoéci odzyskania pojazdu
prowadza zatem do przeciwnego
wniosku.

Nie budzi zastrzezen ustalenie
Sadu I instancji, Ze oskarzony
dzialal z zamiarem przywlaszczenia
pojazdu. Sad Okregowy wskazal
w  uzasadnieniu wyroku na
czym opiera te ustalenia.
Stanowisko to wuzna¢ nalezy za
prawidlowe. W tym aspekcie
donioste znaczenie ma okoliczno$¢,
ze oskarzony zadysponowal
przedmiotem leasingu przekazujac
samochod osobie trzeciej, czyniac
to bez zgody wlaéciciela
pojazdu i wbrew warunkom
umowy  leasingu. Bezprawne
rozporzadzenie posiadang rzecza
prowadzace do pozbawienia




j€j wlasciciela mozliwos$ci
realizowania przystlugujacych mu
praw wystarczajaco dowodzi, ze
oskarzony dzialat z zamiarem
przywlaszczenia.

Okoliczno$¢  dotyczaca  utraty
plynnoéci finansowej nie ma
znaczenia dla prawno-karnej oceny
zachowania oskarzonego, ktory
zrealizowal znamiona wystepku z
art. 284 § 2 kk. wzw. z art. 294 § 1
k.k. Material dowodowy potwierdza,
ze oskarzony byl $wiadomy braku
regulowania rat leasingowych, co
moglo skutkowa¢ wypowiedzeniem
umowy i wezwaniem go do zwrotu
pojazdu. Samochdéd ten z  kolei
- bez zgody pokrzywdzonego i
wbrew warunkom umowy leasingu -
zostal uzyczony osobie trzeciej (M.
P.). Wbrew twierdzeniom obroncy
okoliczno$ci dotyczace charakteru
cywilnoprawnego umowy uzyczenia
i celu jej zawarcia (czasowe
odplatne wynajecie samochodu) nie
prowadza do podwazenia trafnoéci
ustalen o dzialaniu w zamiarze
przywlaszczenia.

Sad Apelacyjny aprobuje
przedstawiona ~w  uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku argumentacje
w  kwestii wyczerpania przez
T. K. zar6wno przedmiotowych,
jak i podmiotowych znamiona
przestepstwa z art. 284 § 2 kk.
w zw. z art. 204 § 1 k.k., ktérego
popehlienie zostalo  przypisane
oskarzonemu. Ustalenie zamiaru
sprawcy, nie przyznajacego sie
do popelnienia zarzuconego czynu,
nastepuje przez pryzmat wszystkich
okoliczno$ci  wystepujacych w
danej sprawie wskazujacych na
nastawienie psychiczne oskarzonego
i charakter podjetych dzialan w
stosunku powierzonej mu rzeczy.
Analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego pozwala na




zaaprobowanie wnioskow takze w
odniesieniu do elementéw strony
podmiotowej czynu.

Zarzut zwigzany z ustaleniem
warto$ci przywlaszczonej rzeczy
rébwniez  oceni¢  nalezy jako
niezasadny. Sad I instancji wskazal
w uzasadnieniu wyroku na jakiej
podstawie i w  oparciu o
jakie dowody ustalono warto$é
pojazdu na kwote 251 278 7zl
(uzasadnienie — k. 300). Brak
jest przeslanek wskazujacych, ze
w chwili realizacji znamion czynu
warto$¢ tego samochodu byla inna,
w szczegOlnoéci nizsza. Nie budzi
wiec zastrzezen ustalenie, ze w
wyniku zachowania oskarzonego,
ktéremu pojazd zostal powierzony,
doszto do spowodowania szkody
w  wysokoéci 251 278 z. Z
poczynionych ustalen jednoznacznie
wynika, zZe szkoda zaistniala,
albowiem pojazd marki A. (...)
nie zostal odzyskany (zeznania
G. L. - k. 34v-35, 160v-161).
Wobec wskazania warto$ci pojazdu
przez pokrzywdzong spotke nie
bylo potrzeby ustalenia tej kwestii
poprzez dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu szacowania
ruchomoéci.

Przepis art. 193 § 1 k.k. naklada
na Sad obowigzek dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego jedynie
w sytuacji, gdy ustalenie danej
okoliczno$ci (np. rozmiaru szkody)
wymaga wiadomos$ci specjalnych.
Nie kazda jednak szkoda, w tym
majatkowa, wymaga ustalenia w
drodze ekspertyzy specjalistyczne;j.
Dla dokonania miarodajnych w
tym zakresie ustalen okazaé sie
moze zgromadzony juz w sprawie
materiat dowodowy zawierajacy
dokumenty odnoszace do tej kwestii.
W niniejszej sprawie informacje
uzyskane od przedstawicieli




pokrzywdzonej spdlki stanowily
podstawe ustalen w tym zakresie.
Na etapie postepowania przed
Sadem I instancji nie byly
zglaszane  zastrzezenia co do
podawanej przez pokrzywdzona
spotke réwnowartosci samochodu
marki A. (...) (pismo — k. 92). Sad
Okregowy nie dostrzegl potrzeby
weryfikowania tych  informacji
wskazujac na brak podstaw do
kwestionowania dokonanej przez
(...) wyceny pojazdu. W Swietle
przywolanej w uzasadnieniu wyroku
argumentacji stanowisko to nalezy
uznac za trafne.

Tym samym, wbrew twierdzeniom
skarzacego, nie zachodzily podstawy
do przeprowadzenia dowodu =z
opinii bieglego z zakresu szacowania
ruchomoéci.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze
skarzacym, ze Sad I instancji
dopuscit sie zarzucanych uchybien,
co w konsekwencji doprowadzilo
do blednych ustalenn faktycznych.
Ocena materialu dowodowego, jako
zgodna z art. 7 k.p.k., pozostaje
pod ochrong tego  przepisu.
Ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe wyroku tylko wtedy moga
byt skutecznie zakwestionowane,
gdy okaze sie zasadno$é ocen
i wnioskow  wyprowadzonych
z okolicznosci ujawnionych
w toku przewodu sadowego
nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego rozumowania. Natomiast
mozliwo§é przeciwstawienia
ustaleniom  Sadu  orzekajacego
odmiennego pogladu nie moze
prowadzic¢ do wniosku o}
dopuszczeniu sie przez sad bledu w
ustaleniach faktycznych.

Wniosek




Whniosek o zmiane zaskarzonego | # zasadny
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu
czynu, ewentualnie  uchylenie
wyroku 1 przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutow apelacji.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Nie stwierdzono.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Calo$¢ wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Prawidlowo$¢ ustalen stanowiacych podstawe wyroku
skazujgcego. Brak uchybien wskazanych w apelacji
obroncy oskarzonego. Trafno$é rozstrzygniecia o karze,
ktérej nie mozna uzna¢ za razaco niewspOlmiernie
surowa.




Kara roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat jest
kara wspéhmierna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu oraz stopnia winy oskarzonego. Uwzglednia
wladciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego, ktory nie
byl dotychczas karany, prowadzi ustabilizowany tryb
zycia. Prognoza kryminologiczna jest pozytywna.

Orzeczona kara w sposob prawidlowy uwzglednia i
realizuje stawiane przed nia cele w zakresie prewencji
0golnej i szczegodlnej, o jakich mowa w art. 53 § 1i 2 k.k.

Trafno$¢ pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w
wyroku (obowiazek probacyjny — pkt III, obowiazek
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego — pkt IV
oraz zwolnienie oskarzonego od kosztoéw procesu — pkt
V).

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy.

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

3
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5.3.1.1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt IT

pkt I

Przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. D.
kosztow za obrone z urzedu oskarzonego wykonywana
przed Sadem Apelacyjnym — art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. z
uwzglednieniem stawek okre$lonych w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.




Zwolnienie oskarzonego od kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze w caloéci z uwagi na trudna
sytuacje osobistg i materialng — art. 624 § 1 k.p.k.

7. PODPIS

SSA Izabela Szumniak SSA Piotr Schab SSO del. Anna Grodzicka

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysc

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




