Sygn. akt VIII AKa 243/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2024 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA - Slawomir Machnio (spr.)

Sedziowie: SA - Przemyslaw Filipkowski

SO (del do S.A.)- Piotr Maksymowicz

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Katarzyna Rucinska
przy udziale Prokuratora Krzysztofa Kalinowskiego i oskarzyciela positkowego S. S.
Ppo rozpoznaniu w dniu 25 marca 202 4 r.

sprawy M. L. , urodzonego (...) w W., syna P. i B. zdomu M.
oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie z dnia 16 marca 2023 roku, sygn.
akt VK 229/22

I. Utrzymuje w mocy wyrok wobec oskarzonego M. E...

II. Zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P.- Kancelaria Adwokacka w W. wynagrodzenie
w kwocie 1.476 (tysigca czterystu siedemdziesieciu szesciu) zlotych, w tym 23% VAT, z tytulu
kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. L. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

III. Zwalnia M. L. od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obciqzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIII AKa 243/23

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




Oznaczenie zapadlego wyroku

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie wydany w dniu 16 marca 2023 roku w sprawie sygn. akt
VK 229/22

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresc¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mébgl on
mie¢ wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.

2.2, Ocena dowodoéw

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Wskazaé fakt Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o) powodach

nieuwzglednienia dowodu.

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzuty

Na podstawie art. 438 pkt 2i 3 k.p.k.:

1. Obrazy przepisow
postepowania majaqcych
wplyw na tresé wyroku, .
art. 4, 7, 410, 424 § 1 pkt. 1
k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej, oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego,
polegajacej wiary
wyjaSnieniom  oskarzonego, w
zakresie z ktérego wynika, ze na
zadnym etapie zdarzenia objetego
nie

na odmowie

niniejszym  postepowaniem
dzialal z zamiarem zaboru telefonu
komoérkowego pokrzywdzonego, w
sytuacji gdy jego wyjasnienia
sg konsekwentne na wszystkich
etapach postepowania i Kkoreluja
Swiadka A. D.,
ktéry jest funkcjonariuszem policji
i nie powodu
aby korzystnie  dla
oskarzonego. Jego zeznania co do
kluczowej kwestii losow telefonu
sa konsekwentne na wszystkich
etapach postepowania i spdjne z

Z zeznaniami

mial zadnego

zeznawac

wyja$nieniami oskarzanego.

2. Blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku

# zasadne
# czeSciowo zasadne

# niezasadne




majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na:

a) ustaleniu, ze oskarzony w
trakcie zdarzenia wyjal telefon z
samochodu pokrzywdzonego, aby
w ten spos6b mu go zabra¢ w
celu przywlaszczenia, a nastepnie
pomimo iz pokrzywdzony gonil
oskarzonego, zatem majac taka
mozliwos¢, M. L. nie oddal mu
telefonu, dopiero funkcjonariuszom
policji wskazal miejsce gdzie go
wyrzucil co sugeruje, ze oskarzony
chcial odda¢ zabrany telefon od
pokrzywdzonego, aby ten nie wszedl
z powrotem w jego posiadanie, w
sytuacji gdy material dowodowy nie
pozwala na przyjecie, ze oskarzony
dzialal w celu przywlaszczenia, o
czym $wiadczy fakt, ze oskarzony
w trakcie zdarzenia odpowiadal
pokrzywdzonemu, ze odda mu
telefon oraz fakt, Ze oskarzony
ostatecznie wyrzucil telefon nalezacy
do pokrzywdzonego,

b) nieustaleniu, ze zdarzenie
przebiegalo w  ten  sposoéb,
iz oskarzony w pewnym
momencie dostrzegt lezacy
w samochodzie pokrzywdzonego
telefon 1 spontanicznie, kierujac
sie emocjami, wyjal ten telefon,
aby uniemozliwi¢ pokrzywdzonemu
wezwanie policji, w sytuacji gdy
taki przebieg zdarzenia wynika z
wyjasnien oskarzonego,

¢) ustaleniu, ze zabdér telefonu
mial wyrazny cel przywlaszczenia
i oskarzony chcial w sposob
trwaly przeja¢ wladztwo nad
telefonem  pokrzywdzonego, w
sytuacji, gdy material dowodowy
wskazuje, ze =zamiarem i wola
oskarzonego objete bylo wylgcznie
uniemozliwienie wezwanie policji
przez pokrzywdzonego, przy czym
niemalze natychmiast go wyrzucil,




d) ustalenie, ze posluzenie sie
oskarzonego bylo
srodkiem do zawladniecia telefonem
pokrzywdzonego obejmowanym
zamiarem kierunkowym
oskarzonego, w sytuacji gdy, jak
wynika z wyjasnien oskarzonego,
sie nozem  bylo
przez  oskarzonego

nozem przez

postuzenie
stosowane
wylacznie w celu odzyskania przez
oskarzonego jego telefonu, ktéry byt
w posiadaniu pokrzywdzonego,

e) nieustaleniu w konsekwencji, ze
oskarzony swoim zachowaniem nie
wyczerpal znamion przestepstwa z
art. 280 § 2 k.k,,

f) ustaleniu w konsekwencji, ze
oskarzony dopuscil sie przestepstwa
rozboju na szkode S. S..

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1. Zarzuty
ich
nieprawidlowo sformulowane.

apelacyjne  poza

nietrafnoécia, zostaly tez

Nalezy zauwazyé, ze ,Blad w
ustaleniach faktycznych (...) ma
miejsce wowczas, gdy na podstawie
prawidlowo przeprowadzonych i
prawidlowo ocenionych dowoddéw

sad blednie ustalil fakty.
Wowczas ten blad ma wplyw
na tre$¢ orzeczenia. Natomiast

jezeli dowdd zostal nieprawidlowo
przeprowadzony, to
stanowi¢ podstawy
faktycznych. Je§li zas§ dowdd
nieprawidlowo oceniony,
to nastepstwem blednej
sqa bledne
W takim ukladzie procesowym
uchybieniem pierwotnym, ktorego
powinien dotyczyc jest
obraza przepisow postepowania,
a jego nastepstwem sa bledne

nie moze

ustalen
zostal

oceny

ustalenia faktyczne.

zarzut,




ustalenia faktyczne” (D. S., teza 5
Kodeksu postepowania karnego do
art. 438 k.p.k. w Tom II. Komentarz
aktualizowany”, LEX/el/2022).

We wniesionej apelacji, skarzaca oba
zarzuty traktowala réwnorzednie
gdy tymczasem, jak wynikalo
z ich zestawienia, blad w
ustaleniach faktycznych stanowil
nastepstwo obrazy w zakresie
oceny materialu dowodowego,
w tym wyjadnien oskarzonego.
W tych warunkach, ,...zarzut
powinien dotyczy¢é uchybienia o
charakterze pierwotnym, natomiast
nie stawia sie dodatkowo zarzutu
w stosunku do jego nastepstw,
czyli dalszych uchybieni (uchybienia
wtérne )” (Dariusz Swiecki, ibidem).

Tak wiec, w dalszej czeSci
uzasadnienia, poddana analizie
zostanie obraza przepisow
postepowania, w tym art. 7
k.p.k., ktéorych domniemanym
nastepstwem byl blad w ustaleniach
faktycznych w postaci przyjecia, ze
M.W. L. dopuscil sie popelnienia
przypisanego mu przestepstwa.

2. Sad Apelacyjny w Warszawie
podziela poglad zawarty w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 27
wrze$nia 2012r. (II AKa 211/12;
LEX nr 1220566), ze ,Przekonanie
sagdu o wiarygodnosci jednych
dowodo6w i niewiarygodno$¢ innych
pozostaje pod ochrong art. 7
k.p.k. wobéwczas, gdy speklione
sa  kumulatywnie = nastepujace
przestanki:  jest  poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznosci
sprawy (art. 410 kp.k) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2
§ 2 k.pk); stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznoéci,
przemawiajacych  zar6wno  na




korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k);
jest wyczerpujaco i logicznie,
z jednoczesnym uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1
pkt1k.p.k.)”.

Dokonujac analizy, zebranego w
sprawie materialu dowodowego, sad
I instancji ustrzegl sie ,naruszenia
ww. przepisow. Tym samym nie
mozna twierdzi¢, jak uczynila to
skarzaca, ze analiza ta nie byla
swobodna, ale w pelni dowolna.

3. Argumenty przedstawione w
apelacji na poparcie zarzutow maja
charakter polemiczny w stosunku
do wustalen sadu I instancji i
nie opieraja sie na caloksztalcie,
zebranego w sprawie materialu
dowodowego. W istocie ograniczaja
sie one do interpretacji wyjaSnien
M.W. L. w sposdb, ktory byl dla tej
osoby najbardziej korzystny, to jest
glownie z pominieciem dowodow,
ktorych swobodna interpretacja
przeczy ich prawdziwo$ci.

4. Nalezy zauwazyé, ze sad
I instancji duzo miejsca w
swoich rozwazaniach poswiecit tym
wyjasnieniom stusznie podkreslajac,
ze wystepuja w nich elementy
zgodne z innymi dowodami,
przez  co, lacznie  stanowia
podstawe faktyczng dokonanych
ustalen. Z drugiej strony, =z
uwagi na ich sprzeczno$¢ .w
szczegOlno$ci z depozycjami S.
S., Sad wuznal je nie tylko za
nieprawdziwe ale i nieszczere,
tym samym niewiarygodne. Nadto,
analiza ich merytorycznej zawarto$ci
bezsprzecznie wskazuje, iz nie
pozostaja  one  konsekwentne,
wraz <z Dbiegiem postepowania
probuje on bowiem dostosowaéd




podawane treéci do przyjetej
linii obrony zmierzajacej do
unikniecia odpowiedzialnoéci, z
czasem nie tylko nie przyznajac
sie do  zarzucanego  czynu
ale i zaprzeczajac aby mial
zamiar przywlaszczenia telefonu
pokrzywdzonego, wskazujac, ze
zabral go zeby S. S. nie
zadzwonit na policje (...) w realiach
sprawy oskarzony, co do zasady,
nie neguje przebiegu schematu
inkryminowanego zdarzenia a
skupia sie gléwnie wlasnie na
negowaniu zamiaru przywlaszczenia
zabranej rzeczy (..) kwestia ta
nie pojawia sie w pierwszych
depozycjach oskarzonego, a dopiero
w kolejnych. Przeciwnie, w tych
zlozonych jako pierwsze, gdzie
przyznawal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, pomimo, ze
do tej kwestii sie odnosi, to podaje
odmiennie, ze nie wie po co wzial ten
telefon, podkresla, ze byl pijany .

Sad I instancji dokonal wiec
kompleksowej i  zrdznicowanej

oceny tego, y/ gruntu
niekonsekwentnego  dowodu i
wynikajace stad ustalenia,

jako  odpowiadajace  zasadom
logiki, doswiadczenia Zyciowego,
prawidlowego  rozumowania i
wiedzy, w peli zasluguja na
uwzglednienie. Mozna zalozyé¢, ze
gdyby jedynym powodem zabrania
pokrzywdzonemu telefonu byla
obawa, Ze ten uzyje go dzwoniac
na policje, to M.W. L. powiedzialby
o tym juz ©przy pierwszym
przestuchaniu w sprawie.

Nalezy w tym miejscu doda¢, ze w
apelacji, obronca tej osoby pominat
fragment wyjasnien oskarzonego z
pierwszego przestluchania w sprawie
(z k.29), zacytowany wyzej z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
i w sposéb nierzetelny wykazywal,




ze pierwsza wypowiedzig tej
osoby na temat powodu zabrania
pokrzywdzonemu telefonu byla
ta, wytluszczona w tym $rodku
odwolawczym i zlozona w trakcie
tzw. posiedzenia aresztowego.

5. Odno$nie kolejnego argumentu
skarzacej, ze skoro ,oskarzony w
dniu zdarzenia spozywat alkohol”,
ktéry to stan ,mial wplyw na
zdolnoé¢ percepcji”, to ,nie do konca
byl w stanie pokierowaé swoim
zachowaniem”, stwierdzi¢ nalezy, ze
nie mozna go poczytywaé na korzy$c
M.W. L.. Powszechnie znany jest
odhamowujacy, negatywny wplyw
tego $rodka na podejmowanie przez
osoby znajdujace sie pod jego
wplywem w peli $wiadomych
i przemy$lanych zachowan. W
szczegblnoSci, watpliwym  bylo
wykazywanie przez skarzaca, ze w
warunkach przedmiotowej sprawy,
poslugiwanie sie przez sprawce
nozem dla zabrania innej osobie
telefonu, bylo motywowane innymi
wzgledami, niz checia  jego
kradziezy. To jest, ze za takim
zachowaniem kryla sie wylacznie, w
jakiej$ mierze rozsadna motywacja
przeszkodzenia  pokrzywdzonemu
w zawiadomieniu policji, a nie
nasuwajace sie jako oczywiste
stanowisko, oparte choéby o
zeznania pokrzywdzonego i dalszy
przebieg  zdarzen, ze takim
zachowaniem, sprawca dazyt do
przywlaszczenia tego przedmiotu
(szersze rozwazania w tym zakresie
znajdujg sie w dalszej czeSci
uzasadnienia).

By¢ moze miala racje skarzaca tylko
w takim zakresie, w jakim, odno$nie
tego watku swoich rozwazan
stwierdzila, ze ,Z pewno$cia jakby
oskarzony nie byt pod wplywem
alkoholu, to pewnie inaczej by sie




zachowal i nie dopuscilby do takiej
sytuacji jaka miala miejsce”.

6. Zupelie nietrafne jest
stanowisko  skarzacej, ze ,w
okoliczno$ciach sprawy nie mozna
przyja¢, ze oskarzony poshtuzyl sie
nozem w celu zaboru mienia
pokrzywdzonego” skoro ,Analiza
zebranych w sprawie dowodéw
pozwala na ustalenie, ze oskarzony
wszedl w posiadanie telefonu
niejako przy okazji, po czym
natychmiast go wyrzucil. W ocenie
obrony, material dowodowy nie
potwierdzil, ze oskarzony uzyl noza
wobec pokrzywdzonego w celu
zaboru jego mienia i zachowanie
to bylo nakierowane na ograbienie
ofiary”.

Pomijajac juz wyzej wskazang
okoliczno$¢, ze oparte ono zostalo
wylgcznie na  niewiarygodnych
wyjaénieniach oskarzonego, jest
ono takze sprzeczne zZ
zebranym w sprawie materialem
dowodowym oraz z ustawowym
rozumieniem poje¢ kradziezy” i
~przywlaszczenia”.

Wszystkie te kwestie omoéwione
zostaly \ uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w sposob,
ktory zastuguje na pelne
uwzglednienie.

W zakresie dzialania oskarzonego
przeciwko mieniu, w sposob objety
dyspozycja przepisu art. 280 § 2
kk., za tym sadem wskaza¢ wiec
nalezy, ze ,w $wiadomoSci sprawcy
musi (...) znalezé odzwierciedlenie
fakt zmierzania do celu, jakim jest
zabor rzeczy w celu przywlaszczenia,
oraz fakt zmierzania do tego celu
przy wykorzystaniu okre$lonych
sposobow” oraz, ze ,,z zachowaniem
sprawcy ukierunkowanym na (...)
przywlaszczenie rzeczy, bedziemy
mieli do czynienia nie tylko w




sytuacji wlaczenia rzeczy do majatku
sprawcy, ale rowniez, co istotne w
bedacej przedmiotem rozpoznania
sprawie, w sytuacji postepowania
z nia jak z wlasng w inny
sposob. Przywlaszczeniem jest (...)
jakikolwiek przejaw traktowania
rzeczy jako  swojej  wlasnej,
dysponowanie przedmiotem
przestepstwa bez zadnego ku temu
tytulu prawnego. Postepowanie z
rzecza jak wladciciel nie ogranicza
sie jednak tylko do czynnosci
bezpowrotnie uniemozliwiajacej
wlascicielowi odzyskanie rzeczy.
Jezeli zatem oskarzony bez zadnej
podstawy prawnej nie wydaje na
zadanie uprawnionego stanowiacej
jego wlasno$é rzeczy to postepuje
wobec niego jak z rzecza wlasna,
a tym samym dopuszcza sie
przywlaszczenia (vide: wyrok SN
z 23 czerwca 2022 roku III KK
409/21, wyrok SA w Gdansku z 25
lutego 2020 roku, IT AKa 390/19)”.

Rozwazania te, sad ten
nastepnie prawidlowo przeniost
na grunt przedmiotowej sprawy,
to jest, stwierdzil m.in., ze ,w
momencie, gdy oskarzony, zamiast
zaplaci¢ pokrzywdzonemu za kurs,
postugujac sie nozem, wyciagajac go
w strone wskazanego, wyrazajac tym
samym grozbe jego uzycia, zabral z
samochodu poza swoim telefonem
rowniez telefon stanowigcy wlasno$é
S. S., dazyl do zrealizowania
celu w postaci jego =zaboru, a
mianowicie przywlaszczenia, przy
uzyciu noza. Postgpil z nim
jak wlasciciel, bez jakiegokolwiek
tytulu prawnego, wyjal go spod
wladztwa  osoby  uprawnionej,
wbrew jego woli. Tym samym
nie spos6b w drodze logicznego,
racjonalnego wnioskowania, nie
uzna¢, iz tak ustalone w
sprawie zachowanie oskarzonego
bylo  podyktowane  wprawdzie




naglym, ale bezposrednim
zamiarem przywlaszczenia telefonu
pokrzywdzonego, czyli, ze
wyczerpywalo zar6wno znamiona
strony przedmiotowej jak i
podmiotowej przestepstwa rozboju
kwalifikowanego z art. 280§ 2
k.k. Tym bardziej, ze oskarzony
uciekajac z miejsca przestepstwa
byl przez jaki§ czas Scigany
przez pokrzywdzonego i wzywany
do oddania telefonu, czego
jednak nie uczynil, pomimo takiej
mozliwo$ci. W tych warunkach
nie zdepenalizuje zachowania M.
L. goloslowne w zaprezentowanych
realiach zaprzeczanie i negowanie
zamiaru przywlaszczenia telefonu
pokrzywdzonego, czy wskazywanie,
ze zabral go aby uniemozliwi¢
wezwanie  policji (...) wbrew
woli pokrzywdzonego, zabierajac
jego telefon, bezprawnie pozbawil
go wiladztwa nad nim, czym
postapil z nim jak wlasciciel (...)
zaprezentowanej oceny nie zmieni
fakt, ze koncowo telefon ten
wyrzucit (...) Natomiast fakt, ze
oskarzony w momencie zatrzymania
przez funkcjonariuszy policji, post
factum, wskazal gdzie wyrzucil
telefon, nie ukrywal tego, przez co
pokrzywdzony go odzyskal, moze
mie¢ znaczenie jedynie dla wymiaru
kary”.

7. Do rozwazan tych, skarzaca w
zadnej mierze nie odniosla sie we
wniesionej apelacji. Opierajac sie na
treSci tego Srodka odwolawczego,
mozna bylo wiec odnie$¢ mylne
wrazenie, ze sad I instancji w ogble
nie zajal sie wyjasnianiem podstaw
przyjecia, ze M.W. L. zrealizowal
podmiotowe i  przedmiotowe
znamiona przestepstwa z art.
280 § 2 kk  Jednocze$nie
skarzaca ograniczyla sie, bez
odniesienia sie do jakiegokolwiek
stanowiska  doktryny  prawnej




czy orzecznictwa, ze zamiar
~przywlaszczenia” w przedmiotowej
sprawie podwazalo zachowanie
oskarzonego polegajace na
uniemozliwieniu pokrzywdzonemu
zawiadomienia policji i pdzniejsze
wyrzucenie telefonu ,w krzaki”.
Rozwazania te byly bledne i
oceny tej nie zmienial fakt
zgodnoSci wyjasnienia M.W. L.
z zeznaniami policjanta A. D.
»,c0 do Kkluczowej kwestii losow
telefonu” (jak nalezy rozumieé,
chodzilo o to, ze oskarzony
wskazal temu policjantowi miejsce
wyrzucenia telefonu, co policjant
ten w trakcie skladania zeznan
potwierdzil). Doda¢ nalezy, ze
podsumowaniem tych rozwazan
bylo zaprezentowanie tezy, bez
wyraznego odniesienia sie w niej
do realibw przedmiotowej sprawy,
ze ,Formalnie sam zabor cudzej
rzeczy de facto nie §wiadczy jeszcze o
zamiarze traktowania cudzej rzeczy
jak swojej wlasnej”.

8. Podsumowujac, podniesione w
apelacji zarzuty, nie potwierdzaly,
aby rozpoznajac przedmiotowa
sprawe, sad I instancji dopuscil
sie obrazy przepis6w postepowania,
majacych wplyw na tre§¢ wyroku,
ktorych efektem byly opisane w niej
bledy w ustaleniach faktycznych,
przyjete za jego podstawe i majace
wplyw na jego tres¢.

Wnhniosek

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k.
oraz 437 § 1 kp.k o zmiane
zaskarzonego wyroku w caloéci
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.




Wniosek okazal sie niezasadny z
przyczyn, o ktorych byla mowa we
wecze$niejszej czedci uzasadnienia.

4. OKOLICZNOSCI = PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore sad uwzglednit
z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

W calos$ci wyrok Sqdu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie wydany w dniu 16 marca
2023 roku w sprawie sygn. akt VK 229/22,

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Z przyczyn, jak wyzej.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437§ 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskazaé punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

II.iIII.

Podstawa decyzji o zasgdzeniu od
Skarbu Panstwa na rzecz adwokat
A. P. wynagrodzenia za obrone z
urzedu oskarzonego wykonywang
w  postepowaniu odwolawczym,
stanowil przepis art. 618 § 1 pkt. 11

k.p.k.

Uznajac, ze uiszczenie przez M.W.
E. kosztow sadowych byloby
dla tej osoby zbyt uciazliwe
ze wzgledu na nieznane zrédlo
utrzymania, sad w trybie art.
624 § 1 k.p.k., zwolnil te osobe
od ich ponoszenia a wydatkami
poniesionymi
odwolawczym,
Panstwa.

W  postepowaniu
obcigzyl  Skarb

7. PODpiSY

Przemystaw Filipkowski Stawomir Machnio Piotr Maksymowicz

Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

# art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza

przepisbw prawa materialnego w




innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow postepowania,
Jezeli mogla ona mieé wplyw
na tresc orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe
orzeczenia, jezeli mogl on
mieé¢ wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana




