Sygn. akt VIII AKa 273 / 23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2024r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Nowakowska

Sedziowie: SA Izabela Szumniak

SO (del.) Piotr Maksymowicz (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Renaty Spiewak oraz pelnomocnika oskarzyciela posilkowego
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2024r.

sprawy
A. K.

syna W.iH. zdomu W.
urodzonego dnia (...) w W.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2kkw zw. zart. 12 § 1 kk

na skutek apelacji wniesio nych przez obron ce i Prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 20 kwietnia 202 3r., sygn. akt VK 137/21

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego A. K. na rzecz Panstwowego Funduszu R.Os6b Niepelnosprawnych kwote 1.200,00 (jeden
tysiac dwiescie 00/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w zwiazku z ustanowieniem pelnomocnika
w postepowaniu odwolawczym;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. M. kwote 1.476,00 (jeden tysiac czterysta siedemdziesiagt
sze$¢ 00/100) zlotych tytulem zwrotu nieoplaconych przez strone kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
zurzedu w postepowaniu odwoltawezym, w tym kwote 276,00 (dwieécie siedemdziesiat szeS¢ 00/100) zlotych tytulem
podatku od towaréw i ustug;

IV. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami w nim poniesionymi
obcigzajac Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIII AKa 273 / 23

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2023r.

sygn. akt VK 137/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel subsydiarny

# oskarzyciel positkowy

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci




# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1) kpk — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a) kpk - obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1) kpk, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2) kpk — obraza
przepisow postepowania,
Jezeli mogla ona mieé wplyw
na tresc orzeczenia

art. 438 pkt 3) kpk - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégt on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

za

art. 438 pkt 4) kpk
— razgca niewspoélmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqzki lub niestusznego
zastosowania albo

niezastosowania srodka




zabezpieczajgcego, przepadku
lub innego srodka

# art. 439 kpk

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# zmiana # uchylenie

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie
Jaktow
2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. W.Z - w postepowaniu | --- -
odwolawczym
nie
przeprowadzano
postepowania
dowodowego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




1. --- w postepowaniu | --- ---
odwolawczym
nie
przeprowadzano
postepowania
dowodowego
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
211 |- e
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
2.1.1.1 --- -
2.1.2.1. --- -
3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzut
APELACJA OBRONCY | # zasadny

OSKARZONEGO




zarzuty
procesowego:

obrazy prawa

1. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia
obraza art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpki art.
7 kpk poprzez jednostronng ocene
zebranego materialu dowodowego I
oparcie rozstrzygniecia jedynie na
dowodach obciazajacych oskarzone-
go I pominieciu kwestii korzystnych
dla niego;

zarzut bledu w ustaleniach
Jaktycznych:

2. blad w
faktycznych przyjetych za podsta-
we wyroku poprzez bezpodstawne

ustaleniach

przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie
zarzuconego mu czynu dzialajac z
zamiarem bezpoSrednim, podczas
gdy z
dowodowego wynika, ze oskarzony
wystepowal  z

dofinansowanie z

zebranego  materialu
wnioskiem o

Panstwowego
Rehabilitacji  Oso6b
Niepelnosprawnych w
uzasadnionym  przekonaniu o
prawidlowo$ci swojego dzialania,
a pozyskane Srodki wykorzystywal
zgodnie z laczaca Fundacje z (...)
umowa na rzecz dofinansowania
wynagrodzen
Fundagcji (...)

Funduszu

pracownikow

# czeSciowo zasadny

# niezasadne

APELACJA PROKURATORA

zarzut razqcej

kary
oskarzonemu za
polegajacej na

kary  pozbawienia
w  wymiarze 2 lat
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat,
podczas gdy bardzo  wysoki
stopien spolecznej szkodliwoéci
przypisanego czynu, wynikajacy w
szczegbOlno$ci z postaci zamiaru i
motywacji, charakter naruszonych

niewspobmiernosci
wymierzonej
przypisany
orzeczeniu

czyn,

wolnoSci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dobr, whadciwosci i warunki osobiste
oskarzonego, a takze potrzeba w
zakresie ksztaltowania $wiadomoéci
prawnej spoleczenstwa przemawiaja
za wymierzeniem oskarzonemu
zdecydowanie surowszej kary, to
jest kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy nie dopuscil sie
zadnych uchybienn okreslonych w
art. 439 § 1 kpk, ktérych wystapienie
obligowaloby sad odwolawczy do
uchylenia zaskarzonego wyroku
niezaleznie od granic zaskarzenia,
podniesionych zarzutéow, a takze
wplywu  uchybienia na treéc
orzeczenia. Nie bylo roéwniez
podstaw do jego modyfikacji na
podstawie art. 440 kpk.

Whiosek o sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia wyroku sadu
odwolawczego zlozyl tylko obronca
oskarzonego, totez z uwagi na
regulacje art. 423 § 1a kpk
w zw. z art. 457 § 2 kpk
pisemne motywy odnosza sie
tylko do zarzutéw sformulowanych
w apelacji jego autorstwa. W
odniesieniu do apelacji oskarzyciela
publicznego  poprzestaé mozna
wylacznie na stwierdzeniu, ze
nie zakwestionowano w  niej
skutecznie (nie formulowano
nawet  takiego zarzutu), Dby
sad  meriti  blednie  przyjal
istnienie  pozytywnej  prognozy
kryminologicznej = uzasadniajacej
warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnoSci (art.
69 88 1-2 Kkk). Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 9 stycznia
1973r. (V KRN 474/72, OSN-KW
(...)) wskazal, ze kara pozbawienia




wolno$ci moze by¢ uznana za razaco
niewspoOlmiernie surowa zaréwno z
powodu nadmiernej jej wysokosci,
jak i z powodu nieorzeczenia
warunkowego  zawieszenia  jej
wykonania. Analogicznie
dopuszczalny jest zarzut razacej
niewspolmierno$ci kary na skutek
warunkowego  zawieszenia  jej
wykonania. Dlatego Prokurator
starat sie kwestionowa¢ wymiar kary
poprzez formulowanie zarzutow
dotyczacych spolecznej szkodliwo$ci
czynu. Jego dazenie nie moglo
jednak liczy¢ na powodzenie juz
chociazby z tego powodu, ze
apelujacy przyznal, ze sad I instancji
w sposob prawidlowy ustalil stopien
spotecznej szkodliwos$ci czynu (...)
oceniajac go jako wysoki. W
przypadku przestepstw przeciwko
mieniu motywacja sprawcy z reguly
jest niska, poniewaz dzialaja oni z
checi uzyskania korzy$ci majatkowej
(dla siebie lub kogo$ innego).
Tzw. oszustwa dotacyjne roéwniez
reguly sa dobrze przygotowane, by
przelamac¢ czujnoé¢ pracownikow
instytucji finansowych lub urzedéow
panstwowych / samorzadowych.
Fakt, ze wysoko$¢ $wiadczenia
emerytalnego osigganego przez
oskarzonego rzeczywiScie czyni
malo realnym naprawienie przez
niego szkody, nie ma wplywu
na ocene spolecznej szkodliwosci
czynu. A. K. jest osoba dojrzala i
niekarana — jak wyzej wspomniano
nie jest kwestionowana pozytywna
prognoza kryminologiczna. Dlatego
orzeczenie w zakresie kary nalezalo
utrzymacé uwzgledniajac dodatkowo,
ze Prokurator nie postulowal
podwyzszenia jej wymiaru, a tylko
eliminacje rozstrzygniecia o Srodku
probacyjnym.

Z kolei dalej idaca apelacja
obroncy oskarzonego, obejmujaca
zadanie  zmiany  zaskarzonego




wyroku musiala zosta¢ oceniona
jako wylacznie polemiczna.

Podstawowy jej zarzut dotyczyl
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
poprzez niezasadne przyjecie, ze
A. K. dzialat =z zamiarem
bezpo$rednim, podczas gdy -
zdaniem apelujgcego — wystepujac z
wnioskiem o dofinansowanie dzialal
w  uzasadnionym  przekonaniu
prawidlowosci swojego dzialania,
a pozyskane $rodki wykorzystywal
zgodnie z umowa na
dofinansowanie wynagrodzen
pracownikéw Fundacji.

Zgodnie z art. 286 § 1
kk kto, w celu osiggniecia
korzySci majatkowej, doprowadza
inng osobe do niekorzystnego
rozporzadzenia ~ wlasnym  lub
cudzym mieniem za pomoca
wprowadzenia jej w blad albo
wyzyskania bledu lub niezdolnoéci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania, podlega
karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 8. Tym
kwalifikowany tego przestepstwa
(gdzie znamieniem kwalifikujacym
jest warto$¢ mienia: znaczna lub
wielka) okre§lony zostat w art. 294
§ 1 kk. Mieniem znacznej wartoS$ci
jest mienie, ktorego warto$é w czasie
popehlienia czynu zabronionego
przekracza 200.000,00 zt (art. 115 §
5 kk).

Przestepstwo  oszustwa  mozna
popelmi¢  tylko  umy$lnie i
tylko z zamiarem bezposrednim.
W  doktrynie i orzecznictwie
jednoznacznie wskazuje sie, ze
oszustwo jest przestepstwem
kierunkowym, gdyz warunkiem
odpowiedzialnoSci jest dzialanie
lub zaniechanie sprawcy w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowe;j.




Zamiar bezposredni o szczegdlnym
zabarwieniu zwiazanym z celem
dzialania sprawcy oznacza, ze
elementy przedmiotowe oszustwa
musza miedci¢c sie w jego
SwiadomoSci i musza byé objete
jego wola. Sprawca oszustwa nie
tylko musi chcie¢ uzyskaé¢ korzysé
majatkowa, lecz musi takze chcie¢
uzy¢ w tym celu okreslonego
sposobu dzialania czy zaniechania.
W zwigzku z tym do przestepstwa
oszustwa nie dochodzi zaréwno
wtedy, jezeli jeden =z przed-
stawionych elementéow nie jest
objety $wiadomos$cia sprawcy, jak
i wowczas, jezeli ktérego$ z nich
sprawca nie chce, lecz tylko sie godzi.
W przypadku dzialania sprawcy w
zamiarze ewentualnym nie dochodzi
wiec do popeklienia wystepku
oszustwa przewidzianego w art. 286
§ 1 kk (por. np. wyrok SN z dnia
19.07.2007r., V KK 384/06, Biul.
PK 2007/14/33). Wprowadzenie
w blad moze mie¢ postaé
zarObwno dzialania (np. sprawca
przedstawia pokrzywdzo-
nemu nieprawdziwe
informacje dotyczqgce
transakcji, za ktorq ma
otrzymaé wynagrodzenie lub
postuguje sie podrobionymi
dokumentami), jak i zaniechania
(np. sprawca  zataja  przed
pokrzywdzonym istotne informacje
dotyczace  obciazen  wlasnego
majatku  czy wady prawnej
przedmiotu transakgcji).

W sytuacji, gdy na podstawie
wyjaénien nie da sie w sposob
nie budzacy watpliwosci ustali¢
zamiaru sprawcy, sad powinien
siega¢ do najbardziej uchwytnych
i widocznych elementéw dzialania
sprawcy — okolicznoSci przedmioto-
wych (postanowienie SN z dnia




29.03.2011r., V KK 344/10, Biul. PK
2011/9/ 45).

Obronca oskarzonego
argumentowal, ze w uzasadnieniu
zaskarzonego  wyroku  brakuje
szerszego odniesienia do postaci
zamiaru oskarzonego i do jego
wyjasnien, w ktéorych A. K
wskazywal m. in. na problemy z
regulowaniem zobowigzan wobec
ZUS oraz nieterminowo$¢ wyplaty
Srodkéw  przez (...). Obronca
podkreslal, zZe celem dzialania
Fundacji (...) bylo  przede
wszystkim  aktywizowanie  o0séb
niepelnosprawnych i mimo braku
szerszej  dzialalno$ci  czynione
byly starania, aby Fundacja
funkcjonowata i realizowala swoje
cele.

Mozna podzieli¢ wywod obroncy, ze
taki byl jeden z formalnych celow
statutowych Fundacji. Apelujacy
jednak nie chce dostrzec, w
jaki sposéb byl on faktycznie
realizowany — jak wygladalo owo
aktywizowanie. Sad I instancji
oceniajac zeznania pracownikéw
Fundacji troche zbagatelizowal
ich znaczenie dla rozstrzygniecia
wskazujae, ze kwestie zwigzane
m. in. z przekazywaniem przez
pracownikéw (dobrowolnie lub nie)
darowizn i pozyczek na rzecz Funda-
cji, ich wysoko$ci, terminowos$ci
otrzymywanych wyptat nie mialy w
sprawie istotnego znaczenia z uwagi
na postawiony oskarzonemu zarzut.
W przekonaniu Sagdu odwolawczego
mialy bardzo istotne znaczenia,
gdyz pokazywaly, ze celem dzialania
Fundacji nie byla aktywizacja
zawodowa 0sob niepelnosprawnych.
Conajwyzej byl to cel poboczny, gdyz
glownym celem byly uzyskiwanie
dofinansowania z (...) — uzyskiwanie
srodkow, ktore wylacznie w niewiel-
kiej czeéci przeznaczane byly




na wyplaty dla pracownikéw i
finansowanie takich kosztéw pracy,
jak skladki na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne. Pomijajac
nawet kwestie, ze Fundacja od
grudnia 2012 roku nie uiszczala ter-
minowo skladek na ubezpieczenie
spoleczne, a  poczawszy  od
pazdziernika 2013 roku placila je
w niepelnej wysokoéci, a poéZniej
juz wcale nalezalo odwolaé sie do
zeznan K. P. (m. in. k. 33-35
i 325-327), ze przy konstrukcji
przepisow Ustawy z dnia 27 sierpnia
1997r. o rehabilitacji zawodowej i
spoteczne oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych do wyludzenia
dofinansowania dochodzi, kiedy
podmiot ubiegajacy sie o nie ponosi
zadeklarowanych kosztéw pracy lub
nie ponosi ich weale. Swiadek trafnie
wskazal sytuacje, w ktorej pracownik
otrzymuje = wynagrodzenie, ale
nastepnie zobowigzany jest je
zwracaé pod rbéznym tytulem
pracodawcy. OczywiScie fundacje
utrzymuja sie z darowizn, ale
nie powinny byé¢ to darowizny
od Dbeneficjentow ich  celow
statutowych, bedace dodatkowo
warunkiem nawigzania stosunku
pracy. Przestuchani pracownicy
wielokrotnie wskazywali, ze rézna
cze§¢  wynagrodzenia  zwracali
nastepnie na rzecz Fundacji
(...) jako rzekome darowizny lub
pozyczki. A tymczasem oskarzony
wydatkowane na wynagrodzenia
kwoty podawal we wnioskach o
dofinansowanie. W ten spos6b
wprowadzal Fundusz w blad co
do speliania warunkéw formalnych
uzyskania dofinansowania, po-
niewaz w istocie nie Fundacja
nie ponosila takich kosztéow pracy
— z zaloZenia cze$¢ wyplaconych
wynagrodzen powracala do niej
jako te darowizny lub po-
zyczki. Nastepnie te $rodki byly
pozytkowane na potrzeby Fundacji




(a nie taki byt cel dofinansowania ze
Srodkoéw publicznych).

Oskarzonemu zasadnie przypisano
rOwniez tzw. oszustwo dotacyjne.
Art. 297 § 1 kk penalizuje
réwniez zachowanie osoby, ktora
w celu uzyskania dla siebie lub
kogo innego, od organu lub
instytucji dysponujacych $rodkami
publicznymi  dotacji  przedklada

podrobiony, przerobiony,
posSwiadczajacy nieprawde albo
nierzetelny dokument albo

nierzetelne, pisemne o$wiadczenie
dotyczace okolicznoéci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania
wymienionego wsparcia finanso-
wego, instrumentu platniczego lub
zamoéwienia.

Przestepstwo  penalizowane w
art. 297 8§ 1 kk ma
charakter formalny. Jego do-
konanie nastepuje juz w chwili,
gdy sprawca przedlozy falszywe
lub stwierdzajace nieprawde
dokumenty, badZ  nierzetelne
o$wiadczenie, niezaleznie od te-
go, czy skutkowaly one uzyskaniem
kredytu. Przepis penalizuje
czynnoéci  przygotowawcze do
podjecia ostatecznej decyzji o
udzieleniu kredytu. Dla zaistnienia
przestepstwa oszustwa kredytowego
wystarczy, ze starajacy sie o kredyt
przedstawi cho¢ jeden falszywy lub
stwierdzajacy nieprawde dokument.
Uwzgledniajac, ze przestepstwo
ma  charakter  formalny -
dla  jego  zaistnienia  nawet
wystapienie rzeczywistej szkody
nie stanowi warunku odpowie-
dzialnoSci karnej (wyrok SA w
Lodzi z dnia 26.07.2000r., II AKa
93/00, Prok. i Pr. 2002/1/24).
Rozwazania te aktualne pozostaja
rébwniez w sprawach dotyczacych
przyznania subwencji lub dotacji.
Oéwiadczeniami w rozumieniu art.




297 § 1 kk beda zaréwno pisma
wymagane przez przepisy prawa w
trybie postepowania prowadzonym
dla uzyskania wsparcia finansowego
jednej z instytucji wymienionych
w  tym  przepisie, jak i
o$wiadczenia samorzutnie przed-
kladane przez sprawce podczas
postepowania prowadzonego w
zwiazku z ubieganiem sie np. o
kredyt (postanowienie SN z dnia
7.03.2013r., V KK 304/12, Lex nr
1302183).

W stanie faktycznym wynikajacym
z  przeprowadzonych dowoddéw
jaskrawe jest, ze oskarzony jako
prezes Fundacji skladajac co
miesiac w jej imieniu wnioski
o kolejne transze dofinansowania
kazdorazowo nierzetelnie
deklarowal w nich wysoko$¢
ponoszonych kosztéw pracy, co
mialo bezposrednie przelozenie
na wysoko$é przyznawanego
dofinansowania. Nie bedzie dowolna
teza, ze urzednicy Funduszu,
gdyby znali rzeczywisty mechanizm
aktywizacji osob niepelnosprawnych
nie przyznaliby w ogdle
dofinansowania, tak jak to stalo
sie w przypadku innych fundacji,
czeSciowo powiazanych osobowo z
oskarzonym.

Finalnie skarzacy formulujac zarzut
obrazy przepisdbw postepowania, to
jest art. 7 kpk nie zdolal wykazaé,
ze sad meriti nieobiektywnie
i niewlasciwie ocenit zebrany
material dowodowy. Przekonanie o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrona prawa procesowego,
jezeli poprzedza je ujawnienie w
toku rozprawy gtownej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 kpk)
i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 kpk), stanowi ono wynik




rozwazenia wszystkich okolicznoéci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzy$c¢
oskarzonego (art. 4 Kkpk), jest
wyczerpujace i logicznie - z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto
zgodnie art. 424 § 1 pkt 1)
kpk - wlasciwie uargumentowane
w uzasadnieniu (wyrok SA w
Warszawie z dnia 14.02.2023r., II
AKa 529/22, Lex nr 3522440).
Zarazem by zarzut naruszenia
art. 7 kpk okazal sie trafny,
wymaga wykazania wad w ocenie
konkretnych dowodéw (wyrok tego
Sadu z dnia 30.12.2022r., II AKa

293/22, Lex nr 3510437).

W $wietle powyzszych rozwazan
nie mogl zostaé uwzgledniony
réwniez zarzut obrazy przepiséw
postepowania poprzez
niezastosowanie art. 5 § 2
kpk. Bowiem jezeli skarzacy
zarzuca wadliwg ocene dowodow
ujawnionych ~w  sprawie, to
nielogiczne jest podnoszenie zarzutu
obrazy art. 5 § 2 kpk
Naruszenie zasady in dubio pro
reo ma wszak miejsce wtedy,
gdy sad prawidlowo ocenil ze-
brane w sprawie dowody, ale
ujawnione watpliwosci rozstrzygnal
na niekorzy$¢é oskarzonego, wbrew
kierunkowi wymienionej zasady
(jeden z wielu: wyrok SA w
Warszawie z dnia 24.03.2023r., II
AKa 287/22, Lex nr 3599262).

Przepisy art. 5 § 2 kpk i art.
7 kpk maja charakter rozlaczny.
W sytuacji, gdy sad przeprowadzi
postepowanie w sposéb pelny,
kompletny i podda zebrane dowody
ocenie spelniajacej rygory art. 7
kpk, to =zastosowanie zasady z
art. 5 § 2 kpk moze nastapic,
gdy tak przeprowadzona ocena
dowodow potwierdzi istnienie wcigz




niedajacych sie - w oparciu o nig -
usunaé¢ watpliwosSci (postanowienie
SN z dnia 14.12.2022r., IV KK
497/22, Lex nr 497/22).

Whniosek

apelacja obroncy:

- o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzuconego mu
czynu;

apelacja Prokuratora:

- o0 zmiane zaskarzionego
wyroku poprzez uchylenia
orzeczenia o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci.

# zasadny

# niezasadne

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

powody niezasadnoSci wnioskow
wynikaja z rozwazan poswieconych
zasadno$ci zarzutow

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

utrzymanie wyroku Sqdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie w mocy w
calosci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

wyjasniono powyzej

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5 P R

# art. 439 kpk

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437 § 2 kpk




Zwiezle o powodach uchylenia

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia | # art. 437 § 2 kpk

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 kpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II1.

1I.

W  postepowaniu odwolawczym oskarzony byl
reprezentowany przez obronce z urzedu. Oskarzyciela
posilkowego reprezentowal ustanowiony pelnomocnik.




Wobec wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego o
niezgodnoSci z ustawa zasadnicza przepisow
réznicujacych wynagrodzenie profesjonalnych
pelnomocnikéw w zaleznoéci od tego, czy pomoc prawnag
Swiadcza na podstawie umowy, czy z urzedu (np.
wyrok TK z dnia 20.12.2022r., SK 78/21, Dz. U. z
2022 roku, poz. 2790) podstawa przyznania wyna-
grodzenia obroncy z urzedu byl § 11 ust. 2 pkt 5)
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku,
poz. 1964 ze zm.). Wynagrodzenie obroncy z urzedu
podwyzszono zarazem o warto$¢ podatku od towardw i
ustug na podstawie § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz. 2631).

Rozstrzygniecie o zasadzeniu od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego Panstwowego Funduszu (...)
Niepelnosprawnych kwoty 1.200,00 zl tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym oparto o
§ 11 ust. 2 pkt 5) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z
2023 roku, poz. 1935).

Wobec  wysokoéci  uzyskiwanego  $wiadczenia
emerytalnego i cigzacego obowigzku naprawienia
szkody oskarzonego zwolniono od obowiazku uiszczenia
kosztow sadowych postepowania odwolawczego,
wydatkami w nim poniesionymi obcigzajac Skarb
Panstwa (art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk).

7. PODPISY

Anna Nowakowska

Izabela Szumniak Piotr Maksymowicz

1.3.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | w calo$ci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# alternatywnie co do
§rodka  karnego lub
innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1) kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 1a) kpk

przepisow

438 pkt
- obraza
prawa materialnego w

innym  wypadku  niz




wskazany w art. 438
pkt 1) kpk, chyba ze
pomimo blednej podstawy
prawnej orzeczenie odpo-
wiada prawu

art. 438 pkt 2) kpk
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona  mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3) kpk
— blgqd w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli moégl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4) kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nie-
slusznego  zastosowania
albo niezastosowania
srodka zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 kpk

brak zarzutow

1.4. Wnioski

zmiana

uchylenie

1.3.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | co do kary
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# alternatywnie co do
§rodka  karnego lub
innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1) kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 1a) kpk

przepisow

438 pkt
- obraza
prawa materialnego w

innym  wypadku  niz




wskazany w art. 438
pkt 1) kpk, chyba ze
pomimo blednej podstawy
prawnej orzeczenie odpo-
wiada prawu

art. 438 pkt 2) kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3) kpk — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mogl on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4)
kpk - razqca
niewspolmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqgzki Ilub nie-
slusznego
zastosowania albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajqcego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 kpk

brak zarzutow

1.4. Wnioski

zmiana

alternatywnie uchylenie




