Sygn. akt VIII AKa 281/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2024 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Adam Wrzosek (spr.)

Sedziowie: SA — Przemystaw Filipkowski

SA — Slawomir Machnio

Protokolant: — Agata Adamczewska

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Kosieradzkiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 czerwcea 2024 r.

sprawy:

B. S. o0 zados$éuczynienie na podstawie art. 8b ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnosé na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

na skutek apelacji, wniesionej przez reprezentanta Skarbu Panstwwa — Prezesa Sqdu Okregowego
w Rzeszowie

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 25 maja 2023 r. sygn. akt XVIII Ko 96/22
L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

I. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIII AKa 281/23

Zalacznik  dolgcza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Warszawie z 25 maja
2023 1., sygn. XVIII
Ko 96/22

1.1. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# inny -
pelnomocnik
reprezentanta
Skarbu Panstwa

# inny —
pelnomocnik
wnioskodawcy

1.1. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.1. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.1. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.1. Ustalenie

Jaktéow

1.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.1. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.1. Ocena

dowodow

1.1.1. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.1. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

obraza
materialnego, tj. art.
8 ust1 i 2
ustawy o uznaniu za

prawa

orzeczen
wobec

niewazne
wydanych
0s6b

represjonowanych
za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego
bytu
Polskiego w
z art.
z dnia 22 marca

Panstwa
ZW.
2 ustawy

2018 r. o zmianie
ustawy o uznaniu za
orzeczen

wobec

niewazne
wydanych
0sob
represjonowanych
za dzialalnoé¢ na
rzecz niepodleglego
bytu
Polskiego w zw. z
art. 5 k.c. poprzez
nieuwzglednienie

Panstwa

zarzutu

# zarzut niezasadny




przedawnienia
roszczenia,
podniesionego przez
uczestnika
postepowania i
uznanie, ze w
sprawie
uwzglednienie

niniejszej

zarzutu
przedawnienia
naruszyloby zasady
wspolzycia
spolecznego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut zawarty w

apelacji jest
niezasadny.
Ustawa z  dnia

22 marca 2018 r.
0 zmianie ustawy
0 uznaniu za
orzeczen

wobec

niewazne
wydanych
0s6b
represjonowanych
za dzialalno§é na
rzecz niepodleglego
bytu
Polskiego
wprowadzono  do
ustawy o uznaniu za
niewazne
wydanych
0s6b

Panstwa

orzeczen
wobec

represjonowanych
za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego art. 8b
uprawniajacy do

wystapienia  przez




wnioskodawczynie
B. S. o zasadzenie
na j€j rzecz
zado$éuczynienia, o
ktérym mowa we
wniosku  zlozonym
w dniu 7 lipca
2022 r1. Ustawa
nowelizujaca weszla
w zycie w dniu 28
kwietnia 2018 r. (Dz.
U. 2018.727). W art.
2 powyzsze] ustawy
zawarto  regulacje,
ze w przypadku
gdy niewazno$c
orzeczenia
stwierdzono przed
wejSciem  w  Zycie
ustawy, zadanie
odszkodowania lub
zado$Cuczynienia
nalezy zglosi¢ w
terminie 3 lat od
dnia  wejScia w
zycie ustawy. Tym
samym skarzacy
zasadnie zauwazyl,
ze termin do
zgloszenia
roszczenia opartego
o przepis art. 8b
ustawy o uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za dzialalno§é¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego  (zwanej
dalej ustawa lutowq)
uplywal
wnioskodawezyni w
dniu 28 kwietnia
2021 r., a nie jak
blednie wskazal Sad
pierwszej instancji
AU uzasadnieniu
zaskarzonego




wyroku, w dniu
28 kwietnia 2019
I. Oznacza to,
ze opOznienie w
zlozeniu przez
wnioskodawczynie
wniosku o
zado$éuczynienie
bylo  krotsze od
wskazanego  przez
Sad Okregowy i
nieznacznie
przekraczalo 14
miesiecy.

w postepowaniu

przed Sadem
pierwszej instancji
organ
reprezentujacy
Skarb Panistwa
podniost zarzut
przedawnienia. Sad
Okregowy powotujac

sie tre§¢ art. 5
k.c. zarzutu tego
nie uwzglednil. Sad
rozpoznajacy sprawe
jest  zobowiazany
uwzgledni¢  zarzut
przedawnienia,
chyba ze uzna,
iz zgloszenie tego
zarzutu w
okoliczno$ciach
konkretnej sprawy
stanowi naduzycie
prawa, co w
rozumieniu art. 5
k.c., nie jest uwazane
za wykonywanie
prawa i nie
korzysta z ochrony.
W  przedmiotowej
sprawie
wnioskodawczyni
udzielita
pelnomocnictwa
kancelarii prawnej
w dniu 18 stycznia




2022 r., a wiec
przed uplywem
10 miesiecy od
ekspirowania
terminu
przedawnienia
roszczenia. Zwloka
ta w zadnej mierze
nie moze by¢ uznana
za nadmierna. To
za$, ze pelnomocnik
B. S. wniosek o
zasgdzenie na rzecz
wnioskodawczyni
stosownego
zado$Cuczynienia
zlozyl dopiero w
dniu 7 lipca 2022
r. nie moze obciazac
wnioskodawczyni.

Sad Okregowy w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku wskazal, ze
A czasie, gdy
powstala  prawna
mozliwo$¢ ubiegania
sie przez
wnioskodawczynie o
przedmiotowe
zado$éuczynienie
znajdowala sie ona
juz w stosunkowo
podeszlym  wieku,
jest schorowana,
ma trudno$ci w
poruszaniu sie oraz

problemy ze
stuchem.
Okolicznosci te

niewatpliwie mialy
wplyw na mozliwo$é
Sledzenia przez
wnioskodawczynie
zmian w
obowigzujacym
porzadku prawnym,
otwierajacych prawo
do ubiegania sie




o rekompensate
za  krzywde, o
ktérej mowa w
zaskarzonym
rozstrzygnieciu.
Skoro
wnioskodawczyni
mozliwo$é
dochodzenia swoich
roszczen  uzyskala
dopiero w wyniku
majacej miejsce w
2018 r. nowelizacji
ustawy lutowej, to
trudno wuzna¢ za

racjonalny
argument zawarty
w uzasadnieniu
apelacji, a
mianowicie, ze
wnioskodawczyni
porzucila swoje

starania o uzyskanie
zado$éuczynienia. W
tym czasie -
0 czym  mowa
wyzej - byla ona
juz osoba starsza,
schorowang i trudno
bylo oczekiwa¢ od
niej szczegoblnej
aktywnos$ci w
inicjowaniu dzialan
zmierzajacych  do
uzyskania
zado$éuczynienia.
Nadto nie ma
racji skarzacy, ze
wiedza o nowelizacji
ustawy lutowej byla
ogo6lnie dostepna. W
praktyce nowelizacja
dotyczyla niewielkiej
czesci populacji, nie
byla przedmiotem
SZerszej debaty
spolecznej 1 nie
byla eksponowana w




srodkach masowego
przekazu.

Majac na uwadze

powyzsze
rozwazania nalezy
stwierdzi¢, ze

zlozenie wniosku o
zado$éuczynienie po
uplywie
przewidzianego
prawem terminu —
wbrew
twierdzeniom
skarzacego -
zostalo
przez

nie
zawinione

wnioskodawczynie.

Podzielajac w pelni
argumentacje
zawartg w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku brak jest
podstaw  do
kwestionowania
wysokoSci
zasgdzonego na
rzecz B. S.
zado$éuczynienia.

tez

Wnioski

Zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
oddalenie w calo$ci
zadania
wnioskodawezyni o
zasadzenie
zado$éuczynienia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




Zawarto
wczesniejszej czedci
niniejszego
uzasadnienia.

we

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEG(

1.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.1. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

1.1. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.1.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.1. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

IL. Rozstrzygniecie o
kosztach sadowych
postepowania
apelacyjnego
znajduje
uzasadnienie A
treSci art. 554 § 4
k.p.k.

7. PODPIS

Przemyslaw

Filipkowski

Adam Wrzosek

Stawomir

Machnio




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik Prezesa
apelacje Sadu  Okregowego w
Rzeszowie,
reprezentujacego  Skarb
Panistwa.
Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie zawarte w
rozstrzygniecia albo | zaskarzonym wyroku.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




