Sygn. akt VIII AKa 291/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Dorota Radlinska

Sedziowie: SA — Izabela Szumniak

SO (del.) — Agnieszka Brygidyr-Dorosz (spr.)

Protokolant: — K. R.

przy udziale prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali

po rozpoznaniu w dniu 06 listopada 2023 r. sprawy

D. R. (2), urodzonego (...) w P. (U.), syna G. i O.,

oskarzonego o czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art.15681 pkt 2 k.k. w zb. z art.15782 k.k. w zw. z art.11§2
k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 grudnia 2022 r. sygn. akt VIII K 52/22

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. P. T. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zl
brutto, w tym VAT, tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego w calosci od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze
w sprawie, w tym od oplaty za drugq instancje, obciqzajqgc wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIII AKa 291/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 02 grudnia 2022 roku, sygn. akt VIII K 52/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
- Sad II
instancji nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut

Apelacja obroncy D. R. (2)-
zarzuty:

1. na podstawie art.438 pkt 1
k.p.k. obraze przepisow prawa
materialnego w
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
y. artig4§1 kk. w zw. z
art.15681 pkt 2 k.k. w zw. z
art.11§3 k.k. poprzez bledne
uznanie, ze oskarzony w dniu
2 lutego 2022 r. w budynku
przy ul. (...) w W., dzialajgc
w zamiarze bezposrednim
usilowal spowodowaé u K.
Z. ciezki

zakresie

oskarzonemu,

uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajgcej zyciu
w postaci przeciecia naczyn
krwionosnych szyi, w tym zyly
szyjnej, poprzez zadanie mu
ciosu nozem w okolice szyi, w

wyniku czego pokrzywdzony

doznal obrazen ciala w
postaci powierzchniowej rany
cietej okolicy szyi w

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny




okolicy podzuchwowej o
dlugosci 6 cm, stanowiqgcego
naruszenie czynnosci narzqdu
ciala trwajgce nie dluzej
niz 7 dni, podczas gdy
czyn oskarzonego podlega
ewentualnej kwalifikacji
prawnej z art. 15783 k.k.,
poniewaz w przedmiotowej
sprawie nie doszlo, a przede
wszystkim- nie moglo dojsé
do uszczerbku na zdrowiu
w postaci choroby realnie
zagrazajqcej zyciu,

2. na podstawie art. 438
pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw
prawa procesowego, tj. art.7
k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej
oceny materiatu dowodowego
w postaci zeznan zlozonych
w sprawie, polegajaca na
bezpodstawnym uznaniu, ze
oskarzony zmierzal do
popelnienia zarzucanego mu
czynu, co mialo zostaé
potwierdzone zdaniem Sqdu I
instancji przez wykrzykiwanie
stow »Zarine cie” i
pogoni oskarzonego za
pokrzywdzonym, podczas gdy
w zeznaniach brak jest
oczywistego  potwierdzenia
wykrzykiwania takich stow, a
co wiecej noéz, ktory trzymal
oskarzony zostal przez niego
odlozony na deske kuchenna,

3) na podstawie art.438
pkt 3 k.p.k. blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku i
majgcych wplyw na jego
tresé, polegajgcy na uznaniu
przez sqd pierwszej instancji,
ze oskarzony nie przejgl
sie¢ ani swoim dzialaniem
ani obrazeniami ciala




pokrzywdzonego, nie wykazal
skruchy, nie zaproponowatl
udzielenia pomocy czy tez
wezwania  pogotowia, a
wiec uznanie,
bylo to nieprzypadkowe
i nie wykraczalo poza
zamiar oskarzonego, podczas
gdy z ustalen faktycznych

przez zZe

poczynionych  przez  Sad
I Instancji jasno wynika,
ze oskarzony odstagpil

od jakiegokolwiek dalszego
ataku na pokrzywdzonego
oddalajge sie z miejsca
zdarzenia do swaojego
pokoju poprosil o wezwanie
pogotowia, co doprowadzilo
do przyjecia przez saqd
pierwszej instancgji winy 1
usilowania popelnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu
czynu, w sytuacji gdy zebrane
w sprawie dowodowy nie
Swiadczq o winie oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja wniesiona przez obronce
D. R. (2) byla merytorycznie
niezasadna.

Na wstepie rozwazan zauwazyc
jednak nalezy, ze skarga odwolawcza

obroncy D. R. (2) zostala,
co do zasady, niewlaSciwie
skonstruowana. Mianowicie jej

autor nie zwazajac na samoistno$c
podniesionego w petitum zarzutu
obrazy prawa materialnego, tj.
art.1481 kk. w zw. z art.15681
pkt 2 kk. w zw. z art.11§3
kk.” sformulowal rbéwniez dwa
inne zarzuty, tj. na
art. 438 pkt 2 kpk
przepisOw postepowania oraz na
art.438 pkt 3 kpk

zasadzie
obrazy

zasadzie




bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia.
Z punktu widzenia kontroli
odwolawczej, istotne jest jednak
rozrbznianie pierwotnych zrddel
uchybienia 1 jego nastepstw.
Podkreslié w tym miejscu nalezy,
ze obraza prawa materialnego
ma miejsce tylko wtedy, gdy
stan faktyczny zostal w orzeczeniu
ustalony  prawidlowo, a nie
zastosowano do niego wlasciwego
przepisu  prawa  materialnego.
Natomiast nie dochodzi do obrazy
prawa materialnego woéwczas, gdy
wadliwoSci  orzeczenia skarzacy
upatruje w  blednych ustalen
faktycznych, przyjetych za jego
podstawe. W takich zas wypadkach
podstawa odwolawcza powinien
by¢ zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, albo obrazy prawa
procesowego, jezeli  wadliwo$é
orzeczenia jest wynikiem blednych
ocen sadu (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 stycznia
2002 r., sygn. V KKN 319/99).
W takim tez ukladzie procesowym,
podniesiony w apelacji (jako
pierwszy) zarzut obrazy prawa
materialnego ma charakter zarzutu
alternatywnego,  ktory  bedzie
stanowil przedmiot oceny sadu
ad quem dopiero wobwczas, gdy
zostang zaaprobowane ustalenia
faktyczne (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 pazdziernika 2016
r., sygn. VKK 239/16, opubl. LEX nr
2148667).

Odnoszac sie zatem do zarzutu
wskazanego w pkt 2 apelacji,
stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew
odmiennym twierdzeniom obroncy
D. R. (2) nie doszlo do naruszenia
przepisu art. 7 k.p.k. Przypomnie¢
nalezy, ze przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrong ww. unormowania,




jesli tylko: 1) jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoSci
sprawy; 2) stanowi  wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych, zaréwno na
korzysé, jak i niekorzy$é
oskarzonego; 3) jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego a nadto
zostalo logicznie uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (vide:
postanowienia SN: z 1 wrze$nia
2010 r., sygn.. V KK 78/10, z
18 grudnia 2012 r.,, sygn. III
K 298/12, z 15 marca 2018 r.,
sygn. II KK 91/18) . Obronca,
we wniesionej apelacji racjonalnie
nie wykazal, aby ktérykolwiek
z powyzszych  warunkéow nie
zostal in concreto dotrzymany.
Autor apelacji przedstawit wylacznie
wlasng, wybidrcza, odmienng od
dokonanej przez Sad I instancji,
ocene materialu  dowodowego,
tak naprawde nie wykazujac
nieprawidlowos$ci w rozumowaniu
organu orzekajacego. I choc
odmienna, subiektywna ocena
dowodow -  korzystna  dla
oskarzonego - jest prawem jego
obroncy, jednakze nie prowadzi
sama przez sie do uznania, ze analiza
dokonana w niniejszej sprawie przez
Sad Okregowy charakteryzowala
sie nieuprawniong dowolnoscig.
W zZaden sposéb nie mozna
bylo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
obroncy, ze doszlo do naruszenia
art.7 kpk. poprzez nadanie
waloru prawdziwo$ci  wylacznie
zeznaniom  pokrzywdzonego @z
pominieciem regul oceny dowodow
przewidzianych w art.7 k.p.k
Obronca w zasadzie stawiajac
powyzszy zarzut i przywolujac
wybrane w spos6b  wybiorczy
fragmenty uzasadnienia wyroku I
Instancji odnidst sie do kwestii
pobocznych, nie majacych wplywu




na ocene materialu dowodowego w
zakresie winy oskarzonego. Obronca
podjal nieudolng probe podwazenia
dokonanej przez Sad I instancji
oceny zeznan pokrzywdzonego
K. Z. poprzez wykazywania ich
nieprawdziwo$ci w zestawieniu z
zeznaniami $wiadka I. D., ktéra
przeciez nie byla bezposrednim
Swiadkiem zdarzenia, jak tez nie
zwracajac w zasadzie uwagi, ze Sad I
instancji jedynie cze$ciowo dal wiare
zeznaniom zlozonym przez I. D.. I
w tej materii nalezy przypomnieé,
ze kierujgc sie przepisem art.7
k.p.k. k.p.k. sad moze okreSlonym
zeznaniom  $wiadka  czeSciowo
da¢ lub nie da¢ wiary, pod
warunkiem jednak, ze stanowisko
swoje w sposOb nalezyty uzasadni
w konfrontacji z caloksztaltem
materialu dowodowego. Tak tez
rzecz sie przedstawia w sprawie
przedmiotowej. Warto podkresdli¢, ze
wszystkie ewentualne rozbieznoéci
plynace z relacji przestuchanych
Swiadkow, Sad I  instancji
mial w polu widzenia oraz
szczegblowo do nich sie odniost w
rzeczowych, pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku jasno przy
tym wskazujac, dlaczego jako
szczere i wiarygodne przyjal relacje
pokrzywdzonego. Obronca zdaje sie
nie dostrzegaé, ze zeznania ww.
pokrzywdzonego zostaly przeciez
pozytywnie zweryfikowane takze
innymi  dowodami, w tym
zeznaniami S$wiadkéw R. P., H.
K., czeSciowo zeznaniami I. D.,
a po czeSci tez wyjasnieniami
D. R. (2), a takze wynikami
opinii bieglego lekarza sadowego
potwierdzajacymi, ze obrazenia szyi
pokrzywdzonego maja charakter
rany cietej. Z zeznan S$wiadka H.
K. w spos6b jednoznaczny wynika,
ze w krytycznym czasie slyszala
ona grozby pozbawienia zZycia
wypowiadane przez oskarzonego




w stosunku do pokrzywdzonego
( k.74, 427). Dokonanej przez
Sad 1 instancji oceny nie
zmienia fakt, ze po ugodzeniu
pokrzywdzonego nozem, noz
ten zostal pozostawiony przez
oskarzonego w kuchni. Nie sposob
pominaé, ze usuwanie watpliwosci,
przy ocenie danego dowodu, nie
musi by¢ dokonywane wylacznie za
pomoca konkretnego i bezspornego
dowodu przeciwnego, lecz takze
za pomoca okolicznosci lub
wnioskéw wynikajacych zlogicznego
myS$lenia, czy wrecz do$wiadczenia
zyciowego. Przyznanie zatem przez
Sad I instancji w przedmiotowej
sprawie wiarygodno$ci okre§lonym
precyzyjnie w uzasadnieniu
relacjom pokrzywdzonego i ww.
Swiadkbw  oraz  uznanie, ze
wyjasnienia D. R. (2) nie moga
by¢ podstawa kluczowych ustalen,
nie bylo dotkniete zadnym =z
tych uchybien i stad tez sad
odwolawczy nie mial podstaw
do odmiennego uznania, ze to
wladnie te zeznania pokrzywdzonego
i $wiadkéw byly niewiarygodne,
a szczere i obiektywnie
prawdziwe byly jedynie wyja$nienia
ww. oskarzonego. Pokrzywdzony
w  sposdb  szczegblowy, na
ile bylo to mozliwe wobec
wyjatkowoSci zaistnialego zdarzenia
oraz jego dynamiki, opisal
jego przebieg oraz zachowanie
oskarzonego. Tym samym zeznania
pokrzywdzonego okazaly sie
szczegblowe i konsekwentne, nadto
za$ spojne z pozostalym materialem
dowodowym, prawidlowo
wyeksponowanym A tresci
pisemnych  motywéw  wyroku.
I chociaz obrofica oskarzonego
w  sposdb  jednoznaczny nie
wyartykulowal  zarzutu  obrazy
art.582 k.p.k, to przypomniec
nalezy, ze z reguly in dubio pro
reo jasno wynika, iz ma ona




zastosowanie dopiero wtedy, gdy
mimo wszystkich staran organu
prowadzacego postepowanie, nie
da sie usungé wystepujacych
watpliwoéci, stad =zostanie ona
naruszona dopiero woéwczas, gdy
sad po przeprowadzeniu wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
dowodéw i po dokonaniu ich
oceny, ustali co najmniej dwie
réwnorzedne wersje mozliwego
przebiegu zdarzenia, a nastepnie
dokona wustalen w oparciu o
wersje  mniej korzystng dla
oskarzonego. Natomiast fakt, iz
obronca D. R. (2), po dokonaniu
wlasnej oceny dowoddw, ustalit w
inny, odmienny sposob przebieg
okre§lonych zdarzen 1 faktow,
za§ te autorskie ustalenia sa
odmienne od tych, poczynionych
przez Sad Okregowy, nie oznacza
naruszenia ww. dyrektywy, gdyz
nie moze ona stwarza¢ pretekstu
do uproszczonego traktowania
wszelkich watpliwoéci, co czyni
autor omawianej apelacji (vide: np.
postanowienie Sadu Najwyzszego
z 16 listopada 2015 r., sygn.
akt II KK 321/15, LEX nr
1943847). Rzecz takze w tym,
ze tlumaczenie watpliwoSci na
korzy$¢ oskarzonego nie oznacza
przeciez powinnoéci wybierania
wersji najkorzystniejszej.

Pozadanego przez apelujacego
skutku nie mogt tez odnie$c kolejny
zarzut z pkt 3, tj. zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe wyroku, majacy istotny
wplyw na jego tres$é, polegajacy na
uznaniu, ze oskarzony nie przejal
sie ani swoim dzialaniem ani
obrazeniami ciala pokrzywdzonego,
nie wykazal skruchy, nie
zaproponowal udzielenia pomocy
czy tez wezwania pogotowia, a
wiec przez uznanie, ze bylo to
nieprzypadkowe i nie wykraczalo




poza zamiar oskarzonego, podczas
gdy =z ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad I Instancji
jasno wynika, ze oskarzony odstapil
od jakiegokolwiek dalszego ataku
na pokrzywdzonego oddalajac sie
z miejsca zdarzenia do swojego
pokoju poprosit o wezwanie
pogotowia, co doprowadzilo do
przyjecia przez sad pierwszej
instancji winy i  usilowania
popehlienia przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu, w sytuacji
gdy zebrane w sprawie dowodowy
nie $wiadcza o winie oskarzonego.
Rzecz w tym, ze zarzut oparty
na podstawie odwolawczej z art.
438 pkt 3 k.pk, aby byl
skuteczny, nie moze sprowadzac
sie do zakwestionowania stanowiska
zaskarzonego wyroku tylko poprzez
samo przedstawienie odmiennej
(wlasnej) oceny materialu
dowodowego, lecz powinien polegac
przede wszystkim na wykazaniu,
jakich uchybien, w $wietle zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego
dopus$cit sie sad w dokonanej
przez siebie ocenie materialu
dowodowego. Tym samym dla
skutecznosci  zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, niezbednym
jest wykazanie przez skarzacego
nie tylko ogoélnej wadliwosci
ocen i wnioskow wyprowadzonych
przez sad orzekajacy zZ
okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, ale wykazanie
konkretnych uchybien w ocenie
materialu  dowodowego, jakich
dopuécil sie Sad w Swietle
zasad logicznego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego (czego jednak omawiana
apelacja nie speknila).

W  ocenie sadu ad quem
merytorycznie nietrafny byl zatem,
podnoszony przez obronce, zarzut




obrazy prawa materialnego, tj. art.
1481 k.k. w zw. z art. 15681 pkt 2 k.k.
w zw. z art.1183 k.k. , poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie, podczas
gdy - zdaniem obroncy - "nie zastaly
wypelnione ustawowe znamiona
tego czynu, a oskarzonemu mozna
ewentualnie przypisa¢ sprawstwo
czynu z  art. 15783 kk
Jak juz to wyzej zaznaczono
zarzut obrazy prawa materialnego
odnoszacy sie do kwalifikacji
prawnej czynu mozna postawic
tylko wowczas, gdy skarzacy
nie podwaza ustalen faktycznych
zwigzanych z ta kwalifikacjg. Jezeli
bowiem nieprawidlowe sg ustalenia
faktyczne, na podstawie ktorych sad
dokonat kwalifikacji prawnej czynu,
to bledem pierwotnym jest blad
w ustaleniach faktycznych, a jego
nastepstwem wadliwa kwalifikacja
prawna i w tej sytuacji obronca
winien sformulowaé jedynie zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
i wykaza¢, ze mogl mie¢ on
wplyw na tre$¢ wyroku. Obronca
nie jest nawet konsekwentny
w swoim stanowisku skoro w
petitum w zarzucie pierwszym
akcentuje, iz oskarzonemu mozna
ewentualnie przypisa¢ sprawstwo
czynu z art.15783 kk., za§ w
odmiennych wnioskach apelacji
domaga sie "zmiany zaskarzonego
wyroku i uniewinnienia oskarzonego
od zarzucanego mu  czynu,
ewentualnie - "wymierzenie kary w
najnizszym ustawowym wymiarze
w oparciu o przepisy art.15683
kk. lub przepis art.15783 k.k.”.

Poprawnosé zaprezentowanego
sposobu  argumentacji obroncy
postulujacego przypisanie

oskarzonemu jedynie sprawstwa
czynu z art. 15783 kk. kk.
bylaby do zaakceptowania jedynie
wowcezas, gdyby przyjaé, ze D.
R. (2) zadajac naciecie ostrym
nozem po szyi pokrzywdzonego




dziala nieumy$lnie, co oczywiscie
jest niemozliwe. Zreszta sam
skarzacy w uzasadnieniu apelacji w
zadnym wzglednie nie wykazal w
oparciu o jaki material dowodowy
nalezaloby przyjaé, ze dzialanie
oskarzonego wyczerpuje znamiona
art.15783 k.k., co wiecej obronca w
spos6b jednoznaczny wskazuje, ze
oskarzony tylko raz przylozyl néz
do szyi pokrzywdzonego. Podkresli¢
nalezy, ze nie ulega watpliwoSci, co
wynika zaré6wno z opinii bieglego
z zakresu medycyny sadowej jak i
zasad dosSwiadczenia zyciowego, iz
dorosly czlowiek, uderzajac, chocby
przypadkowo, nozem w okolice szyi,
musi liczy¢ sie ze spowodowaniem
u osoby atakowanej skutkéow
zagrazajacych jej zdrowiu i zyciu.
Kazdy przecietnie my$lacy czlowiek
zdaje sobie sprawe z tego, iz w szyi
umiejscowione sg narzady niezwykle
istotne dla zycia czlowieka ( tetnice
szyjne). Kazdy przecietnie myslacy
czlowiek musi zdawaé sobie sprawe
z tego, iz ranigc te narzady, a
n6z o dlugodci ostrza 20 cm bez
problemu takie rany moze zadaé,
moze w konsekwencji doprowadzié
do stanu zagrozenia zycia. Obrazenia
pokrzywdzonego nie byly rozlegle
na tyle, by powodowaly rozstroj
zdrowia na okres powyzej 7
dni, jednak wynikalo to z
dynamiki sytuacji i podjetego przez
pokrzywdzonego uniku. Dywagacje
obroncy w zakresie przypisanej
oskarzonemu kwalifikacji prawnej
czynu, pomijajac brak staranno$ci
w sformulowaniu zarzutu, stanowig
jedynie bezzasadng polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu
Okregowego i w zaden spos6b
nie s3 w stanie ich podwazy¢.
Doda¢ wreszcie nalezy, ze o
zamiarze oskarzonego a tym samym
0 przypisanym mu przestepstwie
nie zdecydowala tylko sila ciosu,
ale i przedmiot (jego rodzaj i




wlasciwosci), ktérym ten cios zadal
oraz miejsce i sposéb zadania
tego ciosu lacznie z okoliczno$ciami
samego zdarzenia, ktére dopiero
lacznie jednoznacznie przemawiaja
za  przyjeciem, ze zamiarem
oskarzonego nie bylo wyrzadzenie
tylko lekkich czy $rednich obrazen
ciala pokrzywdzonego, ale obrazen
znacznie ciezszych, to jest tych,
jakie przyjal Sad I instancji.
Sad Okregowy, przyjmujac zamiar
bezposredni spowodowania przez
oskarzonego  ciezkich  obrazen
ciala u K Z. w sposob
wyczerpujacy wykazal, kierujac sie
zaro6wno prawidlowymi ustaleniami
faktycznymi, jak i wzgledami
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania, dlaczego
doszedl do takich wnioskéw w
zakresie winy i przyjetej kwalifikacji
prawnej przypisanego oskarzonemu
przestepstwa, co znajduje pelne
odbicie w treSci uzasadnienia
wyroku na str. 640-641. Sad
odwolawczy, majac na wzgledzie
prawidlowo$¢ dokonanych ustalen
faktycznych, w peli popiera
te argumentacje. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszlo ani
do obrazy wskazanych w S$rodku
odwolawczym obroncy oskarzonego
D. R. (2) przepiséw prawa karnego
procesowego, ani do blednych
ustalen faktycznych, ktore staly
sie podstawa orzeczenia. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku w sposéb przekonywujacy
dokonal wnikliwej analizy strony
podmiotowej i przedmiotowej czynu
przypisanego oskarzonemu i doszed}
do stlusznego wniosku, ze oskarzony
dzialal w zamiarze bezpoSrednim
spowodowania u K. Z. ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajgcej zyciu




jedynie polemike z poczynionymi
przez Sad I instancji ustaleniami.

Reasumujqc stwierdzié
nalezy, wywiedziona
w przedmiotowej sprawie
apelacgja nie zawierala
zarzutow, ktore moglyby
doprowadzié do zmiany
zaskarzonego orzeczenia, stad
tez zostalo ono utrzymane w
mocy.

iz

Whnioski

Obronca oskarzonego D. R. (2)
zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego

wni6ést o zmiane

od zarzucanego mu czynu

ewentualnie o wymierzenie kary w
najnizszym ustawowym wymiarze w
oparciu o przepisy art. 15682 k.k. lub

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

przepisy art.15782 k.k.
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec uznania w catoSci zarzutéw
apelacyjnych za niezasadne- takze
wnioski uznaé nalezalo w calosci za
niezasadne .

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Nie wystapily.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy.




5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec nie uwzglednienia apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1. Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Kosztami za postepowanie odwolawcze obcigzono Skarb
Panstwa, zwalniajac oskarzonego od ich ponoszenia
z uwagi na wymierzong jemu kare pozbawienia
wolno$ci, pobyt w warunkach aresztu S$ledczego i
brak w chwili obecnej Zrédel dochodu. Wszystko to
czyni uzasadnionym stwierdzenie, ze uiszczenie tej
nalezno$ci byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe, o




ile nie nieprawdopodobne. Poniewaz w postepowaniu
odwolawczym oskarzony byl reprezentowany przez
obronce z urzedu, nalezalo zasadzi¢ od Skarbu Panstwa
na rzecz kancelarii adwokackich koszty nieoplaconej
pomocy prawnej $wiadczonej w tej fazie postepowania.

7. PODPIS

Dorota Radlinska

Izabela Szumniak Agnieszka Brygidyr-Dorosz

1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego D.
apelacje R. (2)

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w Warszawie

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

z dnia 02.12.2022r. sygn.
akt VIII K 52/22

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

#w calo$ci

#w czedci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspOlmiernosSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




