Sygn. akt VIII AKa 294/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Adam Wrzosek

Sedziowie: SA — Slawomir Machnio

SO (del.) — Anna Grodzicka - spr.

Protokolant: sekr. sqd. Klaudia Kulbicka

przy udziale prokuratora Renaty Spiewak i pelnomocnika oskarzycieli positkowych D. D. (1), R. J. (1) i D. C. (1)
po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2023 r.

sprawy W. B., syna P. i K. z domu K., urodzonego (...) w W.

oskarzonego o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i inne

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéw oskarzonego, pelnomocnika oskarzycielki positkowej D. D. (1) i
prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 17 marca 2023 r., sygn. akt V K 124/22

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec W. B. w ten tylko spos6b, ze podwyzsza zado$Cuczynienie orzeczone od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej D. D. (1) o 30 000 (trzydzieSci tysiecy) zlotych, tj. do kwoty 80 000
(osiemdziesiat tysiecy) zlotych;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

ITI. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIII AKa 294/23

Zalacznik dotacza sie w4
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 17 marca 2023 r., sygn. akt V K 124/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy D. D. (1)

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia  albo  ustalenia

(zado$cuczynienie)

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie #

Zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Apelacja obroncy oskarzonego | # zasadny

adw. £. P.

przepisow prawa
procesowego, tj. art. 5, 7 i
410 k.p.k. w zakresie wszystkich
czynow  (wskazanie
w odniesieniu do poszczegélnych
czynéw jak w apelacji)

Obraza

okolicznos$ci

W zakresie czynu opisanego w
punkcie I wyroku dodatkowo -
obraza art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.
w zw. z art. 414 k.p.k. poprzez
brak umorzenia postepowania w
zakresie zarzutu II aktu oskarzenia
bedacego czynem wspétukaranym
przestepstwa opisanego w punkcie I,
w sytuacji zajécia innej okolicznoSci
wylaczajacej $ciganie, o ktérej mowa
W W/w przepisie
umorzenie postepowania, a takze

nakazujacym

przeniesienie  znamion  czynu
wspoOlukaranego poprzez zmiane
opisu czynu w punkcie I, a w

rezultacie wyjScie poza znamiona
kwalifikacji prawnej przypisanego
zarzutu w punkcie I wyroku, co
stanowilo obraze w/w przepisu.

W zakresie czynu opisanego w
punkcie III wyroku, poza zarzutem
przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodo6w, obraza art. 1§ 2 k.k.
wzw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez
niezastosowanie tych przepiséw co

# czeSciowo zasadny

# niezasadne




do czynu z pkt III, ktére w istocie
z uwagi na towarzyskie relacje
pomiedzy mtodymi ludZmi i sposéb
komunikacji i tym samym uznanie,
iz zachowanie sie oskarzonego
stanowi zachowanie o wyzszym o
wyzszym niz znikomym stopniu
spotecznej szkodliwosci czynu.

W  zakresie czynu I, II i III
razgca niesprawiedliwo§é wyroku,
o ktérej mowa w art. 440
k.p.k. poprzez wydanie wyroku
z naruszeniem  podstawowych
zasad procesowych wskazanych w
podniesionych zarzutach.

Ponadto, w zakresie zasadzonego
zado$éuczynienia oraz
odszkodowania blad w ustaleniach
faktycznych poprzez niestuszne
przyjecie, ze material dowodowy
daje podstawy do zasadzenia
odszkodowania ~w  orzeczonej
wysokoéci  w  sytuacji, gdy
nie przeprowadzono szczegbdlowego
postepowania  dowodowego w
zakresie orzeczenia w/w $rodka, zas
w Swietle materialtu dowodowego,
a w szczegolnoSci w Swietle opinii
bieglego i zasygnalizowane przez
niego watpliwoéci o przedluzeniu
okresu niepelnosprawnosci oraz
braku zdolno$ci do samodzielnej
egzystencji przez pokrzywdzona
wydaje sie, iz okolicznoS$ci te winny
by¢ poddane szczegélowej analizie w
toku postepowania cywilnego.

Apelacja obroncy oskarzonego
adw. E. O.

Obraza przepisow prawa
procesowego, a mianowicie
art. 17 § 1 pkt 11 w zw.
z art. 414 k.p.k. polegajaca
nieumorzeniu  postepowania w
zakresie zarzutu II aktu oskarzenia
bedacego czynem wspolukaranym
przestepstwa opisanego w pkt I




Obraza przepisow prawa
procesowego, a mianowicie
art. 5, 7, 410 k.p.k. poprzez
przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw wynikajaca =z
uznania, ze obrazenia ciala, jakich
doznala pokrzywdzona w postaci
urazu kregostupa i miednicy
spowodowane zostaly pobiciem
polegajacym na Dbiciu rekoma,
kopaniu, popychaniu podczas, gdy
analiza materialu dowodowego
prowadzi do  jednoznacznego
wniosku, ze obrazenia te powstaly
w wyniku upadku na skutek
popchniecia przez oskarzonego

Obraza przepisow prawa
procesowego, a mianowicie
art. 5,7, 4101 366 k.p.k. poprzez
przyjecie nie tylko umyslnoéci
w dzialaniu oskarzonego ale w
bezpodstawnym blednym przyjeciu,
ze oskarzony obejmowal wina
umyslna skutek w postaci ciezkich
obrazen ciala w sytuacji, gdy
oskarzony od poczatku mowil, ze
nie zdawal sobie sprawy z faktu,
iz pokrzywdzona na skutek jego
popchniecia upadnie i, ze dozna
ona obrazen ciala skutkujacych jej
dlugotrwalg choroba, nie chcial tego
i na to sie nie godzil

Obraza przepisow prawa
procesowego, a mianowicie
art. ”, 410 k.p.k.
poprzez  pominiecie  niezwykle
istotnych z punktu widzenia
oceny materialu  dowodowego
okolicznosci sprowadzajacych sie
do rodzaju relacji lgczacych
oskarzonego z pokrzywdzong i
ich wzajemnych zachowan w
sytuacjach, w ktérych wchodzilo
uczucie  zazdroéci, pominiecie
poprzedzajacych zdarzenie bedace
przedmiotem postepowania,
agresywnych atakow fizycznych
kierowanych przez pokrzywdzona




wobec oskarzonego, co powodowato
w istocie przyzwolenie i norme
w rozwigzywaniu probleméw przy
uzyciu sily przez ich oboje

W zakresie czynu opisanego w
punkcie IT wyroku

Obraza przepisow prawa
procesowego, a mianowicie
art. 5, 7 i 410
k.p.k. poprzez nieprzeanalizowanie
materialu dowodowego i przyjeciu
jednej jako mozliwej  wersji
zdarzenia, iz pokrzywdzeni zostali
celowo zamknieci w pokoju przez
oskarzonego, ze byl on dysponentem
klucza do tego pokoju w sytuacji, gdy
zaden ze Swiadkéw ani nie slyszal
zamkniecia zamka ani nie widzial
zamykania drzwi przez oskarzonego,
poprzez niesluszne przyjecie, ze
$wiadkowie uznali, ze che¢ pomocy
przez oskarzonego byla udawana,
co wyartykulowali wiele miesiecy
po zajéciu, a wnioskuja taka ocene
z faktu, ze slyszeli oni brzdek
kluczy, co mialo potwierdza¢ fakt,
iz oskarzony byl w posiadaniu
klucza do pokoju w sytuacji, gdy
z zeznan pokrzywdzonej D. G.
(winno by¢ D.) wynika w sposob
jednoznaczny, ze do pokoju byt
jeden pojedynczy klucz nie spiety z
innymi, zatem nie moégl on uderzac
o inne klucze i wydawaé odglosu
opisywanego przez $wiadkéw,
poprzez nieustalenie i niedgzenie
do wustalenia za pomocg badan
mechanoskopijnych  jaka  byla
przyczyna niemoznoSci otwarcia
drzwi, pominiecie faktu, ze to
oskarzony wybil otwér w drzwiach
przez ktory wyszli pokrzywdzeni,
malo tego w zaden sposo6b nie
utrudnial im wyjscia, co powoduje,
ze Sad powinien mie¢ watpliwosci
co do winy oskarzonego i wszystkie
podniesione  wyzej okolicznoS$ci
tlumaczy¢ na jego korzys¢




W zakresie czynu opisanego w
punkcie III wyroku

Obraza przepisow prawa
procesowego, a mianowicie
art. 1 § 2 k.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez
niezastosowanie tych przepisow
co do czynéw, ktére w istocie
z uwagi na towarzyskie relacje
pomiedzy mtodymi ludZmi i sposéb
komunikacji miedzy nimi oraz
formy reakcji w tym na niestuszne
pomowienie o celowo$¢ dzialan, w
tym przypadku celowego zamkniecia
drzwi i tym samym uznanie, ze
stanowig zachowanie o wyzszym
niz znikomym stopniu spolecznej
szkodliwosci czynu

Obraza przepisow prawa
procesowego, a mianowicie
art. 410 1 424 k.p.k. poprzez
pominiecie w uzasadnieniu wyroku
szeregu okolicznoSci ujawnionych
na rozprawie a sprowadzajacych
sie do relacji pomiedzy oskarzonym
a pokrzywdzona, przyjmowaniem
jako norme okazywania emocji
poprzez zadawanie cioséw i to
rOwniez ze strony pokrzywdzonej,
czego dala ona wyraz w czasie
Swigt stosujac przemoc wobec
oskarzonego, pominiecie faktu, ze
oboje sa ludzmi bardzo mlodymi
i niedojrzalymi z przyjetymi
nieprawidlowymi  wzorcami, a
oskarzony co prawda nie byl juz
w chwili orzekania mlodocianym,
ale w zasadzie byl na granicy
uznania za mlodocianego, ktore
to okoliczno$ci musza mie¢ wplyw
na ocene materiatu dowodowego
zar6wno w zakresie zawinienia, jak i

kary

Blad w ustaleniach
Jaktycznych przez nieshuszne
przyjecie, ze material

dowodowy daje podstawy do




zasqdzenia odszkodowania w
procesie karnym w sytuacji,
gdy choéby z wwagi na opinie
bieglego i1 zasygnalizowane
wgqipliwosci o przedhuzeniu
czasowej niepelnosprawnosci
wskazujq, ze kwestie te winny
byé szczegolowo badane w
procesie cywilnym.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacje wywiedzione przez
obroncow oskarzonego nie
zastlugiwaly na  uwzglednienie.

Zaden z podniesionych zarzutéw nie
okazal sie zasadny.

Tozsamo$¢ zarzutoOw i opartej na
nich argumentacji pozwala na laczne
odniesienie sie do nich przez Sad
odwolawezy.

Wbrew twierdzeniom obroncow,
Sad I instancji nie dopuscil
sie mogacej
tre§¢ wyroku obrazy przepisow
postepowania,
zakresie oceny zgromadzonych w
sprawie dowodow. Analiza akt
sprawy prowadzi do przekonania, ze
Sad Okregowy dokonal logicznego
i bezstronnego ich warto$ciowania,
prawidlowo ustalil stan faktyczny,
zgromadzonego materiatu
dowodowego — trafnie ocenionego
w ramach uprawnien wynikajacych
7 kpk. — wyciggnal
shuszne wnioski zasadnie uznajac,

rzutowac na

zwlaszeza za§ w

a Zze

z art.

ze oskarzony dopuscil sie czynow
kwalifikowanych z art. 156 § 1
pkt 2 kk., art. 190 § 1 kk. oraz
art. 189 § 1 k.k. Swoje stanowisko
Sad Okregowy
przedstawil w uzasadnieniu wyroku,
ktéory to
odpowiada wymogom okreslonym

w tej mierze

dokument w pekni




w art. 424 § 1 pkt 1 i 2 kpk
w zw. z art. 99 § 1a kp.k.
Argumenty zawarte w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia
sa logiczne 1 przekonujace, a
dokonana przez Sad meriti ocena
dowodow zgodna z zasadami
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
prawidlowego rozumowania. Ocena
ta, uwzgledniajaca wskazania, o
ktérych mowa w art. 71 4 k.p.k., nie
nasuwa zastrzezen.

Uksztaltowanie przekonania o winie
oskarzonego nastgpito na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowodow, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
Zyciowego. Ocena dowodow
dokonana przez Sad pierwszej
instancji,  spelniajagca wymogi
okres§lone w art. 7 k.p.k., pozostaje
w  postepowaniu odwolawczym
pod ochrong tej regulacji.
W konsekwencji takze ustalenia
faktyczne  nalezy  uznaé  za
prawidlowe.

I tak, odnoszac sie do czynu
przypisanego w pkt 1 wyroku, nie
mozna zgodzié sie z twierdzeniami
obrony, ze obrazenia ciala, jakich
doznala D. D. (1) w postaci
urazu kregostlupa i miednicy nie
zostaly spowodowane pobiciem jej
przez oskarzonego (poprzez bicie
rekoma, kopanie i popychanie), lecz
powstaly w wyniku upadku na
skutek popchniecia pokrzywdzonej
przez oskarzonego.

Ustalenia faktyczne co do przebiegu
zdarzenia, w wyniku ktorego D.
D. (1) doznala ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu oparte na zeznaniach
pokrzywdzonej oraz $wiadkéw R.
J. (1) i D. C. (1), uznaé¢ nalezy
za prawidlowe. Obrona twierdzi,




ze Sad I instancji blednie przyjal,
iz oskarzony szarpal, popychal,
uderzal o $ciane pokrzywdzona,
zadawal jej ciosy rekoma, jak i
poprzez kopanie powodujac skutek
w postaci ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Twierdzenia te nie
zashuguja na uwzglednienie, gdyz
wspomniane wyzej dowody osobowe
w powigzaniu z opinia bieglego A.
Z. z zakresu chirurgii og6lnej (k.
140-144 i 784-787) w peli dawaly
podstawe do takich ustalen.

Jak wynika z przedmiotowej
opinii zlamania kregostupa i
zeber powstaly w mechanizmie
kombinowanym - w  wyniku
urazéw bezposrednich zadawanych
ze znaczng sila oraz gwaltowanych

zgiec i przeprostow
przekraczajacych granice
fizjologicznej ruchomoéci
kregostlupa. Obrazenia te mogly
powstac w okoliczno$ciach

opisanych przez pokrzywdzong i
Swiadkbw przez popychanie na
Sciane i na skutek upadkéw.
Zlamanie koSci krzyzowej moglo
powsta¢é w wyniku upadku na
twarde podloze lub/i kopniecia
przez  sprawce, co  opisala
pokrzywdzona  w  zeznaniach
(k.  140-144). Podtrzymujagc w
caloéci opinie zlozona do akt
sprawy biegly na rozprawie
stwierdzil, ze pokrzywdzona doznala
roznorakich obrazen, a przede
wszystkim zlamania kregostupa w
dwoéch odcinkach oraz zlamania
rusztowania kostnego klatki
piersiowej. Obrazenia te powstaly
w mechanizmie kombinowanym
i tak zlamanie w odcinku
piersiowo-ledzwiowym kregostupa
powstalo na skutek gwaltowanego
zgiecia oraz wyprostu kregostupa
przekraczajacego wytrzymato§é
fizjologiczna kregow piersiowych
oraz  wyrostkbw  poprzecznych




tychze  kregow. Poza  tym
pokrzywdzona doznala zlamania
koSci  krzyzowej i1  poniewaz
ko$¢ ta, w tym odcinku,
jest monolitem w zwigzku z
tym z  prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoScia do
zlamania  doszlo na  skutek
urazu  bezpoéredniego  odcinka
krzyzowego (k. 784). Ponadto
biegly zaopiniowal, ze obrazenia
u pokrzywdzonej nie mogly
powsta¢ jednoczynowo. Charakter
obrazen  kregostupa  wskazuje
na dwuczasowo$é urazow,
poniewaz powstaly w dwbch
roznych mechanizmach (k.
785). Uderzenie pokrzywdzonej,
nastepnie odepchniecie i upadek na
drzwi lub pr6ég nie moglo wywolaé
tych wszystkich obrazen na raz (k.
785).

Obrona marginalizuje = wnioski
sformutowane w opinii bieglego,
a przy tym pomija okolicznoéci
wynikajace z zeznan pokrzywdzonej
i $wiadkéw, ktore to dowody -
jak stusznie dostrzegt Sad pierwszej
instancji — w pehi zaslugiwaly na
wiare.

Pokrzywdzeni szczegblowo opisali
przebieg i tlo zajScia, w tym sposbéb
zachowania oskarzonego. Zeznania
pokrzywdzonej D. D. (1) oraz
swiadkow R. J. (1) i D. C. (1)
sq logiczne, wewnetrznie spbjne
i konsekwentne. Koresponduja
ze soba wzajemnie, a takze
z pozostalym zgromadzonym w
sprawie i uznanym za wiarygodny
materialem dowodowym. Obroncy
podnoszac zarzut wadliwej oceny
tych dowodéw nie wskazuja w
istocie w czym ta wadliwa ocena
ma sie przejawia¢, jakich uchybien
mial dopuscié¢ sie Sad pierwszej
instancji dochodzac do okreSlonych
ustalen i wnioskéw. Zarzut obrazy




art. 7 k.p.k. nie moze ograniczac
sie do wskazania wadliwo$ci
sedziowskiego  przekonania o
wiarygodno$ci jednych, a
niewiarygodno$ci innych zrddel
czy S$rodkéow dowodowych, lecz
powinien wykazywa¢ konkretne
bledy w samym sposobie
dochodzenia do okre$lonych ocen
i  wnioskdéw, przemawiajace w
zasadniczy ~ spos6b  przeciwko
okre§lonemu rozstrzygnieciu. Moze
to dotyczy¢ np. pominiecia istotnych
Srodkébw  dowodowych,  braku
dostrzezenia waznych rozbieznosci,
uchylenia sie przez sad od oceny
wewnetrznych lub  wzajemnych
sprzeczno$ci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca
2007 1., IV KK 175/05, KZS 2008,
Nr 1, poz. 30). Uwiarygodnienie
zarzutu dowolnej oceny dowodow
wymaga zatem wykazania w oparciu
o fakty i ich poglebiong logiczna
analize, ze rzeczywiScie Sad pominagl
dowody istotne (nie jakiekolwiek,
lecz istotne) dla rozstrzygniecia,
ze wlaczyl do podstawy ustalen
dowody nieujawnione, ze uchybil
regulom prawidlowego, logicznego
rozumowania lub  wskazaniom
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Tymczasem Sad Okregowy
zetknal sie ze wszystkimi
dowodami bezposrednio na
rozprawie, ktére mogl swobodnie
ocenid. Nie budzi zatem
zastrzezeh ocena wiarygodno$ci
poszczegbdlnych dowodéw, w tym
zeznan pokrzywdzonej D. D. (1) i
$wiadkoéw R. J. (1) oraz D. C. (2).
Apelacje obroncow nie zawieraja
tego rodzaju argumentbéw, ktore
moglyby oslabi¢ walor dowodowy
zeznan $wiadkow.

Sad  Okregowy  przeprowadzil
staranng analize zebranych w
sprawie dowodéw uznajac m. in.




zeznania D. D. (1) za szczere i
wiarygodne. Z taka oceng nalezy
sie zgodzi¢. Zeznania pokrzywdzonej
cechuja sie rzeczowoscia, sa spojne,
logiczne i konsekwentne. Brak
jest podstaw do kwestionowania
ich wiarygodno$ci. Zdarzenie, w
trakcie = ktérego doznala ona
przedmiotowego  urazu, mialo
dynamiczny przebieg, a przy tym
rozegralo sie w obecno$ci swiadkéw
R. J. (1) i D. C. (1). Swiadkowie
potwierdzili, ze oskarzony stosowal
przemoc wobec pokrzywdzonej D.
D. (1), uderzal jej glowa o Sciane
i popychal powodujac jej upadek
(k. 129 i 133). Wprawdzie nie byli
oni obecni w dalszej fazie zajécia,
to jednak z relacji pokrzywdzonej
wynika, ze gdy ta lezala po upadku
na podlodze nie mogac sie ruszyé
oskarzony bil ja pie$ciami po twarzy
i kopal po calym ciele (k. 118v-119 i
133).

Powyzsze przeczy wersji lansowanej
w apelacjach przez obroncow jakoby
stwierdzone obrazenia ciala, jakich
doznala pokrzywdzona w trakcie
przedmiotowego zdarzenia nie byly
skutkiem zamierzonego dzialania
oskarzonego.

Wbrew twierdzeniom autoréw
apelacji brak jest podstaw
do kwestionowania prawidlowos$ci
ustalen faktycznych opartych na
tych dowodach tak co do przebiegu
zdarzenia w nocy z 31 grudnia
2020 r. na 1 stycznia 2021 r.,
sposobu zachowania oskarzonego
oraz zamiaru, jaki towarzyszyl jego
dzialaniom.

Trafnie zatem Sad Okregowy ustalil,
ze oskarzony dzialajac z zamiarem
ewentualnym poprzez z duza silg
szarpanie, popychanie, uderzanie
nig o $ciane w tym glowg, zadawanie
wielu uderzenn rekami, pieSciami




i kopanie po calym ciele, w
tym w twarz i tuldw, roéwniez
po jej upadku na podloge, gdy
nie mogla sie poruszaé i wstac
spowodowal u niej obrazenia ciala w
postaci zasinien, obrzeku policzkow,
zaczerwienia skory grzbietu,
zlamania ko$ci krzyzowej, zlamania
kregostupa piersiowo-ledZzwiowego
oraz zlamania rusztowania kostnego
klatki piersiowej, powodujac tym
samym ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci ciezkiej choroby
dlugotrwalej. Obrazenia ciala, jakich
doznala D. D. (1) nie byly wynikiem
nieszczeSliwego  wypadku, lecz
zostaly spowodowane umy$lnym
zachowaniem oskarzonego, ktory
dzialal ze Swiadomoscia mozliwo$ci
spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu i na to sie godzil.
Za takimi ustaleniami przemawia
sposéb zachowania oskarzonego
wynikajacy z materiatu dowodowego
sprawy. Czyn ten trafnie zostal
zakwalifikowany jako wyczerpujacy
dyspozycje art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt
11 kpk w zw. z art. 414
k.p.k. poprzez brak umorzenia
postepowania w zakresie zarzutu II
aktu oskarzenia uznaé¢ nalezy za
niezasadny. Czyn z art. 162 § 1 k.k.
zostal nieprawidlowo wyodrebniony
w akcie oskarzenia. Sad Okregowy
dostrzegajac te nieprawidlowo$é
trafnie potraktowal to zachowanie
sprawcy jako wspoélukarany czyn
nastepczy. Sad Apelacyjny podziela
poglad, ze w takim ukladzie
czyn wspolukarany winien znaleZé
odzwierciedlenie w opisie czynu
glownego, a nie  stanowic
okoliczno$ci negatywnej dla
postepowania, o jakiej mowa w art.
17 § 1 pkt 11 kp.k. W sytuacji
przyjecia czynu wspoétukaranego
sad zmienia opis czynu bedacego
podstawa skazania i wymiaru kary,




uzupelniajgc go o znamiona czynu
wspoétukaranego ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16
pazdziernika 2013 r., Il AKa 192/13,
Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 sierpnia 2020 r., II
DSI 42/20, Legalis ). Uwzgledniajac
powyzsze brak bylo podstaw do
zmiany wyroku w postulowanym
zakresie.

Zarzuty dotyczgce czynow
przypisanych w punktach 2 (z
art.190 §1 k.k.)i3 (zart. 189 §
1 k.k.) wyroku rowniez uznano
za bezzasadne.

Ustalenia co do faktu pozbawienia
pokrzywdzonych wolno$ci (poprzez
zamkniecie na  klucz  drzwi
prowadzacych do jednego z
pomieszczen) nie nosza cech
dowolnosci, lecz wynikaja z
prawidlowo przeprowadzonych,
ujawnionych i ocenionych
dowodéw, o ktéorych byla juz
wyze] mowa. Rowniez w zakresie
tego czynu dokonana  przez
Sad I instancji ocena materialu
dowodowego nie budzi zadnych
zastrzezen. Przyjmujac za podstawe
ustalen zeznania pokrzywdzonych, a
wiec D. D. (1), R. J. (1) i D. C.
(1) Sad Okregowy slusznie uznal,
ze oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona wystepku z art.
189 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny w pelni
aprobuje dokonana przez Sad I
instancji ocene tych dowodéw
i  wobec zupelmoSci wywodu
nie widzi potrzeby powielania
przytoczonej  argumentacji. Z
relacji pokrzywdzonych wynika, ze
oskarzony nie reagowal na pro$by
o ich wypuszczenie oznajmiajac,
ze zamknal ich i wyrzucil klucze
przez okno (k. 118v i 128v).
Okoliczno$¢ ta zostala pominieta




w wywodach apelacji, a ma
istotne znaczenie w sprawie, gdyz
wskazuje, ze pokrzywdzeni zostali
zamknieci w tym pomieszczeniu
przez oskarzonego, ktéry ten
fakt potwierdzil. W tej sytuacji
twierdzenia obrony, Ze nie mozna
wykluczyé sytuacji, w ktorej moglo
dojé¢ do zatrzasniecia sie drzwi bez
dzialania oskarzonego polegajacego
na zamknieciu drzwi na klucz nalezy
uzna¢ za bezpodstawne.

Podobnie nalezy odnie$¢ sie do
kwestii ustalenia za pomoca
badan mechanoskopijnych jaka byla
rzeczywista przyczyna niemoznosci
otwarcia drzwi. W przedmiotowej
sprawie przeprowadzenia takich
badan nie bylo  niezbedne
dla dokonania wlasciwej oceny
materialu dowodowego i ustalenia
faktow. Zgodnie z art. 366 §
1 k.p.k. Przewodniczacy kieruje
rozprawa 1 czuwa nad jej
prawidlowym przebiegiem, baczac
aby zostaly wyjaénione wszystkie
istotne okoliczno$ci sprawy z
punktu widzenia osiggniecia celow
procesu  okreSlonych w art.
2 kpk Wymoég dbalosci o
wyjasnienie okoliczno$ci sprawy nie
oznacza, ze nalezy przeprowadzic
wszystkie dowody wskazane przez
strony, lecz jedynie dowody o
istotnym znaczeniu dla ustalen w
zakresie odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego. Nie maja zatem
racji obroncy wskazujac na
uchybienia co do zupelosci
postepowania dowodowego i oceny
zgromadzonych dowodow.

Z kolei fakt, ze oskarzony
wybil otwér w drzwiach, przez
ktéry pokrzywdzeni ostatecznie
wyszli z tego pomieszczenia
nie oznacza, ze nie dzialal
on z zamiarem pozbawienia
pokrzywdzonych wolnoSci  w




rozumieniu art. 189 § 1 kk.
Z analizy dowodoéw wynika, ze
do wybicia tej dziury doszlo na
skutek kopania i uderzania w drzwi
przez oskarzonego, ktory caly czas
zachowywal sie agresywnie, a nie
wobec podjetych przez niego dzialan
majacych na celu umozliwienie
wyjécia pokrzywdzonym.

Odnoszagc sie z kolei
do czynu zwiqzanego z
grozbami to rowniez w
tym zakresie zarzut obrazy
przepisow postepowania jest
bezzasadny.

Sad pierwszej instancji dokonal
prawidlowej oceny dowodow i
nie pomingl zadnych z istotnych
okoliczno$ci majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia. Z relacji Swiadkow
wynika jednoznacznie, ze oskarzony
wypowiadal pod ich adresem grozby
karalne (pozbawienia zycia), a
grozby te padaly wielokrotnie w
przebiegu przedmiotowego zajécia
w nocy z 31 grudnia 2020
r. na 1 stycznia 2021 .
Grozby te zostaly potraktowane
przez pokrzywdzonych powaznie
i wzbudzily w nich obawe
ich spelienia, co wynika =z
treSci  zlozonych  zeznan (k.
118v-119, 129, 133). Obawa ta
byla obiektywnie uzasadniona z
uwagi na okolicznoSci zajécia,
agresywne zachowanie oskarzonego
wobec pokrzywdzonych i stosowanie
przemocy. Z uwagi na wyjatkowa
spojnosé relacji twierdzenia
skarzacych co do wskazywania
przez $wiadkéow roéznego rodzaju
grozb 1 czasu, w jakim mialy
by¢ wypowiadane, nalezy wuznaé
za nieuprawnione i goloslowne.
W realiach sprawy i w $wietle
uznanych za wiarygodne zeznan
swiadkow D. D., R. J. i D. C.
spowodowanie u pokrzywdzonych




stanu obawy, ze grozby moga
zostaé przez oskarzonego spelione
nie nasuwa zastrzezen. Odnoszac
sie do uwag obroncow wskazaé
nalezy, iz obawe spelienia grozby
stanowigca znamie przestepstwa z
art. 190 § 1 kk. uzna¢ nalezy
za uzasadniona, jezeli stwierdzi¢
mozna, iz kazdy przecietny czlowiek
o podobnej do ofiary osobowosci,
czyli cechach psychiki, intelektu,
umyslowosci  wedle  wszelkiego
prawdopodobienistwa uznalby te
grozbe za realng i wzbudzajaca
obawe zrealizowania (por. A. Wasek,
Komentarz, Kodeks karny — Cze$c
szczegblna, t. I, wyd. 3, Warszawa
2006).

W tym stanie rzeczy zar6wno zarzut
obrazy art. 5, 7 i 410 k.p.k. nalezy
uznac za bezzasadny.

Nie zasluguje takze na
uwzglednienie zarzut obrazy art. 1 §
2 kk. wzw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
poprzez ich niezastosowanie. Nie
mozna zgodzic sie z oceng obroncow,
Zze czyn zwigzany z grozbami
karalnymi cechuje sie znikomym
stopniem spolecznej szkodliwo$ci.

Stosownie do art. 115 § 2 kk,
przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu nalezy wziaé
pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego  dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody
i okolicznoéci popehlienia czynu,
jak réwniez posta¢ zamiaru. W
realiach przedmiotowej sprawy
zarObwno stopien winy sprawcy,
jak i spolecznej szkodliwo$ci
czynu oceni¢ nalezy jako wysoki.
Sposéb dzialania oskarzonego, a
przy tym okolicznoSci popelnienia
czynu wykluczaja potraktowanie
zachowania  oskarzonego jako
nacechowanego znikomym
stopniem spolecznej szkodliwosci.




W  tych warunkach brak bylo
podstaw do uwzglednienia wniosku
0 umorzenie postepowania w
zakresie tego czynu na podstawie
art. 1 § 2 kk. wzw. z art. 17 § 1 pkt
3 k.p.k

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy,
iz Sad  Okregowy  dokonal
prawidlowych i pelnych ustalen
w zakresie stanu faktycznego, jak
rowniez trafnie — w ramach
uprawnien wynikajacych z art. 7
k.p.k. — ocenil material dowodowy
uwzgledniajac wskazania, o ktérych
mowa w art. 4 k.p.k. Lektura
uzasadnienia wyroku w zestawieniu
z analizg zgromadzonych dowodow
przekonuje o trafnos$ci zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do uchybienia normie
art. 410 k.p.k. wskaza¢ nalezy,
ze nie stanowi obrazy tego
przepisu dokonanie oceny materiatu
dowodowego  ujawnionego  na
rozprawie w sposob odmienny
od  subiektywnych  oczekiwan
stron procesowych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26
pazdziernika 2017 r., I AKa 165/17).
W orzecznictwie podkresla sie, ze
wigzanie art. 7 i 410 k.p.k. jest
zasadne tylko wowczas, gdy zostanie
wykazane, ze uchybienie poprawnej
ocenie dowodow bylo spowodowane
pominieciem istotnej okolicznoéci
zdarzenia badZz nieujawnieniem
jej na rozprawie w  sposbéb
niezgodny z procedura gromadzenia
i przeprowadzenia  dowodow.
Natomiast w sytuacji, gdy sad
prawidlowo ujawnil na rozprawie
dowody, ktére pozwolily na wydanie
rozstrzygniecia w sprawie, i poddal
je ocenie, zarzut obrazy art. 410
k.p.k. jest bezpodstawny.

Takze zarzut obrazy art. 5 § 2
k.p.k. nalezy oceni¢ jako chybiony.




Whbrew twierdzeniom skarzacych nie
zaistnialy w sprawie okolicznosci
objete norma tego przepisu. Zasada
wyrazona w art. 5 § 2 kpk
nie moze stanowi¢ podstawy
do uproszczonego traktowania
watpliwoéci. Dotyczy ona bowiem
nie wszystkich watpliwosci, jakie
mogg pojawi¢ sie w  toku
prowadzonego postepowania, lecz
jedynie tych, ktérych nie sposéb
rozstrzygnag¢é ~w  oparciu o
tre§¢ zgromadzonych w sprawie
dowod6éw, plynacych z nich
wnioskéow, zasad wiedzy, logiki
i doswiadczenia zZyciowego. W
orzecznictwie wyraznie wskazuje sie,
ze nie mozna zasadnie stawiac
zarzutu obrazy art. 5 § 2
k.p.k. podnoszac watpliwosci co
do treéci ustalen faktycznych lub
sposobu interpretacji prawa (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 5 sierpnia 2009 r. w sprawie II
KK 36/09, OSNKW 80/09).

W przedmiotowej sprawie ustalenie
okresSlonych  faktow  nastgpilo
A oparciu o} prawidlowo
przeprowadzone i  ujawnione
dowody, ktore oceniono zgodnie z
kryteriami, o ktérych mowa w art.
7 k.p.k. Wszelkie watpliwoéci co do
sposobu zachowania oskarzonego
i zamiaru, jaki towarzyszyl jego
dzialaniom zostaly usuniete poprzez
dokonanie prawidlowej, zgodnej z
art. 7 kp.k, oceny dowodow.
Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz
apelacje maja polemiczny charakter
wobec trafnych ustalent i wnioskow
poczynionych przez Sad I instancji.
Obroicy mnoza zastrzezenia i
watpliwo$ci  lansujagc  wlasna,
subiektywna ocene dowodbow. Nie
doszlo takze do obrazy art. 366
k.p.k. W toku przewodu sadowego
zostaly wyjaénione — zgodnie z
nakazem wynikajacym z art. 366
§ 1 k.pk. — wszystkie istotne




dla sprawy okolicznoéci. Ustalenia
faktyczne Sad Okregowy poczynil w
oparciu o caloksztalt ujawnionego
w toku rozprawy gléwnej materiatu
dowodowego, ktory zostal oceniony
z poszanowaniem regul okreslonych
w art. 4, 51 7 k.p.k., co oznacza, ze
zaskarzone rozstrzygniecie zapadlo
w oparciu o prawidlowe ustalenia
faktyczne.

Skoro nie doszlo do naruszenia
wskazanych WYyZej zasad
procesowych to i zarzut razacej
niesprawiedliwo$ci wyroku, o ktoérej
mowa w art. 440 kpk, jest
bezzasadny.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych
w zakresie orzeczenia o $rodku
kompensacyjnym to i w tej czesci
brak jest podstaw do uznania jego
zasadnoSci. Sad pierwszej instancji
wskazal w wyroku podstawe prawna
wydanego rozstrzygniecia (art. 46 § 1
k.k.), a wjego uzasadnieniu wyjasnil
jakie wzgledy zadecydowaly o
przyznaniu od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej odszkodowania
w  kwocie 3900 z1 oraz
zado$éuczynienia w kwocie 50
000 zl. Odno$nie odszkodowania
Sad wskazal, iz wskazana kwota
zostala w pelni udokumentowana,
a bezsprzecznie szkoda ta zostala
wyrzadzona na skutek przestepstwa
przypisanego oskarzonemu z art.
156 § 1 pkt 2 k.k. Sad Okregowy
tym samym uwzglednil w catosci
wniosek o odszkodowanie, a w
czeSci o zadoSéuczynienie. Istotnie,
jak wynika z akt sprawy nalezno$c¢
przyznana tytulem odszkodowania
wynika z dolaczonych do akt
sprawy dokumentéw, uznaé zatem
nalezy, iz szkoda majatkowa zostala
w spos6b nalezyty wykazana.
Podobna ocena dotyczy kwestii
zado$Cuczynienia naleznego za




doznang krzywde. Rozmiar tej
krzywdy zostal w wystarczajacym
stopniu  wykazany (zeznaniami
pokrzywdzonej i $wiadkéw oraz
dokumentami), co pozwala na
czeSciowe uwzglednienie zadania w
tym zakresie w procesie karnym.
Watpliwosci co do zasadnosci
wydania orzeczenia o przedluzeniu
okresu  niepelnosprawnosci i
braku zdolno$ci do samodzielnej
egzystencji nie maja w tej mierze
zasadniczego  znaczenia. Istota
zagadnienia sprowadza sie bowiem
do wustalenia rozmiaru krzywdy
doznanej w wyniku zachowania
oskarzonego w postaci cierpien
fizycznych i psychicznych, a te
kwestie zostaly wykazane w toku
postepowania.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez:

1. umorzenie postepowania w
punkcie IT aktu oskarzenia w oparciu
oart. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.;

2. wyeliminowanie z opisu czynu
z pkt I znamion przestepstwa z art.
162 k.k,;

3. uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia czynu opisanego w
punkcie IIT wyroku;

4. uznanie oskarzonego winnym
popehienia przestepstwa z art. 156 §
2kk,;

5. umorzenie postepowania w
zakresie czynu III w oparciu o art. 17
§ 1 pkt 3 k.p.k,;

6. zmiane zaskarzonego
wyroku w  czeSci  dotyczacej
zasadzenia odszkodowania poprzez
zasgdzenie nawigzki na rzecz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




pokrzywdzonej i nieorzekanie w
zakresie  odszkodowania wobec
konieczno$ci  ustalenia  szeregu
kwestii  odszkodowawczych — w
procesie  cywilnym  (tozsame
wnioski w obu apelacjach

obroncow);

ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji — wniosek
sformulowany w apelacji adw.
E.P..

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uznania zasadno$ci
zarzutow podniesionych w

apelacjach obroncoéw oskarzonego.

3.2.

Apelacja prokuratora 1
pelnomocnika oskarzycielki
positkowej D. D. (1) na
niekorzysé¢ oskarzonego.

niewspolmiernosé
pozbawienia

Razaca
jednostkowych kar

wolno$ci, w konsekwencji kary
lacznej, bedacych nastepstwem
blednej oceny okoliczno$ci
lagodzacych w postaci zamiaru
oskarzonego, jego  wlasciwosci
osobistych, jednoczeénie
niewlaSciwego  ich  wywazenia
w stosunku do  okolicznosci
obciazajacych.

Razaca niewspolmiernosé
orzeczonego Srodka
kompensacyjnego w postaci

obowiagzku zado$¢uczynienia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Na wstepie =zaznaczy¢ nalezy,
iz  zarbwno  prokurator, jak
i pelnomocnik oskarzycielki
positkowej D. D. (1) nie
zlozyli wniosku o sporzadzenie
na piSmie uzasadnienia wyroku
Sadu  odwolawczego. W  tej
sytuacji omowienie zarzutu
podniesionego w apelacjach
mozna ograniczy¢ do stwierdzenia,
ze stanowisko Sadu pierwszej
instancji w zakresie rozstrzygniecia
o karze  jest prawidlowe.
Zarzut razacej niewspolmiernoéci
(Yagodnosci) kary nie zashugiwal
na uwzglednienie, skoro tak kary
jednostkowe (orzeczone za czyny
przypisane w punktach 1, 2 i
3 wyroku), jak i kara lgczna
w wymiarze 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci sa adekwatne
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czyndbw i stopnia winy sprawcy.
Orzeczona kara uwzglednia takze
wladciwo$ci 1 warunki osobiste
sprawcy oraz rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa. Istotnymi
wyznacznikami tego, czy dana
kara jest sprawiedliwa, jest to,
czy zostala orzeczona w granicach
przewidzianych przez ustawe, a
jej dolegliwo$¢ nie przekracza
stopnia winy. Ponadto winna
ona uwzgledniaé stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz braé
pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma osiaggnac
w stosunku do oskarzonego,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Wspotmiernoéé kary
do stopnia winy i stopnia
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
ma  zapewni¢  sprawiedliwo$c
orzekanych kar, dwie nastepne
— cele kary tj. zapobiegawcze
i wychowawcze oddzialywanie na
sprawce przestepstwa (prewencja
indywidualna) oraz  spoleczne




oddzialywanie kary (prewencja
ogblna). Uwzgledniajac fakt, iz
oskarzony nie byt dotychczas
karany, jego mlody wiek i pozytywna
opinie $rodowiskowa kare laczna
w wymiarze 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci uzna¢ nalezy
za sprawiedliwg.

Zasadny natomiast okazal sie
zarzut razacej niewspohmiernoéci
orzeczonego srodka
kompensacyjnego. w tym
zakresie Sad Apelacyjny podzielil
argumentacje stron przytoczong w
Srodkach odwolawczych. Ustalenie
zado$uczynienia na  poziomie
50 000 z} nie stanowi
odpowiedniej rekompensaty za
doznang przez D. D. krzywde.
Pokrzywdzona w wyniku dzialania
oskarzonego doznala ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Byla
hospitalizowana, operowana, a
nastepnie przechodzila dlugotrwala
rehabilitacje. W dacie zdarzenia
byla mloda i zdrowa osoba majaca
okre§lone plany na przyszlosé.
Skutki ~w  zakresie rozstroju
zdrowia byly powazne, a stopien
cierpien fizycznych i psychicznych
znaczny. Proces leczenia byl
dlugotrwaly i nie =zostal jeszcze
zakonczony. Podstawowg funkcja
zado$éuczynienia  jest  funkcja
kompensacyjna, co oznacza, ze
kwota pieniezna przyznania osobie
poszkodowanej ma w peli lub w
mozliwym stopniu zrekompensowac
(naprawi¢, wyréwnacd) wyrzadzona
mu krzywde. Sad I instancji nie
uwzglednil w nalezytym stopniu
tych wszystkich okolicznosci, ktore
rzutowaly na ustalenie zakresu

krzywdy.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny
zmienil wyrok w zaskarzonej czeSci
podwyzszajac zado$cuczynienie na




rzecz pokrzywdzonej do kwoty 80
000 zl.

Whniosek

Whniosek o zmiane wyroku w | # zasadny

zaskarzonej czeSci jak w petitum

# czeSciowo zasadny

apelacji.

# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec zasadno$ci zarzutu razacej

niewspoOlmiernosci orzeczonego

srodka kompensacyjnego
(zado$cuczynienie) wnioski

podlegaly czeSciowemu

uwzglednieniu.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Nie stwierdzono okolicznosci

uwzglednieniu z urzedu.

podlegajacych

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Skazanie za czyny przypisane w pkt 1, 2 i 3
wyroku oraz zwigzane z tym rozstrzygniecia o karach
jednostkowych i karze lacznej pozbawienia wolnoéci,




srodkach karnym zakazu, obowiazku naprawienia
szkody oraz rozstrzygniecie o kosztach sadowych.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia w tym zakresie.

Niezasadno$¢ zarzutéw podniesionych w apelacjach
obroncéw oskarzonego (w calosci) oraz prokuratora
i pelnomocnika oskarzycielki positkowej D. D. (w
zakresie razacej niewspoOlmiernosci kary).Trafnosé
rozstrzygniecia o karze. Jednostkowe kary pozbawienia
wolnoéci oraz kara lgczna w wymiarze 5 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci nie nosza cech razacej
niewspolmierno$ci. Sad Okregowy prawidlowo ustalil
i wywazyl okolicznoéci o charakterze obcigzajacym i
lagodzacym kierujac sie dyrektywami, o ktérych mowa
wart.538§1i2kk.

Brak uchybienn okreSlonych w art. 439 § 1 kp.k
i 440 k.p.k. podlegajacych uwzglednieniu przez Sad
odwolawczy z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Rozstrzygniecie o Srodku kompensacyjnym zawarte
w punkcie 7 wyroku — zado$éuczynienie za doznang
krzywde na rzecz pokrzywdzonej D. D. (1)

Zwiezle o powodach zmiany

Zasadno$¢ apelacji prokuratora i pelnomocnika
oskarzycielki  positlkowej w  zakresie zarzutu
razacej niewspOlmiernoSci  orzeczonego  $rodka
kompensacyjnego.

Ustalenie zadoStuczynienia na poziomie 50 000 zt
nie stanowi odpowiedniej rekompensaty za doznana
przez D. D. krzywde. Pokrzywdzona w wyniku
dzialania oskarzonego doznala ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Byla hospitalizowana, operowana, a
nastepnie przechodzila dlugotrwala rehabilitacje. W
dacie zdarzenia byla mloda i zdrowa osoba majaca
okreSlone plany na przyszlo§é. Skutki w zakresie
rozstroju zdrowia byly powazne, a stopien cierpien




fizycznych i psychicznych znaczny. Proces leczenia byl
dlugotrwaly i nie zostal jeszcze zakonczony. Podstawowa
funkcja zadoSéuczynienia jest funkcja kompensacyjna,
co oznacza, ze kwota pieniezna przyznania osobie
poszkodowanej ma w pelni lub w mozliwym stopniu
zrekompensowaé (naprawi¢, wyréwnacé) wyrzadzong
mu krzywde. Sad I instancji nie uwzglednil w
nalezytym stopniu tych wszystkich okolicznoSci, ktore
rzutowaly na ustalenie zakresu krzywdy. Z tych przyczyn
Sad Apelacyjny zmienit wyrok w zaskarzonej czeSci
podwyzszajac zado$¢uczynienie na rzecz pokrzywdzonej
do kwoty 80 000 zl.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2. Konieczno$é przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3. Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt III Na podstawie art. 624 § 1 kop.k, z uwagi na
sytuacje osobista i majatkowa oskarzonego, ktory jest
pozbawiony wolno$ci i ma ograniczone mozliwos$ci
zarobkowe zwolniono w/w od kosztow sadowych za II
instancje w caloéci.

7. PODPISY

SSA Stawomir Machnio SSA Adam Wrzosek SSO del. Anna Grodzicka

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje adw. L. P.
Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego

apelacje adw. E. O.

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o karze i

rozstrzygniecia albo | érodku kompensacyjnym

ustalenie, ktérego dotyczy | w postaci
apelacja zado$éuczynienia

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycielki

apelacje positkowej D. D. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o karze i
rozstrzygniecia albo | érodku kompensacyjnym

ustalenie, ktérego dotyczy | w postaci

apelacja zado$éuczynienia

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




