Sygn. akt VIII AKa 308/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2024 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Piotr Schab

Sedziowie: SA — Izabela Szumniak

SO (del.) — Anna Grodzicka - spr.

Protokolant: Weronika Grieger

przy udziale prokuratora Szymona Liszewskiego oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego A.
K.

Ppo rozpoznaniu w dniu 8 maja 2024 r.

sprawy P. C., syna N. i H. zdomu K., urodzonego (...) w G.

oskarzonego o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i petlnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 maja 2023 r., sygn. akt XII K 233/18

uchyla zaskarziony wyrok i przekazuje sprawe oskarzonego P. C. Sqgdowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIII AKa 308/23

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 maja 2023 r., sygn. akt XII K 233/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel posilkowy i jego pelnomocnik

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie #

Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1.
uznane
udowodnione

Fakty
za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktérego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.
uznane

Fakty
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2. Ocena dowodoéw

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

2.2.2,

nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Dowody
przy

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Pelnomocnik oskarzyciela
positkowego A. K. — apelacja k.

1010-1016.

Obraza przepisow prawa
procesowego, ktora miala
istotny wplyw na

rozstrzygniecie, tj. art. 2 , art.
4, art. 7 1 410 k.p.k. poprzez
zaniechanie zasady
dazenia do prawdy materialnej
i wyjas$nienia
dotyczacych
oskarzonemu
obiektywizmu

swobodnej
dowodowego
okolicznosci

realizacji

okolicznosci
zarzuconego
czynu, naruszenie
zasady oraz
przekroczenie granic
oceny

— wyszczego6lnienie

materialu

uzasadniajacych zarzut jak w

punktach 1-7 apelacji.

Blad w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego orzeczenia
majacy istotny wplyw na tre$c
wydanego wyroku, tj. przyjecie przez
Sad I instancji, ze:

1. w czasie wyprowadzania

pokrzywdzony wyrywal sie
ochroniarzowi i uderzyl sie prawa
strong okolicy skroniowej glowy
o ship podporowy w wyniku
czego doszlo do licznych obrazen
stanowiacych rozstréj zdrowia na
czas przekraczajacy 7 dni, a zatem,
iz to pokrzywdzony samodzielnie
doprowadzil do uderzenia swoja
glowa o slup podporowy podczas,
gdy material dowodowy zebrany

# zasadny (zarzut obrazy prawa
procesowego i bledu w ustaleniach
faktycznych)

# czeSciowo zasadny

# niezasadny (zarzut obrazy prawa
materialnego z apelacji prokuratora)




w postepowaniu, w tym zapisy
monitoringu, zeznania $wiadkéw
E. R, K. Z. wskazujg, ze
oskarzony dopuscil sie zarzucanego
mu czynu i swoim dzialaniem
spowodowal  uderzenie  glowa
pokrzywdzonego o ceglany shtup
powodujagc u A. K. obrazenia
ciala w postaci zlamania podstawy
czaszki, zlamania piramidy koéci
skroniowej lewej z krwawieniem
podpajeczynéwkowym stanowigcym
chorobe realnie zagrazajaca zyciu w
ten sposéb, ze pelniac obowiazki
pracownika ochrony pubu,
uzywajac sily fizycznej, usilujac
wyprowadzié pokrzywdzonego z
lokalu doprowadzil do upadku A. K.
i uderzenia glowa o ceglany filar,
co spowodowalo odniesienie przez
pokrzywdzonego opisanych obrazen
ciala;

2. w wyniku kolejnej interwencji
ochroniarzy pracujacych w pubie
pokrzywdzony  zachowywal sie
agresywnie, wiec postanowiono
wyprowadzié go z lokalu podczas,
gdy z zeznan Swiadkéow wynika,
iz interwencja ochrony miala
miejsce juz po  opanowaniu
problematycznej sytuacji przez
samych jej uczestnikéw i zadna
interwencja ochrony nie byla
potrzebna by zachowaé porzadek i
spokoj w klubie.

Prokurator - apelacja k.
994-995.

Obraza prawa materialnego
w postaci art. 156 § 1 pkt
2 kk. w zw. z art. 256 §
1 pkt 2 k.k. wyrazajaca sie w
blednym zakwalifikowaniu czynu
popelnionego przez P. C. jako
przestepstwa z art. 256 § 1 pkt 2
k.k. podczas, gdy w rzeczywistoSci
stanowil on przestepstwo z art. 156 §
1 pkt 2 k.k.




Blad ustaleniach
Jaktycznych, ktéry mial wplyw
na tre$§¢ zapadlego orzeczenia,
polegajacy
pokrzywdzony mogl samodzielnie

w

na  przyjeciu, iz

zadaé sobie obrazenia w
postaci podstawy
czaszki, zlamania piramidy kosci

zlamania

skroniowej lewej z krwawieniem
podpajeczyndéwkowym stanowiagcym
chorobe realnie zagrazajaca zyciu,
z pominieciem wydania opinii
bieglego w tej sprawie.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty obu apelacji (w zakresie
obrazy prawa procesowego i bledu w
ustaleniach faktycznych) okazaly sie
zasadne.

Przyznaé nalezy racje

pelnomocnikowi oskarzyciela
positkowego, ktory zarzuca, ze Sad
Okregowy dopuscil sie istotnej,
a zatem bez watpienia mogacej
rzutowaé na tre§¢ zaskarzonego
orzeczenia, obrazy przepiséw prawa
procesowego, w szczegoOlnoSci za$
art. 4, 7 i art. 410 kpk
Trafny pozostaje takze
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
(podniesiony w obu apelacjach)
majacy wplyw na jego
polegajacy na wyrazeniu pogladu,
ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozwala na przyjecie,
iz to oskarzony swoim zachowaniem
spowodowal u A. K. obrazenia ciala
uderzajac glowa pokrzywdzonego o
ceglany shup.

zarzut

tresé

Ustalenia co do braku mozliwoéci
oskarzonemu
sprawstwa czynu okre$lonego w art.
156 § 1 pkt 2 kk. lub art. 156 §

przypisania




2 k.k. (wzglednie z art. 157 § 3
k.k.), uznaé nalezy za dowolne, gdyz
— jak shlusznie zarzucaja skarzacy
— Sad pierwszej instancji dokonal
wadliwej oceny dowodéw, w tym
zeznan K. Z. i E. R., pomijajac
twierdzenia $wiadkow, z ktoérych
wynikalo, ze to na skutek dzialan
podjetych przez oskarzonego doszlo
do spowodowania obrazen ciala u
pokrzywdzonego.

Cytowane w apelacji pelnomocnika,
a wynikajace z akt sprawy fragmenty
zeznan S$wiadkow, wskazuja, ze P.
C. wyprowadzajac pokrzywdzonego
z lokalu uderzyt jego glowg o ceglany
shup, na skutek czego ten stracil
przytomno$¢ i upadt.

Istotny przy tym jest fakt, iz
pokrzywdzony byl wyprowadzany w
pozycji, w ktéorej mial skrepowane
ruchy. W tym zakresie nalezy
odwola¢ sie do zeznan K. Z,
ktory podak: ,A. trzymany byl
z wykreconymi rekoma do tyhu”,
JA. bardziej byl wyprowadzany
przez ochroniarza i nie mial
kontroli nad tym, jak idzie. Kiedy
szedl z wykreconymi rekoma, to
nastgpitlo uderzenie o ceglany
mur (...)”. ,Nie bylo takiego
momentu, ze A. byl swobodny”,
LA. sie szarpal, ochroniarz chcial
go mocniej spacyfikowaé, trzymat
go z wykreconymi rekoma.
Oskarzony przyciskajac A. do $ciany,
spowodowal, ze A. uderzyl glowa o
shup” (k. 552v), ,Nie bylo tak, ze
ochroniarz popchnatl A., zeby wlecial
na shup, ale prowadzit go tak, ze
A. uderzyl o slup, a mozna bylo
slup omina¢ (....)”. Ochroniarz mial
duzo wieksza kontrole niz sam A.
(....). ,W momencie uderzenia przez
A. w ship, ochroniarz byl przodem
do stupa. Moim zdaniem ochroniarz
widzial shup” (k. 553), ,Widzialem
moment uderzenia o stup. To nie




mogt byé ruch pokrzywdzonego, bo
byt na tyle przytrzymany, ze jego
ruch nie mogt spowodowac takiego
uderzenia o slup” (k. 702). W
czasie uderzenia o slup A. nadal
byl w uchwycie ochroniarza” (k.
703), co moze przemawiaé za
tym, ze obrazenia ciala — o ile
nie zostaly zadane umyS$lnie -
powstaly w wyniku zachowania
oskarzonego, ktéry wyprowadzajac
pokrzywdzonego z lokalu panowal
nad nim, mial nad nim kontrole
i — w tych uwarunkowaniach
-  musial u$wiadamia¢ sobie
mozliwo§¢ spowodowania u A.
K. skutkébw w postaci obrazen
ciala. Nawet jeS$li do urazu doszlo
przypadkowo, to nie zwalnia to
oskarzonego z odpowiedzialnosci
karnej za tak spowodowany skutek.

Kodeks nie okreS§la  blizej
zachowania sprawcy, realizujacego
znamiona typéw czynéw opisanych
w art. 156 § 1-3 kk
Realizowa¢ bedzie te znamiona
kazde zachowanie, ktére stanowié
moze  podstawe  obiektywnego
przypisania skutku w postaci
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Beda to wiec  zachowania,
ktéore niosa ze soba istotne
zwiekszenie niebezpieczenstwa
nastgpienia takiego skutku albo
wystepujace juz niebezpieczenstwo
jeszcze istotnie zwiekszaja (por.
wyrok SN z dnia 1 grudnia
2000 r.,, IV KKN 509/98,
OSNKW 2001, nr 5-6, poz.
45). Istotg tych zachowan bedzie
naruszenie regul postepowania z
takim dobrem prawnym, jakim
jest zdrowie drugiego czlowieka.
Z kolei przestepstwo okre$lone w
art. 156 § 2 k.k. charakteryzuje
sie nieumys$lno$cia w znaczeniu art.
9 § 2 kk. Sprawca nie majac
zamiaru spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, powoduje




go jednak na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w
danych  okoliczno$ciach, mimo
przewidywania  przez  sprawce
mozliwo$ci spowodowania takiego
skutku lub obiektywnej mozliwo$ci
takiego przewidywania. Uwagi te
dotycza rowniez czynu z art. 157 § 3
k.k.

Sad pierwszej instancji nie
przeanalizowat nalezycie
zachowania oskarzonego w tym
aspekcie pomijajac  okolicznoéci
wynikajace z zeznan S$wiadka K.
Z.. Jednocze$nie Sad Okregowy —
jak wynika z uzasadnienia wyroku
— bezzasadnie przyjal, ze w toku
rozprawy $wiadek o$wiadczyl, ze nie
moze oceni¢ czy uderzenie o shlup
bylo skutkiem dzialania pracownika
ochrony, czy pokrzywdzonego. Jak
stlusznie podnosi pelnomocnik z
wypowiedzi $§wiadka wynika, zZe
nie jest w stanie stwierdzi¢
czy do urazu doszlo na skutek
zamierzonego (intencjonalnego)
dzialania oskarzonego przez
uderzenie glowa pokrzywdzonego o
shup, czy przypadkowo, na skutek
nieumiejetnego wyprowadzania
pokrzywdzonego z lokalu. Do takiej
konkluzji sklania caloSciowa analiza
wypowiedzi $wiadka. Uzna¢ zatem
nalezy, ze wnioski wyprowadzone
przez Sad I instancji z analizy
zeznan $wiadka sa nieprawidlowe.
Stanowisko Sadu meriti jest przy
tym niekonsekwentne, gdyz uznajac
zeznania K. Z. za wiarygodne i
przyjmujac ten dowod za podstawe
ustalen fakt spowodowania obrazen
ciala A. K. przez P. C. uznal
za nieudowodniony. Nieuprawnione
jest rowniez stanowisko Sadu, ze na
zeznania $wiadka mogly mie¢ wplyw
zeznania E. R., ktéra publicznie
prezentowala swoje przekonanie co
do intencji i zamiaru oskarzonego.
Tego rodzaju okoliczno$é nie wynika




z zadnego dowodu, w szczegdlnosci
zeznan samego K. Z..

Racje ma réwniez pelnomocnik
oskarzyciela positkowego
zarzucajac, ze Sad I instancji
bezpodstawnie = odmoéwil  wiary
zeznaniom E. R. uznajac, ze w/w
nie mogla zaobserwowac przebiegu
zdarzenia w momencie uderzenia
przez pokrzywdzonego glowa o
shup. Zakwestionowanie waloru
dowodowego zeznan $wiadka w
podanych  fragmentach, a w
konsekwencji wyeliminowanie tego
dowodu z podstawy ustalen, jawi sie
jako nieprawidlowe.

Podwazajac ~ walor  dowodowy
zeznan $wiadka Sad pierwszej
instancji pominal, Ze zeznania
Swiadka cechujg sie wewnetrzng
spojnoscia i konsekwencja,
zawieraja szczegély co do opisu
sytuacji  bedacej przedmiotem
postepowania. Swiadek
konsekwentnie twierdzila, ze
widziala jak ochroniarz (oskarzony)
uderzyt pokrzywdzonego o
shup podporowy. Caloksztalt
ujawnionych okolicznoéci wskazuje
na szczero$¢ i spojno$¢ wypowiedzi
Swiadka. Sad Apelacyjny nie
dostrzega  takich  okolicznoSci,
ktore moglyby zdyskredytowac
wiarygodno$¢ zeznan E. R..
Zeznania mozna by bylo odrzucié,
gdyby cechowaly sie brakiem
precyzji, byly niekonsekwentne,
wewnetrznie lub z innymi dowodami
sprzeczne. Tymczasem zeznania
E. R. s3 spojne, logiczne oraz
konsekwentne.

Analiza  zeznan  $wiadka w
zestawieniu zZ pozostalym
materialem dowodowym pozwala
uzna¢, ze Swiadek widziala przebieg
zdarzenia, w szczeg6lnoSci mogla
zaobserwowaé¢ moment uderzenia




glowg pokrzywdzonego o shup.
Stanowisko Sadu I instancji
co do krytycznej oceny zeznan
Swiadka nie jest przekonujace.
Opiera sie wylacznie na analizie
sekwencji czasowej zapiso6w nagran
monitoringu, co W  ocenie
Sadu odwolawczego nie moze
mie¢ decydujacego znaczenia dla
prawidlowej oceny zeznan $wiadka.
Sad Okregowy nie przedstawil
szerszej argumentacji w tym
zakresie, w szczeg6lnoSci nie
wskazal z jakich powodow zapis
monitoringu mialby $wiadczy¢ o
tym, ze $wiadek nie zaobserwowala
kluczowego momentu zdarzenia.
Sad nie ustrzegl sie takze
wewnetrznych sprzecznoéci z jednej
strony przyjmujac, ze E. R. byla
jednag z os6b, ktora widziala
zdarzenie bedace przedmiotem
sprawy, by nastepnie uznaé, ze
zgodnie z zapisem monitoringu
miala mozliwo$¢ zaobserwowania
samego konca zdarzenia. Ponadto,
w uzasadnieniu wyroku, przy ocenie
dowodow uwzglednionych przy
ustaleniu faktéw, Sad stwierdzil, ze
»Zeznania E. R. sa wiarygodne co
do okolicznosci pobocznych oraz
zaistnienia uderzenia w stup”. Taki
sposéb prezentowania rozwazan
budzi zastrzezenia nie dajac podstaw
do oceny czy wnioski wyprowadzone
z analizy materialu dowodowego sa
prawidlowe.

Wobec powyzszego stanowisko
Sadu  sprowadzajace sie do
konkluzji, ze brak jest dowodow
pozwalajacych na uznanie, ze
oskarzony dopuscil sie zarzucanego
mu czynu czy tez jakiegokolwiek
innego w ramach tego zarzutu
nie zasluguje na akceptacje.
Sad Okregowy nie przeanalizowal
w sposoéb wlasciwy wszystkich
ujawnionych w sprawie okolicznoSci
wydajac wyrok uniewinniajacy z




pominieciem dowodéw, ktoérych
wymowa miala charakter wyraznie
obcigzajacy. = W  konsekwencji
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu,
ze  pokrzywdzony samodzielnie
doprowadzil do uderzenia glowa o
slup podporowy wyrywajac sie z
uchwytu oskarzonego, jest w pei
zasadny.

Ustalenia faktyczne nie wykraczaja
poza ramy swobodnej oceny
dowodow  tylko  wtedy, gdy
poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktorych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej lub logicznej
i jest zgodna ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego.
Nieuwzglednienie lub nienalezyte
uwzglednienie kryteriow
obiektywnych w postaci regul
logiki, wiedzy, czy dos$wiadczenia
zyciowego w  procesie  oceny
dowodéw lub pominiecie czeSci
istotnych dowodéw powoduje, ze
taka ocene nalezy uzna¢ dowolna, a
nie swobodna.

Sad I instancji nie dokonal
wszechstronnej oceny
zgromadzonych dowodow zgodnie
z regulami okre§lonymi w art.
7 k.p.k. W takiej sytuacji nie
moga by¢ uznane za trafne -
jako co najmniej przedwczesne —
poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne.

Nie ulega watpliwoSci, ze w procesie
karnym przy dokonywaniu tej oceny
nalezy braé pod uwage zasade
domniemania niewinno$ci i wigzaca
z tym regule in dubio pro reo, ale
jednoczeénie - w kontek$cie trafnej
reakcji karnej - nalezy uwzgledniaé
dyrektywy, o ktérych mowa w
art. 4 i 7 kpk, aby wydane




orzeczenie pozostawalo w zgodzie
z zasada obiektywizmu i prawdy
materialnej. Nie kwestionujac -
co do zasady - wynikajacego z
art. 7 k.p.k. uprawnienia Sadu
meriti do uznania jednych dowodow
za wiarygodne oraz odmoéwienia
przymiotu wiarygodno$ci innym,
wskazaé nalezy, ze realizacja tego
uprawnienia nie moze oznaczac
dowolnoéci ocen. Sad winien
kierowac sie zasada obiektywizmu,
prawidlowego rozumowania oraz
niesprzecznosci, a zajmujac
stanowisko co do istotnych w
sprawie kwestii przytaczaé rzeczowe
ilogiczne argumenty.

W  sytuacji bowiem, gdy w
sprawie wystepuje przeciwstawienie
jednych dowodéw innym na
Sadzie I instancji ciazy obowigzek

przeprowadzenia wnikliwej,
rzetelnej analizy wiarygodnosci
poszczegblnych dowodow zZ

uwzglednieniem  dyrektyw, 0
ktéorych mowa w art. 7 k.p.k. Sad
I instancji z réwna starannos$cia
i stosujac te same kryteria
zobligowany jest rozwazy¢ dowody
korzystne i niekorzystne dla
oskarzonego, oceni¢ ich znaczenie
dla potrzeb ustalen oraz odnies¢ sie
do nich w pisemnym uzasadnieniu
wyroku.

Uksztaltowanie przekonania Sadu
co do faktycznej podstawy wyroku
winno nastapi¢c po dokonaniu
wszechstronnej analizy materialu
dowodowego oraz wynikajacych z
tych dowoddw okoliczno$ci, zgodnie
z zasadami logiki, prawidlowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Nie dokonujac oceny czy zebrane
dowody pozwalaja na pewne
ustalenie winy, skorzystanie z
reguly, o ktorej mowa w




art. 5 § 2 kpk, nie bylo
prawidlowe. Podkresli¢ nalezy, ze
zasada wyrazona w tym przepisie
nie stanowi¢  podstawy
traktowania
watpliwoéci. Dotyczy ona bowiem
nie wszystkich watpliwosci, jakie
moga  pojawié toku
prowadzonego postepowania, lecz
jedynie  tych, ktorych nie
sposéb rozstrzygnaé w oparciu
o  trest
sprawie dowoddéw, plynacych z
nich wnioskéw,

moze
do uproszczonego

sie w

zgromadzonych  w

zasad wiedzy,
logiki i do$wiadczenia zyciowego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 5 sierpnia 2009 r. w sprawie 11
KK 36/09, OSNKW 80/09).

Uchybienia \ zakresie
nieprawidlowej oceny materiatu
dowodowego przelozyly sie na
trafno§¢  poczynionych  ustalen

faktycznych. Omoéwione uchybienia
sa wystarczajace do stwierdzenia
wadliwosci zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy
prawa materialnego podniesionego
w apelacji prokuratora stwierdzié¢
nalezy,
zasadny. Po pierwsze, Sad Okregowy
uniewinniajac  oskarzonego
przypisal mu zadnego przestepstwa.
Nie mo6gl zatem dopuécié sie
obrazy art. 156 § 1 pkt 2
k.k. Dostrzezone przez prokuratora
uchybienie w zakresie wskazania
kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego nalezy
traktowaé w kategoriach oczywistej
omylki  pisarskiej  podlegajacej
sprostowaniu w trybie art. 105 k.p.k.

ze ten zarzut nie jest

nie

w wyroku blednej

Wniosek

Whniosek o zmiane wyroku poprzez
wskazanie, ze P. C. dopuscil sie

# zasadny (wniosek o uchylenie
wyroku)




przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2
k.p.k., anie z art. 256 § 1 pkt 2 k.p.k.

Whniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji — obie apelacje.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny (wniosek o zmiane
wyroku)

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o

wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzgledniania
wniosku o
kierunku

skarzacych.

zmiane wyroku w

postulowanym  przez

Zasadno$¢ wnioskdw o uchylenie
wyroku. argumentacji
pelnomocnika oskarzyciela
positkowego zarzucajacej wadliwa
ocene
wskazujacych

Trafnosé

zgromadzonych dowodow
na sprawstwo
oskarzonego oraz regulacja art. 454
§ 1 k.p.k. przesadzily o koniecznoSci
uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5.
ODWOLAWCZEGO

ROZSTRZYGNIECIE

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji




5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

S
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./\
e
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Uwzgledniajac warunki
dopuszczalnosci orzekania
kasatoryjnego przez Sad
odwolawczy wskaza¢ nalezy, ze
punktem  wyjécia jest ocena
przeprowadzonego przez Sad I

instancji postepowania nie tylko
pod katem potrzeby ponownego

przeprowadzenia czynno$ci
dowodowych i pozadowodowych,
ale takze w  aspekcie czy
przeprowadzone postepowanie




sgdowe spelnilo standard rzetelnego
procesu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zwraca sie uwage, ze wzgledna
przyczyna  odwolawcza  moze
rOwniez stanowié o naruszeniu
prawa strony do rzetelnego procesu
(postanowienie SN z dnia 19
grudnia 2000 r., III KZ 85/00,
postanowienie SN z dnia 5
marca 2019 r., IV Ko 8/19,
nie publikowane). Koniecznosé
przeprowadzenia na nowo przewodu
w caloSci moze by¢ konsekwencja
wadliwoéci  przebiegu przewodu
sadowego przeprowadzonego przez
Sad I instancji z wuwagi na
naruszenie okre$lonych przepiséw
procesowych.  Niewatpliwie na
gruncie art. 437 § 2 zdanie drugie
k.p.k. chodzi o potrzebe ponownego
przeprowadzenia  czynnoSci @ w
przewodzie sadowym z ro6znych
przyczyn, zaré6wno dowodowych,
jak i pozadowodowych (por. D.
Swiecki, Komentarz do kodeksu
postepowania karnego). Ponowne
przeprowadzenie przewodu
sgdowego w caloSci z przyczyn
dowodowych  dotyczy  sytuacji,
gdy sad pierwszej instancji
nieprawidlowo przeprowadzil lub
ocenil dowody, albo gdy sad
pierwszej instancji w ogdle nie
ujawni zadnych dowodéw, choc
oprze na nich wyrok.

Postepowanie przed sadem
pierwszej instancji powinno
zosta¢ przeprowadzone ponownie,
jezeli w kontek$cie wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla
prawidlowego rozstrzygniecia w
kwestii odpowiedzialnoséci karnej,
bylo ono w istocie calkowicie
nieprzydatne dla osiggniecia tego
celu, z obiektywnego punktu
widzenia nie prowadzace do
mozliwo$ci poczynienia trafnych




ustalen faktycznych (Komentarz do
kodeksu postepowania karnego pod
red. J. Skorupki).

Sad odwolawczy miat na uwadze
stanowisko wyrazone w uchwale
Skladu Siedmiu Sedziow Sqdu
Najwyzszego — Izba Karna z
dnia 22 maja 2019 r. w sprawie
I KZP 3/19, gdzie stwierdzono,
ze konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci, o ktorej
mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie
in fine k.p.k., jako powdd uchylenia
przez sad odwolawczy zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania zachodzi
wowczas, gdy orzekajacy sad
pierwszej instancji naruszyl przepisy
prawa procesowego, co skutkowalo,
w realiach sprawy, nierzetelno$cia
prowadzonego postepowania
sadowego, uzasadniajaca potrzebe
powtdrzenia (przeprowadzenia na
nowo) wszystkich czynno$ci
procesowych skladajacych sie na
przewod sadowy w Sadzie pierwszej
instancji.

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Wystapienie przeszkody w postaci
reguly ne peius, o ktérej mowa w
art. 454 § 1 k.p.k., uniemozliwia
Sadowi odwolawczemu orzekanie
reformatoryjne. W realiach

niniejszej sprawy jedynym




mozliwym rozstrzygnieciem
pozostaje uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Przy  ponownym  rozpoznaniu
sprawy Sad Okregowy powtoérzy
postepowanie dowodowe w
calosci, eliminujac  bledy i
uchybienia zaistniale w toku

dotychczasowego postepowania
oraz nalezycie wyjaséniajac,
a nastepnie wszechstronnie

rozwazajac wszystkie istotne
okoliczno$ci stosownie do tego, o
czym byla mowa w uzasadnieniu.

Nalezy = ponownie  przeshuchac
oskarzonego, pokrzywdzonego i
swiadkow, w tym E. R. i K. Z., dazac
do pelnego wyjasnienia okoliczno$ci
przedmiotowego zdarzenia. W miare
potrzeby Sad Okregowy dopusci tez
inne dowody, o ile konieczno$c
ich przeprowadzenia ujawni sie
w dalszym toku postepowania.
Do oceny Sadu pozostaja zatem
wnioski dowodowe zawarte w
apelacji prokuratora (k. 994v).
Nalezy w sposob nie budzacy
watpliwoéci ustalié czy obrazenia
doznane przez pokrzywdzonego
moga by¢ kwalifikowane jako
ciezki uszczerbek na zdrowiu w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

W  oparciu o zgromadzony
i nalezycie ujawniony material
dowodowy, oceniony stosownie do
wskazan art. 4 i 7 kpk, z
uwzglednieniem uwag poczynionych
W niniejszym uzasadnieniu, jak tez z
rozwazeniem pozostalych twierdzen
podniesionych w apelacjach, Sad I




instancji winien dokonaé pelnych
ustalen faktycznych, przeprowadzi¢
wnikliwa, szczegbdlowa, bezstronna,
logiczng i wszechstronna analize
materialu dowodowego. W realiach
sprawy — o ile Sad dojdzie
do przekonania o winie
oskarzonego - koniecznym bedzie
przeprowadzenie oceny  jego
zachowania takze na plaszczyZnie
nieumy$lnego spowodowania
obrazen ciala na gruncie art. 156 § 2
k.k. lub art. 157 § 3 k.k.

Jesli natomiast zajdzie konieczno§é
sporzadzenia na piSmie
uzasadnienia  wyroku Sad I
instancji zadba o to, by
spelnialo ono wymogi okre$lone
w art. 424 k.p.k., zwlaszcza za$
by dawalo mozliwo$¢ dokonania
pelnej, merytorycznej  kontroli
zaskarzonego rozstrzygniecia oraz
prawidlowo$ci rozumowania, ktére
doprowadzilo Sad do okreslonych
ustalen i wnioskéw. Przedstawiona
argumentacja opiera¢ sie musi na
pelnej i rzeczywistej treSci dowodow
ocenianych w oparciu o tozsame
kryteria oraz uwzgledniaé¢ wszystkie
wynikajace z nich okolicznoSci.
Nalezy zwrdci¢ uwage tak na dowody
odcigzajace, jak 1 obciazajace
unikajac  ocen, ktore cechuje
dowolno$¢ odzwierciedlajgca bledy
natury faktycznej lub logiczne;j.

Dopiero ponowne przeprowadzenie
wszystkich istotnych w sprawie
dowodow, a takze kompleksowa
analiza calo$ci materiatu
dowodowego pozwoli Sadowi I
instancji wypracowac¢ przekonanie
co do faktycznej podstawy
rozstrzygniecia, aby ostateczne
stanowisko Sadu pozostawalo pod
ochrong art. 7 k.p.k.




5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Z uwagi na wydanie

wyroku o charakterze

kasatororyjnym Sad odwolawczy nie rozstrzygal o
kosztach procesu, nie jest to bowiem orzeczenie
konczace postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 626

§1k.p.k.

7. PODPIS

SSA Izabela Szumniak SSA Piotr Schab SSO del. Anna Grodzicka

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego
Rozstrzygniecie, brak | calo$c wyroku -
rozstrzygniecia albo | uniewinnienie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie # Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku -

rozstrzygniecia albo | uniewinnienie

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




