0.1.Sygn. akt VIII AKa 309/23

1.WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2023r.

Sad Apelacyjny w Warszawie — Wydziat VIII Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Adam Wrzosek

Sedziowie: SA Stawomir Machnio

SO (del.) Michal Bukiewicz (spr.)

Protokolant: Ewelina Turlej, Klaudia Kulbicka

przy udziale prokuratora Renaty Spiewak

po rozpoznaniu w dniu 77 grudnia 2023r.

sprawy

H. L.ssW.iW.zd.Z.ur.(..)wW.

oskarzonego o czyny z art. 279 § 1 kk (x4)

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 marca 2023r., sygn. akt VIII K 191/20

orzeka:

1. wyrok w zaskarzonej czeéci zmienia w ten sposoéb, ze w pkt 5 uzupeklia podstawe prawng rozstrzygniecia o art.
8682 kk, przyjmuje w oparciu o art. 481 kk , iz zastosowanie maja przepisy kodeksu karnego w brzmieniu ustawy na
dzien 23 czerwca 2020r. oraz ustala wysoko$c jednej stawki dziennej dla lacznej kary grzywny na 100 (sto) zlotych ;

2. w pozostalej zaskarzonej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4400 ( cztery tysigce czterysta) zl tytulem oplaty za obie
instancje i obciaza go pozostalymi wydatkami w sprawie ;

4. zasadza od oskarzyciela positkowego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 100 (sto) z} tytulem oplaty
w postepowaniu odwolawczym .

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIII AKa 309/23




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

20

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 marca 2023r. , sygnatura akt VIII K 191/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. H.L oskarzony jest osoba | informacja z K. 779
niekarang

2.1.1.2. H.L oskarzony popehil | wyjasnienia k. 138-140
czyny zarzucane mu | oskarzonego
wpktI-IV

wyjasnienia k. 147-148

oskarzonego

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi




2.1.2.1. H. L. niepopelnienie przez | wyjasnienia 788-789
oskarzonego czynéw | oskarzonego
zarzucanych pkt I-
v i zlozenie
nieopowiadajacych
prawdzie wyjasnien
w przedmiocie
przyznania sie do ich
realizacji
1.6. Ocena dowodéow
1.1.5. Dowody bedaqce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.1.1.1

informacja z K.

Sad obdarzyl wiara tre$¢ informacji
z K. albowiem zostala wystawiona
przez uprawniony podmiot, w
zakresie jego kompetencji a
jej  wiarygodno§¢  nie  byla
kwestionowana przez strony .

2.1.1.2

wyjasnienia oskarzonego

Sad obdarzyl wiara wyjasnienia
oskarzonego skladane na etapie
postepowania  przygotowawczego
przed Prokuratorem (k. 138 )
oraz przez Sadem (k. 147-148 ),
przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw
i wyrazilt skruche Sa one
zgodne z pozostalym materialem

w  ktorych

dowodowym i logicznie odnoszace
sie do istoty sprawy, co tworzy
caloSciowy obraz zdarzen, od
zaboru pojazdow do ich ujawnienia,
nie noszac cech konfabulacji czy
nierealnego przebiegu. Nalezy takze
je uznaé za zlozone w warunkach
zapewniajagcych pelna swobode
wypowiedzi i ksztaltowania ich
treéci albowiem zostaly zlozone




odpowiednio przez prokuratorem
oraz przed sadem a dodatkowo w
obecno$ci ustanowionego obroncy.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

2.1.2.1

wyja$nienia oskarzonego

Sad natomiast odmowit
wiarygodno$ci wyjasnieniom
skladanym przez Sadem

Apelacyjnym na rozprawie, w
ktorych  zaprzeczyl  dokonaniu
kradziezy i
odczytanych wyjaénien, wskazujac,
iz zlozone zostaly nastepstwie uzycia
wobec niego przemocy przez Policje .

prawdziwos$ci

Stanowig one nieudolng probe
obrony nakierowana wylacznie na
che¢ unikniecia odpowiedzialnoéci
karnej, bez
logicznego powodu dlaczego mial
zlozy¢ nieprawdziwe wyjasnienia

przedstawienia

przez organami, ktére dokonywaly
czynnoSci pod nieobecno$¢
wskazywanych przez oskarzonego
funkcjonariuszy Policji. Nie sposéb
uznaé, ze organy te, stojace na
strazy praworzadno$ci i zasad
procesu karnego nie dostrzeglyby
okolicznosci ~ wskazujacych  na
ukierunkowanie wyjasnien przez
inne  osoby poprzez presje
psychiczng czy akty przemocy.
Roéwniez obecno$¢ obroncy
ktory ze swej roli mial dbac
o interes procesowy oskarzonego,
gwarantowala pelna przejrzystosc
procesu pozyskiwania dowodu. Z
jego strony nie padly tego rodzaju




informacje i zarzuty jak przestawia
je oskarzony, nie ukierunkowywal
tez czynno$ci procesowych na tych
etapach na weryfikacje skladanych
wyjasnien czy tez ustalenie przyczyn
podania okre§lonych ich treéci.

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronica zarzuca obraze
przepiséw postepowania,
ktéra miala wplyw na
tre§¢ wyroku tj. art. 7
kpk, art. 410 kpk poprzez
bledna , niewszechstronna
i sprzeczna z zasadami
doéwiadczenia zyciowego
i wiedzy ocene materiatu
dowodowego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Przeprowadzona  przez
Sad Apelacyjny kontrola
instancyjna zaskarzonego
orzeczenia pozwala na
stwierdzenie, ze Sad
Rejonowy nie dopuscil
sie naruszenia wskazanych

przez obronice
oskarzonego  przepisow
postepowania. w
pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢  nalezy, ze
przekonanie sadu o




wiarygodno$ci  jednych
dowodéw i
niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrona
przepisu art. 7 k.pk,
jesli  jest poprzedzone
ujawnieniem w  toku
rozprawy gléwnej
caloksztaltu okolicznoSci
sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci

przemawiajgcych zaréwno
na korzy$¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego,
jest zgodne ze
wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego,

a nadto zostalo
wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w

uzasadnieniu wyroku (por.
np.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12
lipca 2006 1., II KK 12/06,
LEX nr 193084; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2004 r., sygn. WK
26/03, OSNwWSK 2004, nr
1, poz. 53). W ocenie Sadu
Apelacyjnego warunek ten
zostat w przedmiotowej
sprawie speliony. To,
ze apelujacy nie
akceptuje oceny zebranego
materialu dowodowego i
poczynionych w wyniku tej
oceny ustalen faktycznych,
a w $§rodku odwolawczym
prezentuje wlasne oceny i
krytyke ocen dokonanych
przez sad 1 instancji,
nie upowaznia do
automatycznego uznania,
ze zaskarzone orzeczenie
jest wadliwe. W ocenie
Sadu  Apelacyjnego
sad I instancji trafnie
ocenit zgromadzony w
przedmiotowej  sprawie




material dowodowy i
W nastepstwie  tego
wyprowadzil wlasciwe
wnioski. Zgodzi¢ nalezy
sie przede wszystkim z
Sadem Okregowym, ze
wyjasnienia oskarzonego,
w  ktoérych przyznal
sie do popehienia
zarzucanych czynow sa
logiczne oraz wewnetrznie
i zewnetrznie spojne,
stanowig
pelnowarto$ciowy
material dowodowy.
Okolicznos$é
kwestionowania
trzykrotnych wyja$nien
w ktorych przyznal sie
do realizacji znamion
zarzucanych czynéw nie
moze ich dyskwalifikowac,
tym bardziej, 7e
nie wskazal logicznych

powodow zlozenia
wyjasnien
nieprawdziwych,
obciazajacych go za
zachowania surowiej

kwalifikowane niz samo
ukrywanie pojazdow

pochodzacych zZ
przestepstwa .
Jednocze$nie wersja tak
oskarzonego , jak

skarzacego o wymuszeniu
tych wyjasnien zostata
z podanych wcze$niej
wzgledéw odrzucona.

Wniosek

o zmiane wyroku i
uniewinnienia

oskarzonego ewentualnie
uchylenie  wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na powyzsze

rozwazania, wniosek

obroncy oskarzonego

uznac nalezalo za

niezasadny.

3.2. obronca zarzuca obraze | # zasadny
przepisbw postepowania
majaca wplywa na tresé # czeSciowo zasadny
wyroku tj. art. 17083 kpk w # niezasadny
zw. z art. 36881 kpk w zw.
z art. 36681 kpk poprzez
niewydanie postanowienia
o oddaleniu wnioskéw
dowodowych  zlozonych
przez obronce i
nieprzeprowadzenie
zadanych dowodow

Zwiezle o  powodach

uznania zarzutu za

zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Obronca trafnie wskazuje,
ze Sad I instancji uchybil
przepisom postepowania
albowiem winien byl
wypowiedzie¢  sie @ w
przedmiocie  zlozonego
wniosku, to  jednak
uchybienie to nie mialo
wyplywu na tre§¢ wyroku.
W sprawie nie zachodzita
celowos$é przeprowadzenia
wnioskowanych dowodéw

o czym Swiadczy
tre$¢ postanowienia Sadu
Apelacyjnego, ktéry na

rozprawie odwolawczej z
podanych \




postanowieniu wzgledow

oddalil te wnioski.
Whiosek
o zmiane wyroku i | # zasadny
uniewinnienia
oskarzonego ewentualnie | # CZ&SCIOWO zasadny
uchylenie roku i .

Y . wy # niezasadny
przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania

Zwiezle o  powodach

uznania wniosku za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na powyzsze

rozwazania, wniosek

obroncy oskarzonego

uznac nalezalo za

niezasadny.

3.3. obronca zarzuca obraze | # zasadny
przepisbw postepowania, )
ktora miala wplyw na tresé | # czeSciowo zasadny
wyroku tj. art. 36681 kpk w # niezasadny
zw. z art. 2 § 2 kpk poprzez
niewyjasnienia w oparciu
o jakie dowody Sad ustalil
znamiona przestepstwa z
art. 279 81 kk

Zwiezle o  powodach

uznania zarzutu za

zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Sad Okregowy wskazal
jakie dowody przesadzily
o sprawstwie oskarzonego
i dlaczego
dowodow
Uzasadnienie
wszystkie
stawienie

nie uznal
przeciwnych.
spelnia
wymogi
przepisem




ustawy, ktoéry nie
wymaga jeszcze bardziej
wszechstronnej i
wnikliwej  analizy jak
tego oczekuje skarzacy.
Trafno$¢ wyroku znajduje

pelne oparcie A
dowodach, prawidlowo
zgromadzonych i
ujawnionych A

postepowaniu a tezy o
braku wnikliwoéci oparte
sa jedynie braku akceptacji
dla wnioskowania sadu,
co oczywiscie jest prawem
obrony ale nie prowadzi do
podwazenia ustalenn sadu
wobec  jednoznacznoSci
materialu  dowodowego.

Jednocze$nie braki
postepowania
dowodowego zostaly

uzupelione przez Sad
I instancji w ramach
podjetej z urzedu
inicjatywy dowodowe;.

Whniosek

o zmiane wyroku i
uniewinnienia

oskarzonego ewentualnie
uchylenie  wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na powyzsze

rozwazania, wniosek
obroncy oskarzonego
uznaé nalezalo za

niezasadny.




3.4.

obronca zarzuca blad w
ustaleniach faktycznych,
przejetych za podstawe
wyroku polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu,
ze oskarzony popelnil
przestepstwa kradziezy z
wlamaniem wspélnie i w
porozumieniu z innymi
osobami

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

W ocenie
Okregowego,
faktyczne

sad 1
sq prawidlowe i
nie budza watpliwosci.
Zauwazyé
"blad w
faktycznych (error facti)
przyjetych za podstawe
orzeczenia to blad, ktory
wynika badz to z
niepelno$ci postepowania
dowodowego (tzw. blad
"braku"), badz tez
z przekroczenia
swobodnej

dowodow

Sadu
ustalenia
poczynione

przez instancji

nalezy, ze
ustaleniach

granic
oceny
(blad
"dowolnosci"). Moze on
wiec  by¢  wynikiem
nieznajomosci

okreslonych dowodow
lub nieprzestrzegania
dyrektyw obowiazujacych
przy ocenie dowodow
(art. 7)" W niniejszej
sprawie brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze
Sad Okregowy, gromadzac

materiat dowodowy i
dokonujac jego oceny,
dopuscit sie bledu




faktycznego rozumianego
W przytoczony powyzej
sposéb, co stanowilo
przedmiot
dokladniejszych rozwazan
we wczesniejszych
czeSciach
uzasadnienia.

niniejszego

Swoje
stanowisko dostatecznie
i logicznie uzasadnil,
ktére Sad II instancji w
pelni podziela. Material
dowody jako zupehly i
niesprzeczny dal w pelni
podstawe  do
sprawstwa oskarzonego,

uznania

nie pozostawiajac
watpliwosci co do
wyczerpania znamion
strony podmiotowej i
przedmiotowe;j
przypisanych czynow.
Whiosek
o zmiane wyroku i | # zasadny
uniewinnienia
oskarzonego ewentualnie | # czeSciowo zasadny
uchylenie roku i .

Y . wy # niezasadny
przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na powyzsze

rozwazania, wniosek

obroncy oskarzonego

uznaé nalezalo za

niezasadny.

3.5. pelnomocnik oskarzyciela | # zasadny

positkowego
wyrokowi obraze prawa
materialnego  art. 46

zarzuca

# cze$ciowo zasadny




81 kk, ktéra miala
wplyw na tre§é wyroku
poprzez niezastosowanie
wymienionego  przepisu
i nie orzeczenie o
obowigzku naprawienia
szkody za czyn przypisany
w pkt III, gdy oskarzyciel
positkowy zlozyl wniosek

w tym przedmiocie

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzut  jest  chybiony.
Oskarzonemu i
przypisano
zniszczenia

nie
znamion

czy
uszkodzenia mienia a
jedynie kradziez zZ
wlamaniem. Nie przyjeto
realizacji znamion czynu
art. 28881 kk w
ramach kumulatywnego
zbiegu przepiséw ustawy.
Jednocze$nie przyjety opis

czynu nie  wskazuje
na rozmiar uszkodzen
bedacych  nastepstwem
wlamania jakie przestawia
skarzacy, ktory
jednoczes$nie nie
formulowal zarzutu
blednych ustalen
faktycznych i celowosci
zmiany  opisu  czynu
i kwalifikacji prawne;j.

Takze material dowodowy
zgromadzony w sprawie
nie pozwala na
wyprowadzenie

wnioskow, ze wykazywane
uszkodzenia pojazdu byly
nastepstwem zachowania
oskarzonego w  czasie
kradziezy czy w czasie

nastepczym.  Samochdd




zostal odzyskany przez

pokrzywdzonego a wiec

A tych warunkach
nie spos6b mowié
o wyrzadzeniu szkody
materialnej jako

nastepstwie przypisanego
zachowania.

Whniosek
o zalozenia obowiazku
naprawienia szkody w

kwocie 8069,95 z}

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na powyzsze
wniosek
oskarzonego

nalezalo za

rozwazania,
obroncy
uznaé

niezasadny.

4. OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO

SADU

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy




wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 marca
2023 r., sygnatura akt VIII K 191/20 w zaskarzonej
czesci, za wyjatkiem zamiany o jakiej mowa w pkt 5.2.1

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Podniesiona we wniesionej apelacji argumentacja
obronicy oskarzonego nie mogla podwazy¢ stusznych i
prawidlowo uzasadnionych wnioskéw wywiedzionych
przez Sad Rejonowy. Z tego wzgledu, zarzuty tego
skarzacego uznano za niezasadne, a wyrok utrzymano w
mocy, z wyjatkiem zmian dokonanych z urzedu

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 marca
2023 r., sygnatura akt VIII K 191/20 w pkt 5 poprzez
uzupelienie podstawy rozstrzygniecia o art. 8681 kk ,
przyjecie, iz w oparciu o art. 481 kk , zastosowanie maja
przepisy kodeksu karnego w brzmieniu ustawy na dzien
23.06.02020r. oraz ustalenie wysokoSci jednej stawki
dziennej grzywny dla lacznej kary grzywny na 100 zk.

Zwiezle o powodach zmiany

Stawka zgodnie z art. 8682 kk nie mogta by¢ ustalona na
wysokoSci przekraczajacej wysoko$é najwyzszej stawki
ustalonej poprzednio dla kar jednostkowych. Tym
samym Sad I instancji naruszyl wymieniony przepis
okre$lajac wysoko$¢ jednej stawki na 200 zl dla
lacznej kary grzywny, gdzie wszystkie stawki dla kar
jednostkowych byly ustalone na 100 zt .

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

3 Sad Apelacyjny zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 4400 zl tytulem oplaty za obie instancje
co jest konsekwencja zmiany wyroku i obciazyl go
pozostalymi wydatkami w sprawie .




4 Wobec nieuwzglednienia apelacji pelomocnika
oskarzyciela positkowego , strona winna uiscié oplate na
rzecz Skarbu Panstwa zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy
o oplatach w sprawach karnych z dnia 23.06.1973r.
Wysoko$¢ oplaty okre$lono na 100 zk.

7. PODPIS

SSA Stawomir Machnio SSA Adam Wrzosek SSO (del. ) Michal Bukiewicz

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok w catoéci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzyciela

apelacje positkowego

Rozstrzygniecie, brak | brak nalozenia obowigzku
rozstrzygniecia albo | naprawienia szkody

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




