Sygn. akt VIII AKa 327/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2024 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Dorota Radlinska (spr.)
Sedziowie: SA — Przemystaw Filipkowski

SO (del.) — Piotr Bojarczuk

Protokolant: Alicja Szostak

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 02.02.2024r.

sprawy £. P.s. E.i M. ur. (...) w G.

oskarzonego o czy z art. 28082 k.k. i in.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 25.05.23r.
sygn. akt XVIII K 8/23

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. L. kwote 1200 /tysigc dwiescie/ zlotych + VAT
tytulem nieoplaconej obrony z urzedu, udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqgdowych w postepowaniu odwolawczym,
wydatkami obcigzajqc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIII AKa 327/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 maja 2023 roku, sygn. akt XVIII K 8/23 .

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
- Sad II
instancji nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzut

Apelacja obroncy - zarzuty:

1. bledu w ustaleniach

Jaktycznych.

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Obronca podnosila, iz Saqd
I instancji dopuscil sie
uchybienia w postaci bledu
w ustaleniach faktycznych,
ktory wyrazaé sie mial
w niezasadnym przypisaniu
oskarzonemu zarzuconych mu

czynéow. W  uzasadnieniu
obronca kwestionowala
zeznania pokrzywdzonego
wskazuwjge, 1z byly on
sprzeczne. Nadto skarzgca
podnosila, ze zarowno
pokrzywdzony jak tez swiadek
S. S. wskazywali, Ze
aktywnosé drugiej osoby,
ktorej dane nie zostaly




ustalone, a ktora byla
z oskarzonym. Zdaniem
obroncy okolicznosci te
potraktowane powinny zostaé
na

korzys¢ oskarionego i w
konsekwencji powinien on
zostaé uniewinniony.

Rozumiejqc stanowisko
skarzqgcej, ktore Jjest
konsekwencjq Jjej roli

procesowej, Sad Apelacyjny
stanowiska tego nie podzielil.

Przede wszystkim wskazaé
nalezy, iz Sad I instancji
poddal zeznania pokrzywdzonego
szczegOlowej analizie i nie uszlo
jego uwadze, iz T. M. zmienil
czeSciowo te zeznania bez podania
przyczyny  takiego  stanowiska.
Okoliczno$¢ ta zatem nie zostala
pominieta przez Sad Okregowy.
W tym zakresie Sad I instancji
positkowal sie takze zeznaniami
S. S.. Zasadnie uznal, iz treSci
podawane przez pokrzywdzonego w
zakresie , w jakim korespondowaly
z zeznaniami S. S. mogly
stanowi¢ pelnowarto$ciowy material
do ustalen faktycznych. Nie
budza takze zadnych watpliwosci
ustalenia  zgodnie z  ktorymi
oskarzony dopuscil sie przypisanego
mu przestepstwa wraz z inng
nieustalong osoba. Z ustalen
tych wynika takze, iz to ta
nieustalona osoba  poslugiwala
sie nozem. Nie moze to
jednak /jak chcialaby obronca/
doprowadzi¢c do uniewinnienia
oskarzonego. Wskazaé bowiem
nalezy, iz sprawcg jest nie
tylko osoba, ktéra zachowaniem
swoim wypelnia wszystkie znamiona
czyny  zabronionego, tj. np.
dzialajaca w pojedynke. Przepisy
prawa karnego materialnego znaja




takze instytucje wspolsprawstwa,
z ktorym w  przedmiotowej
sprawie mamy do czynienia.
Wskaza¢ nalezy na  sluszny
poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie,
zZ ktérym- ~WspoOlsprawstwo
sprowadza sie do wspolnego
wykonania czynu zabronionego
przez kilku uczestnikow
przestepczego porozumienia,
obejmujacych Swiadomoscia catosé
tego czynu. Dzialania
poszczegbdlnych wspolsprawcow
musza mie¢ dopekliajacy sie
charakter =~ wspolnej realizacji
znamion przestepstwa, zgodnie
z  przyjetym  podzialem  rdl,
niekiedy opartym na porozumieniu
milczacym, per facta concludentia.
Istotne jest, aby kazdy ze
wspoOlnikow  utozsamial sie z
dzialaniami pozostalych, traktujac
ich zachowanie jako swoje, choc¢by
osobiscie nie wykonywal czynnoéci
czasownikowych przestepstwa. O
wspélnym  dzialaniu w takich
warunkach stanowi brak sprzeciwu
wobec przestepczych dziatan innych,
wyrazajacy aprobate dla ich
zachowania,  popelnianego na
wsp6lny rachunek. Decydujace jest,
aby wszyscy wspoldzialajacy dazyli
do tego samego celu. Dlatego tez do
przyjecia wspolsprawstwa wystarcza
obiektywne wspoldzialanie
sprawcow w czynno$ciach
wykonawczych przestepstwa, to
jest porozumienie osiagniete w
czasie wykonywania przestepstwa
wspOlnymi  silami.  Uprzednia
zmowa nie stanowi Kkoniecznego
warunku przestepstwa, o ile kazdy ze
wspolsprawcow zdaje sobie sprawe
z celu wspdlnego dzialania.” /
postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 31 maja 2023 r. IV KK
113/23/. Jak wynika z analizy
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego L. P. dopuscit sie
przypisanego mu czynu w ramach




wspOlsprawstwa z inna nieustalong
osoba. Nie ulega bowiem zadnej
watpliwosci, ze wszelkie zachowania
tej drugiej nieustalonej osoby
konkludentnie akceptowane byly
oskarzonego. Podzial rdl
pomiedzy  oskarzonym ta
druga osoba dokonal sie takze
per facta concludentia. W tych
okoliczno$ciach Sad I instancji
zasadnie przypisal oskarzonemu
popelhienie przestepstwa z art.
28082 k.k. Apelacje obroncy uznaé
zatem nalezalo za niezasadna.

przez
a

Whioski

o uchylenie sprawy do ponownego
rozpoznania, badz o zmiane

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec uznania w catoSci zarzutow
apelacyjnych za niezasadne- takze
wnioski uznaé nalezalo w calosci za
niezasadne .

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Nie wystapily.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Nie dotyczy.

5.
ODWOLAWCZEGO

ROZSTRZYGNIECIE

SADU




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok w zaskarzonej czesci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec nie uwzglednienia apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy




3.1.

Koniecznosé
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
podstawy

wskazaniem
szczegolnej prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Brak

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. L.
kwote 1200 /tysiac dwiescie/ zlotych + VAT tytulem
nieoplaconej obrony z urzedu, udzielonej oskarzonemu
w postepowaniu odwolawczym;

zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow

sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac
wydatkami Skarb Panstwa




7. PODPIS

Dorota Radlinska

Piotr Bojarczuk Przemystaw Filipkowski

1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w Warszawie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z dnia 25.05.2023 r., sygn.
akt XVIII K 8/23

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

#w caloSci

#w czedci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




