Sygn. akt VIII AKa 336/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2024 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Anna Nowakowska (spr.)
Sedziowie: SA — Izabela Szumniak

SO (del.) — Piotr Maksymowicz

Protokolant: praktykant Patryk Burak

przy udziale Prokuratora — Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2024 roku

sprawy:

1. G. J. (1) (J.), urodzonego w dniu (...) w W., syna A. i E. zdomu D.

oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

2. A.B. (1), corkiT.iT. zdomu P., urodzonej w dniu (...) w I.
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 kwietnia 2023 roku sygn. akt XII K 156/22

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. J.

— Kancelaria Adwokacka w W. z tytulu wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego G. J. (1) w
postepowaniu odwolawczym i adw. P. J. — Kancelaria Adwokacka w W. z tytulu wynagrodzenia za
obrone z urzedu oskarzonej A. B. (1) w postepowaniu odwolawczym, kwoty po 738,00 (siedemset
trzydziesci osiem) zlotych, w tym podatek VAT;

III. zwalnia oskarzonych od kosztéow sqdowych za postepowanie

odwolawcze wydatkami obciqzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt VIII AKa 336/23

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 13 kwietnia 2023 r. (sygn. akt XII K 156/22)

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonych

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
NIE DOTYCZY NIE DOTYCZY NIE DOTYCY
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
NIE DOTYCZY NIE DOTYCZY NIE DOTYCZY

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Dowdd

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania
dowodu

NIE DOTYCZY NIE DOTYCZY

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu
NIE DOTYCZY NIE DOTYCZY
STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
Obronca G. J. (1) | # zasadny
zaskarzonemu wyrokowi .
zarzucila  obraze  przepisow | # CZ&SCIOWO zasadny

postepowania, ktéra mogla miec
wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

1. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
istotnych ustaleh w sprawie w
sposob dowolny, bez uwzglednienia
zasad prawidlowego rozumowania
oraz do$wiadczenia zyciowego, a w
konsekwencji uznanie, iz oskarzony
dopuscit  sie
w toku postepowania czynu w
sytuacji, gdy material dowodowy

zarzucanego mu

# niezasadny




(a w szczegoblnosSci opinia bieglego
sadowego) nie dawala podstaw do
takiej konstatacji;

2. art. 424 § 1 kp.k. poprzez
pominiecie w uzasadnieniu jakie
fakty Sad uznal za udowodnione
lub nieudowodnione i na jakich
w tej mierze dowodach sie oparl
oraz dlaczego nie uznal dowodoéow

przeciwnych;
a nadto:
3. blad w  ustaleniach

faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, a polegajacy na
ustaleniu, ze oskarzony dopudcil
sie
oskarzenia czynu, podczas gdy z
caloksztaltu zebranego materialu
dowodowego w sprawie wynika
wniosek  przeciwny, a nadto
postepowanie przeprowadzone w
sprawie nie dostarczylo dowodbow
przemawiajacych  za

zarzucanego mu  aktem

uznaniem
oskarzonego G. J. (1) za winnego
przestepstwa z art. 156 § 1 k.k.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

W wywiedzionym Srodku
odwolawczym obronca w istocie
skupia sie na zakwestionowaniu
oceny materiatu dowodowego, a
w konsekwencji zarzuca wadliwa
subsumpcje  ustalonego
faktycznego pod norme prawa
karnego. W rzeczywistoéci skarzaca
préobuje  podja¢  bezpodstawna
polemike z trafnie
wymow3 treSci opinii bieglego, co
w ocenie skarzacej winno prowadzié¢

stanu

oceniona

do uznania, ze oskarzony swym
zachowaniem  wypelil jedynie




znamiona przestepstwa z art. 157
§ 1 kk. Z taka Lkonstatacja
nie sposdb sie zgodzié. Skarzaca
pomija lub nie dostrzega, ze
wlasnie z uwagi na tre$¢ opinii
bieglego w tym w szczegdlnosSci
fragmenty wskazane w uzasadnieniu
apelacji, to z Lkontestowanej
opinii plynie jednoznaczny wniosek
oparty na logicznym rozumowaniu
polegajacym na dedukcji opartej
na wskazaniach wiedzy, a to,
ze oskarzony dopuscil sie czynu
wyczerpujacego znamiona art. 156 §
1 pkt 2 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. z
uwagi na treéc art. 11 § 2 k.k..

Skarzaca trafnie podnosi, ze
w opinii z zakresu medycyny
sadowej stwierdzono, iz pb6zne
zmiany po$miertne w postaci
gnicia zaciemniaja obraz sekcji
zwlok i utrudniajg kategoryczne
wypowiedzenie sie na temat
przyczyny zgonu. Uwzgledniajac
wynik  autopsji oraz  badan
mikroskopowych nalezy wnosié,
ze zgon A, L. nastapil
w  mechanizmie niewydolnoéci
krazeniowo-oddechowej, do czego
doszlo u osoby z przewleklymi
zmianami chorobowymi w ukladzie
sercowo-naczyniowym, obciazonej
skutkami doznanych obrazen w
zakresie  rusztowania  kostnego
klatki piersiowej oraz mnogimi
obrazeniami w zakresie powlok
i tkanek  miekkich  ro6znych
okolic ciala. Ogledziny i sekcja
zwlok A, L. nie dostarczyly
dostatecznych dowodéw na to,
aby jego zgon byl bezposrednio
nastepstwem zmian urazowych,
niemniej stwierdzone sekcyjnie
wielomiejscowe, obustronne
ztamania zeber upo$ledzaja ruchy
oddechowe, a tym samym
wentylacje pluc, przyczyniajac sie
do wystapienia lub poglebienia




juz  istniejacej niewydolno$ci
oddechowo-krazeniowe;.

Faktem  $ci§le  skorelowanym
jest zatem, ze w ustalonym
stanie faktycznym nie mozna
w_ spos6b jednoznaczny ustali¢
zwigzku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem oskarzonego G. J.
(1), a =zgonem A. L. gdyz
jak  wskazano w  opinii -
wprost bezpos$rednio nie mozna
zatem jednoznacznie stwierdzié,

aby niewydolno$¢ krazeniowo-
oddechowa byla konsekwencja
doznanych  urazéow. Obrazenia
te wystapilty u  osoby ze
zmianami chorobowymi mie$nia
serca, a takze znajdujaca sie
pod wplywem alkoholu, co takze
mialo znaczenie. Biegla ponadto
wskazala, ze nie stwierdzila
odmy oplucnej lub  innych
nastepstw obrazen, ktére by na
pewno wskazywaly, ze stwierdzone
obrazenia wystarczylyby do
spowodowania zgonu.

Obronca zdaje sie zatem mijaé
argumentacje zarzutu z celem,
bowiem na poparcie zarzutu podnosi
okoliczno$ci $wiadczace w istocie
o jego Dbezzasadnoéci. Gdyby
bowiem Sad I instancji przyjal,
Ze obrazenia wystarczylyby niejako
»Ssamodzielnie”

do spowodowania zgonu, to
zastosowanie znajdowalby
dodatkowo art. 156 § 3 kk
obostrzajacy  wymiar kary @z
uwagi na nastepstwo stanowigce
skutek w  postaci  $mierci.
Tym samym stwierdza sie, ze
Sad 1 instancji trafnie przyjal
wskazang w wyroku kwalifikacje
prawna czynu i oportunistycznie,
zgodnie z wymogami plynacymi z
przepisow postepowania karnego
— nie inklinowal, ze dzialanie




oskarzonego  doprowadzilo do
Smierci pokrzywdzonego A. L..

Wspomnieé jeszcze nalezy,
o zawoalowanym w  treSci
uzasadnienia apelacji quasi zarzucie
obrazy art. 5 § 2 k.p.k., przy czym
Sad nie stwierdzil, by w niniejszej
sprawie zaistnialy niedajgce sie
usuna¢ watpliwosci, ktére to
nalezaloby rozstrzygna¢ na korzysé
oskarzonego. Sama  apelujace
rOwniez nie wskazala w jakim
zakresie przepis art. 5 § 2 k.p.k.
winien znalezé swe zastosowanie,
poprzez jednoznaczne wskazanie
okoliczno$ci dwuznacznych,
rozstrzygnietych na niekorzy$¢ G. J.
(1).

Co za$ tyczy sie zarzutu obraz art.
424 § 1 k.p.k. to uznaé go nalezy za
bezzasadny w stopniu oczywistym.
Wbrew twierdzeniom obroncy,

uzasadnienie kontrolowanego
orzeczenia spehia wymogi
nakreSlone przepisami

postepowania. Co wiecej, obronca
zdaje sie zapominaé, ze wadliwo$c
w tym braki w uzasadnieniu
nie moga prowadzi¢ do zmiany
lub uchylenia orzeczenia, albowiem
shusznie przyjmuje sie w
niekwestionowanym orzecznictwie,
Ze pisemne motywy wyroku maja
charakter redakcyjny, sporzadzane
sa w nastepstwie wydania wyroku,
a zatem nie maja wplywu
na treS¢ samego orzeczenia.
Same wadliwo$ci uzasadnienia nie
wystarcza obecnie do uchylenia
orzeczenia w ramach kontroli tak
zwyczajnej (art. 455a k.p.k.) jak i
kasacyjnej, chyba zZe nie poddaje sie
ono w ogdle kontroli odwolawczej,
co moze stanowi¢ podstawe do
wnioskowania, ze ta zostala w
istocie przeprowadzona wadliwie, z
naruszeniem art. 433 § 2k.p.k. (vide:
Postanowienie Sagdu Najwyzszego z




dnia 12 lipca 2022 r.; LEX 3480112),
co w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca. Co za tym idzie, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, przekonanie
Sadu o wiarygodnoéci jednych
dowodoéw i jej braku w przypadku
innych, pozostaje w niniejszej
sprawie pod ochrong przepisu
art. 7 k.p.k., bowiem niewatpliwie
zostalo poprzedzone ujawnieniem
w  toku  rozprawy  glownej
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy,
rozwazone zostaly  okolicznoéci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzy$c
oskarzonych, a rozwazania i
konstatacje = pozostaja  zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia  zyciowego,  za$
wszystko to zostalo wyczerpujaco
i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku. Przeciwne
twierdzenia skarzacej ograniczaja
sie do postawienia goloslownego,
bowiem calkowicie przemilczanego
w uzasadnieniu apelacji zarzutu.
Tym samym w rzeczywistosci
zarzut ten wymyka sie
spod sformalizowanej  kontroli
instancyjne;j.

Sad I instancji trafnie ustalil, ze G.
J. (1) posiadal znaczng przewage
fizyczna nad pokrzywdzonym. A.
L. nie mogac uniknaé¢ ciosow i
realnie przeciwstawi¢ sie agresji
oskarzonego - nie podjal nawet
prob obrony przed zadawanymi
ciosami. W wyniku tego doszlo do
wielu obrazen o ktorych mowa w
opinii bieglego jak tez w opisie
czynu przypisanemu oskarzonemu.
Nadto wskazaé¢ nalezy, ze z opinii
wynika réwniez, ze ciosy zadawane
byly z duza sila, wielokrotnie i
intensywnie. Eskalacja agresywnego
zachowania oskarzonego nie slabla
nawet po utracie $wiadomosci
przez pokrzywdzonego, o czym
$wiadczy chociazby przewrocenie




drzwi wewnetrznych na A. L. oraz
Sciggniecie jego dolnej odziezy i
wlozenie w odbyt nogi od krzesla,
ktéore w ferworze zloéci zostalo
przez oskarzonego polamane. Tym
samym Sad Okregowy trafnie
wskazal, ze art. 157 kk. jako
samodzielna podstawa
wobec  caloksztaltu
oskarzonego — nie oddaje zdarzenia.
Tym samym, Sad slusznie przyjal
zbieg realny (art. 11 k.k.) w formie
stadialnej usilowania (art. 13 § 1k.k.)
dokonania przestepstwa z art. 156 §
1pkt 2 kk.iart. 157 § 1 k.k..

prawna
zachowania

Wniosek

Obroica  wnioslta o0  zmiane
zaskarzonego wyroku i przyjecie
art. 157 k.k. jako samodzielnej
kwalifikacji prawnej zarzucanego

oskarzonemu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Wobec stwierdzenia bezzasadno$ci
apelacji obroncy oskarzonego G. J.
(1), Sad Apelacyjny nie dostrzegl
podstaw do uwzglednienia wniosku
plynacego z rozpoznanego Srodka
odwolawczego.

Lp.

Zarzut

Obronca A. B. (1)
zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil blad w ustaleniach

faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majgcy wplyw na jego
tre$¢, bedacy wynikiem naruszenia
art. 7 kpk. i art. 410 kpk
polegajacy na blednym przyjeciu,
nie majacym oparcia w materiale

dowodowym, ze oskarzona nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




obawiala sie G. J. (1), miala
mozliwo$é udzielenia pomocy A. L.,
ze drzwi wejéciowe z mieszkania nie
byly zamkniete w trakcie zdarzenia
w sposOb uniemozliwiajacy wyjScie
z mieszkania oskarzonej A. B. (1),
ze miala mozliwoé¢ sklonienia T. O.
(1), G. J. (1) do wezwania pogotowia
lub sgsiadow o
konieczno$ci wezwania pogotowia,

zawiadomienia

ze brak zawiadomienia organéw
obawy przed
odpowiedzialno$cig karna.

nie wynikal z

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Przede wszystkim obronca nie
wskazal, ktory to fragment materiatu
dowodowego przeczy zasadno$ci
ustalenia, ze oskarzona nie
obawiala sie G. J. (1),
Sad I instancji wymogowi temu
sprostal,
przekonujaco uargumentowal swoje

za$
a nadto analitycznie i

rozstrzygniecie.

Niezaleznie od powyzszego,
przypomnie¢ nalezy obroncy, ze
sama A. B. (1) zeznala, Ze oskarzony
G. J. (1) nigdy nie byl agresywny
wobec oskarzonej, podejrzewala
nadto, ze oskarzony ten pala do
niej milo$cig romantyczng /k.233/.
Skarzacy zdaje sie zapominad, ze to
w obronie A. B. (1), G. J. (2) mial
dotkliwie pobi¢ pokrzywdzonego
A. L., gdy ten
lusterkiem w metalowej obudowie.
Nie sposéb pominaé
wymowe wyjasnien T. O. (1),
ktory konsekwentnie i przekonujaco
twierdzil, ze nawet on sam nie
obawial ktory
niejednokrotnie w przesztoéci po

rzucit w nig

rowniez

sie oskarzonego,




spozyciu alkoholu mial uderzy¢ T. O.
(1) z otwartej reki w twarz. Przeciwne
twierdzenia przecza rowniez faktom
bezspornym jakim bylo wezwanie
funkcjonariuszy do mieszkania T. O.
(1), bowiem A. B. (1) i gospodarz,
obawiali sie G. J. (2) z uwagi
na jego zachowanie. Okoliczno$¢
ta jest réwniez na tyle doniosla,
ze potwierdza istotna okoliczno$c
dla wydania sprawiedliwego
rozstrzygniecia, bowiem $wiadczy o
tym, ze T. O. (1) ani A. B. (1)
nie mogli obawia¢ sie oskarzonego,
ktéory to rzekomo mial grozic¢
wspoloskarzonym konsekwencjami
w przypadku wezwania Policji
lub pogotowia do pokrzywdzonego.
Sprzeczne z  wymogami  art.
7 k.p.k. byloby przyjecie, ze
oskarzeni nie obawiali sie wezwania
Policji do awanturujacego sie
z T. O. (1) oskarzonego, za$
jednoczeénie obawiali sie wezwaé
do pokrzywdzonego pogotowie, jak
tez obawiali sie, ze w przypadku
podjecia  jakichkolwiek dzialan
domniemanych jako  dzialanie
~wbrew” G. J. (2), doprowadzi
to do powstania negatywnych
konsekwencji, takimi jak utrata
zdrowia lub zycia. Caloksztaht
okoliczno$ci nie pozwala zatem
na przyjecie, ze A. B. (1) w
ktéorymkolwiek momencie mogla
w sposob realny i uzasadniony
obawiaé sie oskarzonego J.. Wobec
powyzszego, depozycje oskarzonej
uzna¢ nalezalo w tym zakresie za
niewiarygodne, stanowiace jedynie
wyraz przyjetej linii obrony. T. O.
(1) dostrzegal, ze A. B. (1) cieszyla
sie wzgledami u G. J. (2), dlatego
zeznal, m.in., ze ,A. nie obawiala
sie oskarzonego J., miala na niego
wielki wplyw, wiekszy niz ja mialem
na G.. Bardziej mogla wplynaé¢ na
G. niz ja, mogla mu co$ zakazac,
nakaza¢ zrobié. /k.1139/ Ja tez nie
balem sie G. J. (1) (...)”; G. ani




mi ani A. zar6bwno wieczorem, jak i
nastepnego dnia nie grozit. /k.1139/
A. by nie uderzyl, on byl zazdrosny
0 moja osobe wzgledem A.. G. mogl
pobié A. z zazdrosci (przyp. o A. B.
(1))./k. 480/”.

Twierdzenia  obroncy, jakoby
oskarzona nie miala mozliwoéci
wezwania pogotowia lub innych
aktywnoSci  zmierzajacych  do
zabezpieczenia Zycia
pokrzywdzonego — nie zashluguja
na aprobate Sadu Apelacyjnego.
W trakcie czynu zarzucanego
oskarzonemu G. J. (1),
pozostali wspoloskarzeni siedzieli
i ograniczyli sie do spozywania
piwa. Ani T. O. (1), ani A.
B. (1) nie powzieli jakichkolwiek
dzialan zaréwno w celu zaprzestania
czynnodci sprawczych przez G. J.
(1), ani tez po6zniej - w celu
zabezpieczenia zdrowia 1 ZzZycia
pokrzywdzonego. Co wiecej, z relacji
oskarzonych zgodnie wynika, ze A.
B. (1) iT. O. (1) przebywali w innym
pomieszczeniu niz pokrzywdzony z
G. J. (1). A. B. (1) miala udaé sie
w nocy w celu sprawdzenia stanu
zdrowia pokrzywdzonego. Pozostali
wspoétoskarzeni spali. Nic nie stalo
zatem na przeszkodzie, aby w tym
czasie sprobowa¢ wezwaé pomoc.

Nie sposob rbéwniez przyjac, ze
drzwi do lokalu pokrzywdzonego
nie byly co do zasady otwarte. Tak
wynika z treSci zeznan objetych
aktami niniejszego postepowania
(vide: m.in. depozycje sasiada jak
tez oskarzonych, ktorzy albo nie
pamietali czy drzwi byly zamykane,
albo o$wiadczali, Ze co do zasady nie
byly zamykane).

Nawet jednak przyjmujac, ze drzwi
do lokalu byly zamkniete na klucz,
brak jest podstaw do przyjecia,
ze podjecie innych czynnoSci przez




oskarzong chociazby w postaci
podniesienia larum, krzyczenia o
pomoc przez okno, wezwania
G. J. (1) do zaprzestania
dalszego, katorzniczego bicia
pokrzywdzonego A. L.iin.

Innymi slowy, w caloksztalcie
stanu faktycznego sprawy, nawet
daleko posuniety oportunizm wobec
oskarzonych nie pozwala na
przyjecie, ze A. B. (1) nie wezwala
pomocy ze strachu przed G. J. (1),
ze wszelkie kanaly umozliwiajace
zadania pomocy byly niedostepne,
jak tez ze bierne przygladanie
sie czynno$ciom sprawczym G.
J. (1) na konkubencie A. B.
(1), stanowily przejaw normalnej
reakcje na adrenaline ktorej to skok
mialby by¢ spowodowany strachem
przed wspoéloskarzonym. Material
dowodowy wskazuje na to, ze A. B.
wykazala sie calkowita obojetnoécia
nalos pobitego pokrzywdzonego, nie
szukala zadnego sposobu udzielenia
mu pomocy, przeciwnie po tym jak
oskarzony G. J. usnal, polozyla sie na
16zku, a za nig obok T. O.. Sama tez
wskazala, ze jakkolwiek spozywala
alkohol, to nie upila sie, a jak zwykle
przed snem, zmoéwita modlitwe.

Sad Apelacyjny nie znalazl réwniez
podstaw do przyjecia wniosku
przeciwnego do Sadu I instancji, tj.
ze brak powiadomienia stosownych
organow o popelnieniu przestepstwa
spowodowany byl obawa o
poniesienie odpowiedzialnoSci
karnej. Obronca zdaje sie nie
dostrzegaé, ze ani A. B. (1),
ani T. O. (1) — nie podnosili
takiej obawy, za$§ Sad Okregowy
w pisemnych motywach wyroku
shusznie podniosl, Ze przepisy prawa
jak tez stanowisko szeroko pojetej
judykatury, nie pozwala na przyjecie
takiego domniemania z mocy prawa,
mimo braku jakichkolwiek podstaw




do takiego przyjecia. Co wiecej,
oskarzona mogta zwolni¢ sie z
obowigzku o ktorym mowa w
art. 240 k.k. poprzez pdiniejsze
zgloszenie anizeli niezwloczne o
ktéorym mowa w przepisie. Nie
sposob przeciez uznadé, ze oskarzona
trwale byla w strachu i uzasadnionej
obawie o dzialania G. J. (1), ktory
przeciez byt jej wieloletnim kolega,
ktéry potajemnie podkochiwal sie w
oskarzone;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego,
stanowisko obroncy jest nie do
przyjecia z przyczyn oczywistych, a
co za tym idzie, brak jest podstaw
do dalszego rozwijania uzasadnienia
wyroku w tej sprawie.

Whniosek

Obronica wnidést o zmiane wyroku
i uniewinnienie oskarzonej od
popehienia przypisanego jej czynu
z punktu 1 aktu oskarzenia oraz
w zakresie czynu z punktu 2
aktu oskarzenia odstgpienie od
wymierzania kary na podstawie
art. 240 § 3 kk., ewentualnie,
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad Apelacyjny nie podzielil
zarzutow apelacji i nie znalazl
jednoczeénie podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku zgodnie z
postulatem apelacji, jak tez do
wydania orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

NIE DOTYCZY

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

NIE DOTYCZY

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z 13
kwietnia 2023 r. (sygn. akt XII K 156/22) w
calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia
zarzutbw podniesionych w oby apelacjach. Nie
dostrzezono réwniez uchybien podlegajacych zbadaniu i
uwzglednieniu z urzedu (art. 439 k.p.k.iart. 440 k.p.k.).
Tym samym, wyrok Sadu Okregowego nalezalo w caloéci
utrzymaé¢ w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

NIE DOTYCZY

Zwiezle o powodach zmiany

NIE DOTYCZY




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

NIE DOTYCZY

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

NIE DOTYCZY

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

NIE DOTYCZY

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

NIE DOTYCZY

4.1. NIE DOTYCZY #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

NIE DOTYCZY

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

NIE DOTYCZY




5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

NIE DOTYCZY

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITiIII

Zgodnie z wnioskami obroncéw, Sad Apelacyjny zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. J. — Kancelaria
Adwokacka w W. z tytulu wynagrodzenia za obrone
z urzedu oskarzonego G. J. (1) w postepowaniu
odwolawczym i adw. P. J. — Kancelaria Adwokacka w W.
z tytulu wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonej A.
B. (1) w postepowaniu odwotawczym, kwoty po 738,00
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym podatek
VAT, a nadto zwolnit oskarzonych od kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze, wydatkami obciazajac
Skarb Panstwa, uznajac, ze brak stalych dochodow
uniemozliwia ich uiszczenie przez oskarzonych chocby
w czesci.

7. PODPIS

Piotr Maksymowicz Anna Nowakowska Izabela Szumniak

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu I instancji w
rozstrzygniecia albo | catoéci




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu I instancji w

rozstrzygniecia albo | catoéci

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




