Sygn. akt VIII AKa 351/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwea 2024 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Adam Wrzosek

Sedziowie: SA — Slawomir Machnio

SO (del.) — Anna Grodzicka - spr.

Protokolant: Weronika Grieger

przy udziale prokuratora Gabrieli Marczynskiej- Tomala
Ppo rozpoznaniu w dniu 5 czerwcea 2024 r.

sprawy D. L., syna M. iJ. zdomu L., urodzonego (...) w W.
oskarzonego o czyn z art. 284 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obroncow oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt XVIII K 10/20

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasagdza od oskarzonego D. L. na rzecz Skarbu Panstwa 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytutem
oplaty za II instancje oraz 20 (dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIII AKa 351/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt XVIII K 10/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie #

Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1.
uznane
udowodnione

Fakty
za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie

odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqace
podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,

nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Dowody
przy

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obraza przepisow | # zasadny
postepowania, tj. art. 7
kpk. w zw. z art. 410 | * czeSciowozasadny

k.p.k. majaca wplyw na tresé
wydanego  poprzez  dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego skutkujacej uznaniem,
iz oskarzonemu mozna przypisac
dzialanie w zamiarze bezpos$rednim
przywlaszczenia  pieniedzy, w
sytuacji gdy:

a) z zeznan $wiadka W. O.
(nowego proboszcza parafii) wynika,
iz (i) Swiadek od przedstawiciela
oskarzonego dowiedziat sie o fakcie,
iz przelewy za mieszkanie zostaly
wykonane z konta parafii; (ii)
propozycja zawarcia ugody padla
od przedstawiciela oskarzonego; (iii)
oskarzony za posrednictwem os6b
trzecich podejmowat proby splaty
naleznoSci;

b) zzeznan §wiadka Z. Z. wynika, iz
propozycja zawarcia ugody padta ze
strony oskarzonego;

¢) z zeznan S. K. wynika, iz
byly podejmowane proby splaty
naleznoSci;

d) z dokumentu w postaci pisma
oskarzonego z dnia 23 kwietnia 2010
r. (k. 35) wynika, ze proponowal on
ratalng splate naleznoSci;

w  konsekwencji
przepisow

obrazy tych

# niezasadne




Blad w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych  za
podstawe zaskarzonego wyroku
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a polegajacy na bezpodstawnym
uznaniu, iz oskarzony nie mial
zamiaru zwrocié Parafii R. K. (...)
w W. sumy pienieznej wynikajacej z
ugody zawartej w dniu 10 listopada
2008 .

7Z ostrozno$ci procesowej, na
wypadek nieuwzglednienia zarzutu z
pkt I1.11i 2 apelacji

Obraza przepiséow
postepowania, tj. art. 7
kpk. w zw. z art. 410
k.p.k. majaca wplyw na tresé
wydanego  poprzez  dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego skutkujacej uznaniem,
ze oskarzonemu mozna przypisac,
iz w dacie 11 lutego 2009 .
mial zamiar przywlaszczenia kwoty
204.000,00 z w sytuacji, gdy
prawidlowa ocena zgromadzonego
materialu prowadzi do przekonania,
iz oskarzony mogl swoim zamiarem
obejmowaé co najwyzej zamiar
przywlaszczenia kwoty 191.846,00
zl, co bezposrednio wynika z:

a) z faktu zawarcia umowy przelewu
(cesji) wierzytelnoSci pomiedzy
Parafia RK. (.) w W, a
Z. Z., w wyniku ktorej spoétka
reprezentowana przez oskarzonego
winna byla zwréci¢ parafii kwote
191.846,00 zk;

b) z dokumentu w postaci ,Listu
adwokackiego” z dnia 26 marca
2009 1. (k. 68) informujacego o tym,
iz doszlo do zawarcia umowy cesji
pomiedzy Parafig R.K. (...) wW.,aZ.
Z.;

¢) z zeznan $wiadka Z. Z., ktory
wskazal, ze spotka reprezentowana




przez oskarzonego nigdy nie
domagala sie zaplaty kwoty 12.000,

00 zk;

a w konsekwencji obrazy tych

przepisow

Blad w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku

majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a polegajacy na bezpodstawnym
przyjeciu, iz oskarzony mial
$wiadomo$§é koniecznosci
kwoty 204.000,00 zl.

zwrotu

Obraza przepis6w prawa
materialnego, a to art. 294
§ 1 kk. poprzez jego niesluszne
zastosowanie i przyjecie kwalifikacji

prawnej czynu polegajacej
na  przypisaniu  oskarzonemu
popeknienia przestepstwa

przywlaszczenia mienia znacznej
wartos$ci (pkt ITI.1)

Obraza przepisow prawa
materialnego, a to art. 101 § 1
pkt 4 kk. w zw. z art. 102 kk. w
zw. z art. 4 § 1 kk. w brzmieniu
obowigzujacym przed wejsciem w
zycie ustawy o zmianie ustawy
kodeks karny z dnia 15 stycznia
2016 r. poprzez ich niezastosowanie,
a w konsekwencji nieumorzenie
postepowania na podstawie art. 17 §
1 pkt 6 k.p.k. (pkt IIL.1).

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty okazaly sie niezasadne.

Wbrew twierdzeniom obroncow
oskarzonego Sad I instancji
nie dopuscit sie obrazy
przepisow postepowania, a
AU konsekwencji bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych




za podstawe zaskarzonego wyroku.
Sad Okregowy prawidlowo
przeprowadzit i ocenit dowody
trafnie ustalajac, ze oskarzony D. L.
dopuscil sie czynu z art. 284 § 1 k.k.
wzw. z art. 294 § 1 k.k.

Uksztaltowanie  przekonania o
sprawstwie i winie oskarzonego
nastgpilo na podstawie wszystkich

przeprowadzonych dowodow,
ocenianych swobodnie vA
uwzglednieniem zasad

prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego, a zatem zgodnie z art.
7 k.p.k. Swobodna ocena dowodow
dokonana przez sad pierwszej
instancji, spelniajaca  wymogi
okreslone w tym przepisie pozostaje
w  postepowaniu  odwolawczym
pod ochrong tej regulacji. Jak
wskazuje Sad Najwyzszy stopien
szczegblowosci  rozwazan  sadu
odwolawczego jest uzalezniony od
jako$ci oceny dokonanej przez
sad pierwszej instancji. Jezeli
taka ocena jest wszechstronna,
pelna, logiczna i wsparta
zasadami do$wiadczenia zyciowego,
to wowczas sad odwolawczy
jest zwolniony z  obowiagzku
drobiazgowego odnoszenia sie do
zarzutéw apelacji kwestionujacych
w  rzeczywisto$ci taka ocene.
W takiej sytuacji wystarczajace
jest wskazanie glownych powodéw
niepodzielenia zarzutéow apelacji, a
nastepnie odeslanie do szczeg6low
uzasadnienia wyroku sadu pierwszej
instancji (por. postanowienie SN z
dnia 26.07.2016 r., II KK 196/16,
OSNKW 2016/11, poz. 72).

Obrona twierdzi, ze Sad
pierwszej instancji  dokonujac
oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego pomingl okre§lone
okoliczno$ci, istotne z punktu
widzenia odpowiedzialnoSci karnej




oskarzonego (wyszczegblnione w
zarzucie z  pkt IIa a-d
apelacji). Zdaniem  skarzacych
oskarzonemu nie mozna przypisac
dzialania w zamiarze bezpoSrednim

przywlaszczenia pieniedzy
nalezagcych do  pokrzywdzonej
Parafii. Oceniajac bowiem

prawidlowo material dowodowy
zgromadzony w  sprawie nie
mozna uznaé, iz celem dzialan
oskarzonego bylo traktowanie
pieniedzy parafii, jak wlasnego
prawa majatkowego, czy tez
prawa majatkowego spoélki, ktora
reprezentowal oskarzony. Swiadcza
o tym dzialania podejmowane przez
oskarzonego majace na celu zwrot
sumy pienieznej, przy czym dziatan
tych nie mozna traktowaé jako
pozorne. Z takim stanowiskiem nie
mozna sie zgodzic.

Sad pierwszej instancji przedstawil
w uzasadnieniu wyroku staranng
analize zgromadzonych w sprawie
dowodow, wskazujac ktorym z
nich (i w jakim zakresie)
dal wiare, a ktéorym =z nich
tej wiary odmoéwil.  Dotyczy
to w szczegblnoSci  wyjasnien
zlozonych przez oskarzonego D.
L. Ocena tego dowodu nie
budzi zadnych =zastrzezen, jest
logiczna i przekonujaca. Uznajgc
za  niewiarygodne  wyjasnienia
oskarzonego co do zamiaru zwrotu
kwoty 204 000 zl Sad Okregowy
shusznie wskazal, ze brak zwrotu
pieniedzy przelanych omylkowo
przez S. Z. oskarzony traktowal
jako rekompensate uznajgc, ze
mu sie naleza z uwagi na
utracony zarobek z tytulu sprzedazy
lokalu mieszkalnego. Caloksztatt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
procesu, a dotyczacych zachowania
oskarzonego, wskazuje, ze D.
L. majac $wiadomo$¢ dokonania
wplaty w kwocie 204 000 zt z tytulu




zakupu mieszkania przez Z. Z. w
dniu 16 kwietnia 2008 r., pomimo
zobowigzania sie do zwrotu na rzecz
Parafii omytkowo przelanej kwoty,
takiego rozliczenia nie dokonal
przywlaszczajac $rodki pieniezne
nalezace do pokrzywdzonej Parafii.
Sad  pierwszej instancji @ w
uzasadnieniu wyroku przedstawil
logiczny wywéd w tym zakresie
shusznie dochodzac do przekonania,
ze oskarzony swoim zachowaniem
zrealizowal znamiona wystepku z
art. 284 § 1 kk. w zw. z art. 294
§ 1 k.k., a czynu tego dopuscil sie
umy$lnie w zamiarze bezposrednim.
Jak wynika z trafnych ustalen
Sadu meriti oskarzony ,Chcial
pozbawi¢ $rodkéw finansowych
parafie (...) w W. nie wykonujac
przelewu zwrotnego, bo mialy one
wejs¢ do majatku spotki  oraz
podjal dzialania, ktére taki cel
pozwolilyby zrealizowaé¢”. ,O checi
przywlaszczenia kwoty 204 000 zl
przez oskarzonego $wiadcza rowniez
zeznania Swiadka T. L. wskazujace
na tok mys$lenia oskarzonego, kiedy
wskazywal on, ze parafia nie bedzie
upominaé sie o zwrot kwoty 204
000 zl, bowiem nie byloby to
dobrze widziane spolecznie, ze
ksieza dokonuja zakupu mieszkania
na wlasnoéc¢ z pieniedzy nalezacych
do parafii”.

Argumentacja Sadu Okregowego
jest IZeczowa, logiczna i
przekonujaca, w pelni zasluguje
na aprobate. Obrona za$§ zdaje
sie  nie kwestionowa¢  tych
ustalen wynikajacych z oceny
przeprowadzonych ~w  sprawie
dowodéw.

Nie jest trafne twierdzenie
obrony, ze oskarzonemu nie
mozna przypisaé umy$lnego
dzialania w zamiarze bezpoSrednim
nakierunkowanego na




przywlaszczenie $rodkow
pienieznych parafii. Bezprawne
zatrzymanie S$rodkow pienieznych
w kwocie 204 000 z}
nalezagcych do  pokrzywdzonej
Parafii i zaniechanie ich zwrotu
prowadzace do pozbawienia
jej wlasciciela mozliwosci
realizowania przystlugujacych mu
praw wystarczajaco dowodzi, zZe
oskarzony dzialal z zamiarem
przywlaszczenia. Uwzgledniajac te
aspekty Sad Okregowy trafnie
uznal, ze w/w dzialania
stanowily bezpodstawne wykonanie
uprawnien  wlascicielskich  w
stosunku  do  rzeczy, ktore
oskarzonemu nie przystugiwaly.
Przywlaszczenie to nic innego
jak rozporzadzenie cudza rzecza
ruchoma jak swoja wlasnoScia.
Jego  istota  sprowadza @ sie
do uzewnetrznienia zachowania
sprawcy, czyli zadysponowania
rzecza poprzez wlaczenie jej
do swojego majatku albo
wykonania w stosunku do niej
innych czynnoSci wlascicielskich.
Przestepstwo przywlaszczenia jest

typem  materialnym, ktorego
skutkiem  jest utrata  przez
uprawnionego (wlasciciela,

posiadacza) danej rzeczy lub
prawa majatkowego w nastepstwie
zachowania sprawcy. Do jego
dokonania dochodzi w momencie
uzewnetrznienia przez sprawce woli
zadysponowania cudza rzecza lub
prawem majatkowym, jak wlasnym,
z wylaczeniem osoby uprawnionej
(por. M. Dabrowska-Kardas, P.
Kardas, Kodeks karny, Cze$c
szczegblna, Komentarz pod red. A.
Zolla).

W konsekwencji zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych (pkt II.2
apelacji) jest bezzasadny. Sad
Apelacyjny nie stwierdzil uchybien
w zakresie dokonanej przez Sad




I instancji oceny zgromadzonych
dowodow. Ustalenia sprowadzajace
sie do tezy, ze oskarzony dzialal
z zamiarem przywlaszczenia sumy
pienieznej wynikajacej z ugody
zawartej w dniu 10 listopada 2009
r. uzna¢ nalezy za prawidlowe.
Okolicznosci wskazujace na brak
zamiaru zwrotu kwoty 204
000 zI wynikaja z szeregu
dowodbw, ktore zostaly trafnie
ocenione przez Sad pierwszej
instancji. Okolicznoéci, na ktoére
powoluja sie obronicy w apelacji,
nie maja istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia w zakresie
odpowiedzialno$ci karnej i nie
mogg doprowadzi¢ do podwazenia
tych ustalen. Ustalenie zamiaru
sprawcy, nie przyznajacego sie
do popelnienia zarzuconego czynu,
nastepuje przez pryzmat wszystkich
okoliczno$ci  wystepujacych w
danej sprawie wskazujacych na
nastawienie psychiczne oskarzonego
i charakter podjetych dzialan
w stosunku do cudzej rzeczy.
Analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego pozwala na
zaaprobowanie wnioskow takze w
odniesieniu do elementéw strony
podmiotowej czynu.

Zarzut z punktu II.3 i 4 apelacji
jest takze bezzasadny. Przypisujac
oskarzonemu wystepek z art. 284
§ 1 kk. w zw. z art. 294
§ 1 kk. Sad Okregowy trafnie
uznal, ze oskarzony dzialal =z
zamiarem przywlaszczenia kwoty
204 000 zl. Zgodnie z zawartg
w dniu 10 listopada 2008 .
ugoda oskarzony byl zobowigzany
do zwrotu na rzecz pokrzywdzonej
Parafii sumy pienieznej w kwocie
204 000 zh Taka byla tez wysoko$¢
zobowigzania w dacie 11 lutego
2009 r. (data czynu). Sad I
instancji w uzasadnieniu wyroku
szczegblowo odniost sie do tej




kwestii trafnie ustalajac, iz warto§é
zobowiazania oskarzonego wobec
Parafii opiewala na kwote 204 000
zl, za§ pomniejszenie zasadzonej
w sprawie XXXIV C 255/09
wynikalo z przelania przez Parafie
przystugujacej jej wierzytelnoSci w
kwocie 12.154,00 zl na rzecz Z.
Z. po dacie 11 lutego 2009
r. Oskarzony mial $wiadomo$c
konieczno$ci zwrotu kwoty 204 000
zl, znajdujacej sie na rachunku
reprezentowanej przez niego spoiki,
a nadplaconej z tytulu zakupu
mieszkania, na co wskazuje m. in.
tre§¢ ugody z dnia 10 listopada
2008 r. Niezasadne s3 zatem
twierdzenia obrony, ze oskarzony
mogl swoim zamiarem obejmowaé
co najwyzej przywlaszczenie kwoty
191.846 zL. Dokonujac oceny
zachowania oskarzonego i zamiaru,
jaki towarzyszyl jego dzialaniom,
Sad  prawidlowo  ustalil, ze
w dniu 11 lutego 2009 T.
(data nadejécia terminu zwrotu
pieniedzy) oskarzony mial zamiar
przywlaszczenia kwoty 204 000
z} shlusznie uznajac, ze oskarzony
dopuécil sie przywlaszczenia mienia
znacznej wartoSci. Zarzut obrazy
prawa materialnego, a to art. 294 § 1
k.k. jest niezasadny.

Zarzut obrazy prawa materialnego,
a to art. 101 § 1 pkt 4 kk. w
zw. z art. 102 k.k. réwniez jest
bezzasadny. Nie doszlo bowiem do
przedawnienia karalnoéci czynu. Z
punktu widzenia biegu okreséw
przedawnienia karalnoSci decyduje
to, jakie przestepstwo oskarzony
w  rzeczywistoSci  popemlil, a
wiec czyn przypisany, a nie
o jakie przestepstwo  zostal
oskarzony — czyn zarzucany.
Przedawnienie karalno$ci dotyczy
bowiem przestepstwa, a nie jego
kwalifikacji prawnej (por. wyrok SN
z dnia 6 marca 2019 r., V KK




57/18, L.). W niniejsze] sprawie
przepis art. 101 § 1 pkt 4 kk
nie znajduje zastosowania, gdyz
oskarzonemu przypisano czyn z art.
284 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1
k.k., zagrozony karg od roku do 10 lat
pozbawienia wolnoéci, popehliony
w dniu 11 lutego 2009 r., ktérego
karalnos¢ jeszcze nie ustala.

Wniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu  czynu,
ewentualnie uchylenie wyroku w
calo$ci i umorzenie postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

# zasadny

# niezasadne

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutow apelacji.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Nie stwierdzono.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej

instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy




Calo$é¢ wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Prawidlowo$¢ ustalen stanowiacych podstawe wyroku
skazujgcego. Brak uchybien wskazanych w apelacji.
Trafno$¢ rozstrzygniecia o karze, ktérej nie mozna
uznaé¢ za razaco niewspoOlmiernie surowag. Kara roku
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 lat jest kara wspolmierna do
stopnia winy sprawcy i spolecznej szkodliwoSci czynu,
w sposob prawidlowy uwzglednia i realizuje stawiane
przed nig cele w zakresie prewencji ogélnej i szczegblnej,
o jakich mowa w art. 53 § 11 2 k.k. Trafno$¢ pozostalych
rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy.

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

3
ot
i

5.3.1.1.1.

5]
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N
wp
\©

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #-art=454-8-tkp.k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt IT

W zwigzku z nieuwzglednieniem apelacji obroncéw
zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe, w tym oplate za IT instancje w kwocie 180




z}l, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 pkt 3
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. Nr 27, poz. 152).

7. PODPIS

SSA Stawomir Machnio SSA Adam Wrzosek SSO del. Anna Grodzicka

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obroncy oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku

rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




